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מה תצעק אלי
"ויאמר ה' אל משה מה תצעק אלי, דבר אל בני ישראל ויסעו" (יד:טו). המפרשים מתמודדים עם הקושי הבולט: הרי מרע"ה לא צעק אל ה'! אדרבה, בפסוקים י"ג-י"ד מדבר אל העם ומעודדם ומחזק את רוחם!

לפי החזקוני (וכן בראב"ע הקצר): "על ישראל הוא אומר, שהיו צועקים (יד:י). כלומר – מה אתם צועקים, שכן בכל מקום הוא מדבר אל משה במקום כל ישראל", וכן בראב"ע הארוך, שמזכיר את פירוש רש"י ("למדנו שהיה משה עומד ומתפלל") ודוחה את דבריו "כי כבר דבר לו, 'ואכבדה בפרעה' (ד')", וממילא לא היה צריך משה להתפלל, כי בוודאי סמך על דברי ה'.

ספורנו מסכים עם רש"י, אבל מסיבה אחרת: "אמנם הוא (משה) היה בכלל 'ויצעקו בני ישראל אל ה'. אמנם, צעקת משה לא הייתה מיראת פרעה וחילו, כי כבר הגיד לישראל את מפלת המצרים ומיתתם, כאמרו, 'לא תוסיפו לראותם עוד עד עולם, ה' ילחם לכם...' (יג:יד) אבל היתה צעקתו על מרי ישראל, שהעיזו פניהם באמרם, 'המבלי אין קברים', וחשב (משה) בשביל זה שלא ישמעו לו להיכנס בים".

לנצי"ב גישה אחרת: "משה התפלל אע"ג שידע היטב כי הקב"ה יעשה ישועה לישראל. מכל מקום נדרש לתפילה... דזה כלל גדול במלחמה... אע"ג שברור שיהיו המה מנצחים, מכל מקום צריך תפילה, כמו שהיה במלחמת עמלק שעלה משה בהר ואהרן וחור עמו... משום שאע"ג שינצחו בבירור ...כמה מהמנצחים ייהרגו לפי דרך הטבע, וכמו שאמר דוד המלך 'כזה וכזה תאכל החרב' (ש"ב יא:כה), משום הכי, נדרש לתפילה, שתהא השגחה פרטית על כל אחד בפני עצמו... שלא יארע שום נזק... עד שיגיעו לים, ומצרים הולכים אחריהם ומורים חצים וכדומה – קרוב שייהרגו כמה מישראל".

מעניין, שבניגוד לדברי משה לעם – "התיצבו וראו את ישועת ה'" (י"ג), אומר הקב"ה דווקא "דבר אל בני ישראל ויסעו". מסביר ר' חיים מוולוז'ין – שהודיע להם הקב"ה בזאת כי אך בהם, ובהם בלבד, תלויה הישועה. אם תהיה אמונתם ובטחונם בה' עד שיעשו מעשה וילכו בתוך הים, בלב סמוך ובטוח שבוודאי ייקרע לפניהם – אכן ייעשה הנס.
סיפור חסידי ששמעתי מפי חמי, הרב ד"ר מאיר הרשקוביץ זצ"ל, יכול להמחיש יפה את הסבר ר' חיים מוולוז'ין.

שני חסידים נפגשים בתור, בכניסה לחדר הרבי. זה חשוך בנים וזה חשוך בנים. נכנס הראשון, וכעבור זמן קצר הוא יוצא, מחויך ושמח "הרבי הבטיח לי זרע!". מעודד, נכנס גם השני, וגם הוא מתבשר שכעת חיה יפקוד ה' את אשתו.

כעבור שנה, שוב נפגשים שם השניים, הראשון כדי להודות לרבי על בנו שנולד לו, והשני, כדי לשאול מדוע לא התקיימה ברכתו. הפעם נכנס השני תחילה ותמה: "הרי שנינו קיבלנו ברכה, באותו זמן; מדוע אשתו ילדה ואשתי – לא?" השיב לו הרבי: "מה היו מעשיך, ומה היו מעשיו?"

מבולבל ונבוך, יצא החסיד, וניסה לרדת לסוף דעתו של הרבי. הרהר בלבו: "הרי אמרתי תהלים, עסקתי במצוות, הודיתי לרבי ואף שלחתי דורון. מה אם כן לא עשיתי?"

ואז פגש את חברו ושאלוֹ: "מה עשית אתה, לאחר שקיבלנו את הברכות?" "מה זאת אומרת?" השיב השני, "הרי מיד יצאתי וקניתי עריסה ועגלה ובגדי תינוק!".

לא פעם, האמונה מגשימה את עצמה.

אני ה' רופאך

"אם שמוע תשמע לקול ה' אלֹקיך והישר בעיניו תעשה... כל המחלה אשר שמתי במצרים לא אשים עליך, כי אני ה' רֹפאך" (טו:כו).

הקשו המפרשים – אם אין מחלה ("לא אשים עליך"), ממילא אין צורך לרופא, ומדוע סיים "כי אני ה' רֹפאך"? ועוד: מדוע מזכיר ה' את מחלות מצרים? וכי מזה פחדו בני ישראל? הרי כל מה שקרה היה בעיית המים במרה, ומדוע מרגיע ה' בהבטחה שלא ילקו כמו המצרים בעשר מכות? (אברבנאל, ועיין ברשב"ם איך שתירץ את שתי הקושיות כאחת.)
לגבי השאלה השנייה, מעלה אברבנאל אפשרות, שבני ישראל חששו שפוקד ה' עליהם את עוונותיהם, וכשם שבמצרים פגע במים תחילה, כך הם נענשים במים (ומי יודע מה יהיה בהמשך). לכן הודיעם הקב"ה שלא הרי פורענות שבאה על הגויים כפורענות שבאה על ישראל. וכך כותב המלבי"ם:

"כשה' מכה את מצרים – תכלית המכה היא כדי להכות ולא לרפאות. אבל כשמכה את ישראל, אין המכה למען הכות, רק כדי לרפאות חולי נפשם. והרי זה דומה לרופא הבא להקיז דם, שמכין תחילה הסממנים והתרופות לעצור את הדם, כן יקדים ה' תמיד רפואה למכה... והנה הודיע להם שהתורה והמצוות שצווה ה' לבנ"י לא היו הציוויים כדרך האדון המצווה על עבדו, רק כדרך הרופא המצווה את החולה; שהאדון המצווה על עבדו – באו הציוויים לצורך האדון, שיעבוד עבודתו, ואם יעבור על פקודתו ויעניש אותו, אין העונש מקושר עם חטאו. רק העונש תלוי ברצון האדון וחרון אפו בו על אשר לא עבד עבודתו כראוי. אבל הרופא המצווה את החולה – באו הציוויים לצורך החולה, ואם יעבור על פקודתו, העונש רצוף בחטא עצמו, ולא ברופא. וכן המצוות שצווה ה' אותנו אינם לצרכו, רק לצורכנו לרפאות חולי נפשנו, ואם נעבור על המצוות, העונש רצוף בעברה עצמה".

רש"י מדגיש את תפקיד הרופא כמייעץ ומדריך בטיפול מונע (שמונע את המחלות; ואין "טיפול מונע" טוב משמירת המצוות, כמפורש פעמים רבות בתורה: "והיה אם שמֹע תשמעו אל מצוֹתי" [דברים יא:יג], ובתוכחה שבפרשות בחוקותי וכי-תבוא).

לפי האגדה, כך השיב הרמב"ם לצלח-א-דין, כשטען שכל חייו הוא בריא, ואיננו יכול לבחון אותו אם באמת הוא רופא טוב אם לאו, והשיב הרמב"ם שגדולתו של הרופא היא במניעת המחלה, ולעם ישראל, הרפואה המונעת היא תורה ומצוות, וכדברי ר' אליעזר בן יעקב (אבות ד:יא) "תשובה ומעשים טובים – כתריס בפני הפורענות".

למען אנסנו הילך בתורתי
תפקיד נתינת המן היה, בין השאר, "למען אנסנו הילך בתורתי אם לא" (טז:ד). כבר הקשה אברבנאל (שאלה ה): "זה היה חסד גדול, ולא ניסיון!"
תשובות רבות ניתנו לקושיית אברבנאל. לפי רש"י, הניסיון היה – אם יותירו עד בקר וילקטו בשבת (ואכן, נכשלו מקצת העם). לפי הרמב"ן, הניסיון היה בזה שלעולם לא היה להם "פת בסַלָּם" אלא "בלתי אל המן עינינו" (במדבר יא:ו). התלות המתמדת והידיעה שיש להתפלל יום יום לקב"ה – איננה נוחה לאדם שרוצה לסמוך רק על כוחו ועוצם ידו. אדם רוחני אמיתי יודע שרק "מאת ה' היתה זאת" (תהלים קיח:כג) – לרבות תלוש המשכורת, הגשם, הבריאות וכל הדברים שלכאורה מובנים מאליהם, אלא שלהגיע לתודעה זו ולהתמיד בה – הוא באמת ניסיון. (במאמר מוסגר, יש לזכור את דברי הרבי מקוצק, שקללת הנחש היא דווקא בהמצאת פרנסתו ומחייתו בשפע: "ועפר תאכל" (בראשית ג:יד), וקללה היא זו, שאין לו צורך לשאת את עיניו לבורא ולהתחבר ולהתקשר אתו...)
דרך אחרת יש לו לנצי"ב (וקדמו בזה האור החיים): נתינת המן – מדי יום ביומו – שחררה את בני ישראל מעול הפרנסה. אין להם תירוצים שיסבירו מדוע אינם שוקדים בתורה ("הילך בתורתי אם לא") ובמרה, הרי ניתנו להם דינים ("חק ומשפט") (כא:כד). ועכשיו השאלה היא: מה יעשו עם הפנאי שלהם? "הילך בתורתי – אם לא"?

וברוח זו, אפשר להבין את דברי המכילתא לפסוק ד': "לא ניתנה תורה לדרוש אלא לאוכלי המן", וכשם שסיים הרמב"ם את המשנה תורה: "לא נתאוו החכמים והנביאים לימות המשיח... אלא כדי שיהיו פנויין בתורה ובחכמתה".
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