מאור שבתורה
 
 
         בעז"ה פרשת קרח התשס"ג
כל העדה כולם קדושים

אוזן זאת ששמעה בהר סיני. 

באותה השעה שנקהלו על משה ועל אהרון- התקהלות של מחלוקת קורח ודתן ואבירם, ואון בן פלת ומאתים וחמישים נשיאי עדה, הם פותחים בשבח כדי להרבות אחר כך בגנאי כדרכם של מספרי לשון הרע בעלי מחלוקת ואומרים  כך :

"וַיִּקָּהֲלוּ עַל משֶׁה וְעַל אַהֲרֹן וַיֹּאמְרוּ אֲלֵהֶם רַב לָכֶם כִּי כָל הָעֵדָה כֻּלָּם קְדשִׁים וּבְתוֹכָם י' וּמַדּוּעַ תִּתְנַשְּׂאוּ עַל קְהַל י' ". 
ומתוך כך מתנפלים ואומרים "ומדוע תתנשאו על קהל ה'".  מהי ההגדרה של קדושים כאן, ומה הקשר שלה לטיעון הבא?     מלמדנו רש"י:

"כולם קדושים- כולם שמעו דברים בסיני מפי הגבורה".

היינו שמיעת דברי ה' בהר סיני- שתי הדברות 'אנוכי' ו'לא יהיה לך' אשר מפי הגבורה שמענום, הם אלו שהפכו את העדה כולה להיות כולם קדושים. 

וטענתם היא, אם כולם שמעו דברים בהר סיני, אתם למה תתנשאו ? 

"אם לקחת אתה מלכות לא היה לך לברר לאחיך כהונה, לא אתם לבדכם שמעתם בסיני 'אנוכי ה' א-לוקיך' כל העדה שמעו" (רש"י) .

טענה זו לכאורה אמיתית היא שהרי כך למדנו שכל אוזן יהודית שמעה בהר סיני ואפילו האיש שהתדרדר ואהב את אדוניו ועבדו לעולם הריהו נרצע באזנו ולמה ?

כתב רש"י [שמות פרק כא פסוק ו] :

"ורצע אדניו את אזנו במרצע - .. ומה ראה אזן להרצע מכל שאר אברים שבגוף? (מכילתא) אמר ר' יוחנן בן זכאי : אזן זאת ששמעה על הר סיני לא תגנוב והלך וגנב תרצע... אזן ששמעה על הר סיני כי לי בני ישראל עבדים" 
בודאי אזנם של כולם שמעה בהר סיני כדברי קורח , אלא שהוא טען שמינויו של אהרון הכהן משווה לאהרון – וכל שכן למשה שלמדו , עיין באבן עזרא –  כי הם בלבד שמעו  " ה' א-לקיך ".

ואף שהיה קורח פיקח גדול הנה עינו הטעתו לחשוב כן , כי אדרבה להיפך, הלא דווקא בגלל היות כל העדה כולם קדושים אשר היו כאיש אחד בלב אחד  " ויחן שם ישראל נגד ההר " לכן שמעו בלשון יחיד את עשרת הדברות " אנכי ה' א-לקיך .." [ ולא כמו בציצית לדוגמא " ה' אלקיכם.." ] מלמד שכל ישראל חשובים כאיש אחד לפני המקום ברוך הוא .

משה ואהרון יודעים ש"אוזן זו שמעה" כאיש אחד ואין אהרון מתנשא לראש אלא "קח אותו" נאמר עליו , בעל כרחו, והוא ראש העדה אשר כוחו בא מהם ודווקא קורח בעל המחלוקת הוא זה שאמר "כולם שמעו" בלשון רבים איש איש לאהלו ולשמועתו. 

יחיד ורבים.

האבן עזרא כתב שטענתם היא שקדושת כלל ישראל קדמה לקדושת משה ואהרון שהרי:

"כי כל העדה מיום מעמד הר סיני היו קדושים". 

הלא אז ה' יתברך קרא לבניו כולם "אוהבי ושומרי מצוותי" אהובים וקדושים כולם לפני המקום ברוך הוא .

ועוד , קדושת כלל ישראל קדמה לקדושת הלויים כדברי הראב"ע שם:

 "כי הלויים נבחרו אחרי היות הכבוד בתוך בני ישראל".

והספורנו הוסיף להדגיש שקדושת ישראל איננה רק קדושת כלל ישראל אלא הם טענו כי "כל העדה- כל אחד מהם" קדושים, ולא זו בלבד אלא "כולם קדושים- מכף רגל ועד ראש כמו שאמר והייתם קדושים לאלוקיכם". 

​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​
ולדבריו טענותיהם הן באותו עניין.

"ומדוע תתנשאו בעניין הקדושה שאסרתם העבודה לבכורות, ומשה כבר כיהן כל ז' ימי המילואים, ואהרון ובניו כוהנים לעולם".

ובכלל טען החזקוני שקורח מערער על  עצם הכהונה בכללותה שהרי :

" כי כל העדה כלם קדשים - הם הבכורים שנתקדשו כדכתיב קדש לי כל בכור ועליהם העבודה מוטלת לעשות" ואם כן , אין מקום ללויה בכלל . 

קורח מערער על מעמדם של הלויים ובכלל " לקח את עצמו להיות נחלק מתוך העדה לעורר על הכהונה " [רש"י] כאילו בטיעונים של קדושת כלל ישראל המקיפה את כולם מכף רגל ועד ראש .

אולם, האמת היא שטיעוניו של קורח כולם אינם אלא כסות עיניים שהרי טענותיו נבעו מקנאתו באליצפן כדברי חז"ל שהובאו ברש"י בתחילת הפרשה:

"ומה ראה קרח לחלוק עם משה ?

נתקנא על נשיאותו של אליצפן בן עוזיאל (תנחומא) שמינהו משה נשיא על בני קהת על פי הדבור. אמר קרח : אחי אבא ארבעה היו שנא' (שמות ו) ובני קהת וגו' עמרם הבכור נטלו שני בניו גדולה אחד מלך ואחד כהן גדול מי ראוי ליטול את השניה לא אני שאני בן יצהר שהוא שני לעמרם ??? והוא מנה נשיא את בן אחיו הקטן מכולם הריני חולק עליו ומבטל את דבריו." .

וכאן עומד לפנינו ניצב האיש הענק שבענקים משה רבנו   גדול הענוותנים . 

לכאורה היה משה עונה לו כאיוולתו ומשיב לו דברים נכוחים ומראה שכל טענותיו הן אישיות ולא ציבוריות והוא רק מוסיף את עניני הכלל כדי ליפות את המחלוקת שלו ולשוות לה מעמד מכובד . 

אך "לא כן עבדי משה" הוא לא מגיב ולא מתייחס לדברים אלו כלל ועיקר אלא :

" וַיִּשְׁמַע משֶׁה וַיִּפֹּל עַל פָּנָיו:  וַיְדַבֵּר אֶל קֹרַח וְאֶל כָּל עֲדָתוֹ לֵאמֹר בֹּקֶר וְיֹדַע י' אֶת אֲשֶׁר לוֹ וְאֶת הַקָּדוֹשׁ וְהִקְרִיב אֵלָיו וְאֵת אֲשֶׁר יִבְחַר בּוֹ יַקְרִיב אֵלָיו" 

למה נפל ? "מפני המחלוקת" – לשון רש"י , כי איככה יוכל להשאר על עמדו כשיש מחלוקת בעם ישראל ומה גם שזה סרחון הרביעי ?

וסרחון זה הוא הקשה שבכולן שהרי "במחלוקתו של קורח נתרשלו ידיו" , כדברי רש'י . 

אגב זכיתי לכוון בענין זה לדברי הגרי"ז הלוי שדייק בדברי רש'י מדוע נתרשלו ידי משה בסרחון הרביעי והסביר שהרמב"ם כתב בפ"ג מהלכות תשובה הל"ה:

"אבל הציבור תולין להם עון ראשון שני ושלישי שנאמר וכו' וכשמחשבין להם עד"ז מחשבין להם מרביעי ואילך,"

ולכן דאג משה רבנו ונצטער מאוד בכשל רביעי זה שהוא כבר מבשר הענשה ציבורית מיידית . 

על נפילת משה מצינו עוד כמה פירושים האבן עזרא כתב שנפילה זו היתה ברצונו או בנבואה:

"ויפול על פניו - ברצונו ויש אומרים כדרך הנבואות ". 

והרשב"ם אמר שהיתה הנפילה של תפילה  : " ויפול על פניו - לתפלה ושם נאמר לו מה שאמר לקרח ". חזקוני: "ויפל על פניו - נתבייש וכבש פניו בקרקע לתפלה ושם נאמר לו מה שאמר לקרח".
והאור החיים הקדוש כתב שזה משום ענווה המידה הראויה למשה רבנו העניו מכל האדם אשר על פני האדמה כעדותה של התורה :
"ואומרו ויפל וגו' - נגד מה שאמרו שהם מתנשאים על קהל ה', שכללו בדבריהם משה ואהרן, כנגד מה שנוגע למשה נפל על פניו, להראות קצה האחרון ההכנעה ושיוה נפשו כעפר הארץ, כעבד המשתחוה לפני השררה, וכנגד גדולת אהרן אמר וידבר אל קרח וגו' בקר וגו', פירוש לא תצדיקו דברי בזה עד שתבחינו, אם ממני יצאו הדברים, אם מה' יצא הדבר:"

מכל מקום לכל הדעות משה רבנו לא התייחס כלל לטענה האמיתית הנסתרת, טענתו האישית של קורח .

ובזה לימד אותנו דבר גדול מאוד , שהרי הרמב"ם כתב באגרותיו  שאם איש אומר לחברו לדוגמא: "שוטה למה לא באת אתמול" אין כאן משפט אחד אלא שנים האחד – שוטה והשני – למה לא באת אתמול .

החכם יודע להבדיל בין משפט תפל – טפל למשפט עיקרי, הראשון "שוטה" איננו לענין והוא מיותר , לכן אומר הרמב"ם אל תען כסיל כאולתו ואל תשיב לו בכלל על הטענה המשנית הבלתי חשובה.

לכן גם משה רבנו מתעלם מטענה זו האישית של קורח ואינו מכפיר את פניו בתשובה עליה , מפני שהוא מעדיף להתייחס לבעיית הכלל ולא לבעייתו האישית של קורח שהיא בעצם הולידה את כל המחלוקת הזאת שאינה לשם שמים כלל ועיקר . 

השל"ה הקדוש הסביר שטענת קורח היא כפירה בכל התורה כולה:

"ואמרו כי כל העדה כולם קדושים, ופירש רש"י, כולם שמעו דברים בסיני מפי הגבורה כו', עד לא אתם לבדכם שמעתם בסיני אנכי ה' אלהיך כי כל העדה שמעו, עד כאן לשונו. כוונתם דעה בזה היתה לכפור בנבואת משה, שכל מה שאומר הוא אומר מלבו, דאלו היה מפי הקב"ה, למה לא שמענו זה מפי הקב"ה בעצמו כמו ששמענו אנכי ה' אלהיך מפי הגבורה, אלא ודאי אינו אמת, אם כן גם זה אינו אמת, מה שמינה אחיו לכהן ואת אליצפן לנשיא היה הכל מפי עצמו."
ויהי אהרון כמחריש

משה רבנו שומע את דברי הגידוף והכפירה וכאשר הוא רואה שזה "סרחון רביעי" (עיין רש"י) נאמר על כך: 

"וישמע משה וייפול על פניו".

ואהרון היכן היה?

ענה הרמב"ן דבר נפלא:

"ויפול על פניו- ולא אהרון , כי אהרון במוסרו ובקדושתו לא ענה דבר לכל המחלוקת הזאת ויהי כמחריש וכמודה שמעלת קורח גדולה ממעלתו אבל הוא עושה כדבר משה ומקיים גזרת מלך".

נשים לב!

הרי תלונות קורח ועדתו הן על אהרון, כי כבר אמרו למשה "מדוע תתנשאו, אם לקחת אתה מלכות לא היה לך לברר לאחיך כהונה!".

מילא המלכות שלך היא משה רבנו אבל כהונה למה נתת לאהרון הרי כל העדה כולם קדושים?

ואהרון "במוסרו ובקדשתו" זה אהרון שעליו נאמר "קח את אהרון" ודרשו חז"ל שאמר לו הקב"ה למשה בבואו למנות את אהרון " קח - משכהו בדברים".

כי אהרון עצמו טען שהוא איננו ראוי לכהונה הגדולה.

ועתה, אהרון העניו שומע ואומר, אכן קורח צודק הוא גדול ממני! אלא מאי, שאהרון יכנס למחלוקת? אהרון ישיב? הלא זהו "אהרון רודף שלום ואוהב שלום אוהב את הבריות "...

ועל כן "לא ענה דבר בכל המחלוקת הזו" ולא זו בלבד אלא בשתיקתו "ויהי כמחריש וכמודה שמעלת קורח גדולה ממעלתו". לא יאומן עד היכן הגיעה ענוותנותו של אהרון! 

ויודע ה' את אשר לו ואת הקדוש 
קורח ועדתו טענו כי "כל העדה כולם קדושים", ואין ספק ולו צל צלו של ספק שמשה רבנו ואהרון יודעים ומכירים בכך שכל העדה כולם קדושים ונכללו ​​​​בזה כל הפירושים של חז"ל ומפרשי התורה כולם. וקורח המתנשא לאמור ולדבר בשם כל העדה הריהו כאותם התולים סרחונם ברבים.

הכתוב אומר : "אשרי תבחר ותקרב נשבעה כטוב ביתך קדש היכלך"  , וחז'ל דרשוהו על משה הנבחר ועל אהרון שאמר השם למשה עליו  "ואתה  הקרב אליך את אהרון אחיך ".  
אתה קורח אומר שכל העדה כולם קדושים ולכן אתה חולק על הכהונה.?
אדרבה, "בוקר, ויודע ה' את אשר לו ואת הקדוש והקריב אליו ואת אשר יבחר בו יקריב אליו".

-את אשר לו- לעבודת לויה ,  ואת הקדוש- לכהונה , ולמה  שבבוקר יודע דבר? 

אומר רש"י:
"אמר לו משה, גבולות חלק הקדוש ברוך הוא בעולמו, יכולים אתם להפוך בוקר לערב? כן תוכלו לבטל את זו 
שנאמר ויהי ערב ויהי בוקר ויבדל ..." כך "ויבדל אהרון להקדישו..."
והאור החיים הקדוש ציין טעם נוסף לעד הבוקר:

"עוד נתכוון איש אלוקים לתת להם להם זמן הלילה להתבונן במעשיהם, אולי יכירו כי לא טוב עושים ויחזרו בתשובה". כי הרי חז"ל אומרים במסכת ברכות דף יט:

"תנא דבי רבי ישמעאל אם ראית תלמיד חכם שעבר עבירה בלילה אל תהרהר אחריו ביום שמא עשה תשובה שמא סלקא דעתך אלא ודאי עשה תשובה"

הרי משה רבנו החשיבם כתלמידי חכמים ולכן נתן להם את זמן הלילה המיועד לתשובה,זמן החסד (האו"ח הקדוש).כדי להתבונן ולשוב בתשובה, אך לא הועיל הדבר להם. מקרח ועדתו למדנו  הרבה ובעיקר איך משה ואהרון כיבו בחכמה נפלאה את אש המחלוקת כי באפס עצים – תכבה האש . 
התרת נדרים
שלום לכבוד הרב, 
לבעלי יש תחביב לצלול באילת. בפעם האחרונה לאחר שחזרנו מאילת הוא אמר לי שכאשר אני איתו הוא לא נהנה, והוא מעדיף להיות עם חבריו. מאוד התרגזתי ועניתי לו "טוב אין בעיה, אתה תלך בפעם הבאה עם החברים שלך. ואני נודרת עכשיו שלעולם לא אבוא שוב לאילת". אבל השבוע בעלי קיבל פרס מהעבודה - סוף שבוע ב... אילת. ועתה אני נמצאת במצב מסובך, כי אם הוא ירד לבד לכל סוף השבוע, זה יגרום לחיכוך נוסף ביננו בגלל שאני לא אבוא איתו לנופש. 
על כן שאלותי הן: האם יש אפשרות לעשות התרת נדרים? ואם כן כיצד? 
תודה רבה לכבוד הרב העוסק בצרכיו המרובים של עם ישראל. 
בכבוד רב, השואלת
שלום לגברת הנכבדת 

הנני משער שאת מבינה ויודעת (אולי לא מספיק) כמה חמור הוא הענין של נדרים. 
לא בכדי מסקנת הגמרא היא למעשה ש"טוב שלא תדור מאשר תדור" ובפרט שאנשים יכולים לטעות (כמו במקרה שלך) להתחרט ולהצטער על אשר נדרו לכן בראש ובראשונה עליך לדעת שגם במקרים של כעסים אל תדרי נדר. 
ולא רק לא לומר בלשון נדר אלא אפילו אל תגידי בלשון של "יותר אני לא נוסעת לים המלח" אלא כל דבר תגידי "בלי נדר" לפני הפעולה למשל "בלי נדר לא אסע" וכיוצא באלו 
והיו רבנים שהיו קונסים אנשים שביקשו לנדור נדר בגלל בעיות כאלו על מנת שהם ידעו כמה חמור מאוד מאוד הדבר. 
הנה ראי מה שכתוב בשולחן ערוך יורה דעה סימן רג בסעיפים א- ד:

"אל תהי רגיל בנדרים. כל הנודר, אף ע"פ שמקיימו, נקרא רשע ונקרא חוטא. 

איחר אדם נדרו, פנקסו נפתחת. 

הנודר, כאילו בונה במה בשעת איסור הבמות; והמקיימו, כאילו הקריב עליה קרבן, שטוב יותר שישאל על נדרו. והני מילי בשאר נדרים, אבל נדרי הקדש מצוה לקיימן. ולא ישאל עליהם אלא מדוחק (וכן אם נשבע על איזה דבר, לא ישאל עליו אלא מדוחק) צריך ליזהר שלא ידור שום דבר, ואפילו צדקה אין טוב לידור; אלא אם ישנו בידו, יתן מיד; ואם לאו, לא ידור עד שיהיה לו. ואם פוסקים צדקה וצריך לפסוק עמהם, יאמר: בלא נדר.". 

הנה אפילו לצדקה אין לדור אלא לתת או לומר בלי נדר . 
עלי לציין שלאחר ששלחת את מכתבך גם התקשרת אלי בטלפון ואני יודע ומבין כמה התחרטת והענין חמור בעיניך וברור לי שאחר תקרית זו לא תבואי לידור עוד נדרים. 
למעשה, אבקשך לגשת לרב באזור מגורייך ולספר לו על הנדר והוא ישאל אותך שאלות לגבי החרטה ויהיו עמו עוד שני אנשים ושלושתם יעשו לך התרת נדרים ומכאן ולהבא לא תדרי עוד נדרים. 
אגב, אינני רוצה לפרט כאן את הענין רק באותה הזדמנות שתלכי אל הרב תגידי לו שילמד את בעלך איך בעל צריך להתנהג כשהוא שומע את אשתו נודרת נדר באותו הרגע. 
ולבסוף, תאמרי לבעלך שאף על פי שיש אפשרות של התרת נדרים אלמלא היה מדובר בשלום בית אינני בטוח שהייתי ממליץ לך לעשות התרה לנדר הזה אבל עליו לדעת שאם נדרת את הנדר שנדרת, למרות שאת לא היית בסדר בנדר הוא לא היה בסדר בכך שגרם לך לידור נדר כזה. 
ולא סתם כתוב בגמרא שאפילו בערב שבת כשאדם אומר בביתו "עשרתן ערבתן הדליקו את הנר" וזה קורה ביום שישי כשעוד מעט נכנסת שבת וכולם לחוצים ועל זה נאמר שצריך לומר את זה בנחת כדי שלא תהיה הקפדה יתרה של בעל כי הקפדה כזאת מזיקה מאוד. 
וראוי לו לבעלך כשהוא נוסע להבא אתך לאילת, עם כל אהבתו לדייג ולים, ולמפגש החברים – הוא נוסע גם עם אשתו והכי חשוב שיזכור שאשתו נוסעת איתו, יכבדנה יותר מגופו וכגמולו כן היא תשיב לו . בהצלחה
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באתר הדף היומי מועברים שעורים מאת 
הרב יוסף אלנקווה שליט"א הרב האזורי חוף עזה.בדף היומי ובנושאים תורניים נוספים. 
לשאלות באינטרנט אפשר לשאול את הרב באתר מורשת











