* נקודת אור בפרשה / חנן פורת

"בזאת יבוא אהרן אל הקודש"

פרשת אחרי מות נפתחת בעבודת הכהן הגדול ביום הכיפורים, ופרק ט"ז כולו עוסק בסדר העבודה ביום זה לפרטי פרטיו. 

היינו מצפים אפוא שהעובדה המכרעת שמועד העבודה הוא יום הכיפורים, תצוין כבר בפתח הפרק. אך הנה להפתעתנו אין יום הכיפורים נזכר בפרק זה אלא בפסוקים הבאים לאחר סדר העבודה:

"וְהָיְתָה לָכֶם לְחֻקַּת עוֹלָם

בַּחֹדֶשׁ הַשְּׁבִיעִי בֶּעָשׂוֹר לַחֹדֶשׁ

תְּעַנּוּ אֶת נַפְשֹׁתֵיכֶם

וְכָל מְלָאכָה לֹא תַעֲשׂוּ" (ויקרא ט"ז, כ"ט).
מה פשר היפוך הסדר ומה בא הדבר ללמדנו?

נראים הדברים שכוונת התורה להדגיש, באמצעות הפתיחה בסדר העבודה על כל פרטיו ודקדוקיו, שאין להקל ראש ולומר שעיצומו של יום וכוונת לבנו יכפרו גם אם לא נשקוד על פרטי העבודה המצווה עלינו מגבוה. אדרבה, עלינו להתאמץ לעשות את רצון ה' מתוך הכרה כי רצונו העליון היודע לרדת לפרטי פרטים ולבנות מהם את הבניין השלם, הוא הרצון המכריע.

בנקודה זו חטאו נדב ואביהוא, שני בני אהרן, אשר סברו כי יכולים הם לבטא את דבקותם בה' יתברך בהבאת אש וקטורת שלא נצטוו בה מבלי להמתין שתרד אש מן השמים ומבלי להבין שבדרך שגויה זו עושים הם את רצונם שלהם ולא את רצונו יתברך.

על כן כתשובת המשקל לחטאם של נדב ואביהוא, מציין הכתוב בפתח סדר העבודה כי הדברים נאמרו למשה "אַחֲרֵי מוֹת שְׁנֵי בְּנֵי אַהֲרֹן בְּקָרְבָתָם לִפְנֵי ה' וַיָּמֻתוּ".

בכך מדגיש הכתוב שאין ללכת בדרכם של בני אהרן אשר ביקשו להתקרב את הקודש בלא עת, ובדרך שלא נצטוו בה.

"חבלי חבילות יש בידו"

דומה שתובנה זו באה לידי ביטוי במילה ייחודית המופיעה בהדגשה בפתח הפרק:

"בְּזֹאת יָבֹא אַהֲרֹן אֶל הַקֹּדֶשׁ" (ט"ז, ג').
המילה "בזאת" באה ללמד, על רקע מות בני אהרן, כי דווקא "בזאת", דהיינו בדרך זו, שבה רוצה ה' יתברך, יבוא אהרן אל הקודש, ובזאת ייבחן האם רצונו לעשות רצון קונו.

אולם עדיין יש מקום לתהות, מה באופן קונקרטי כוללת המילה "בזאת"?

במבט ראשון דומה שהיא מצומצמת לקרבנות היום, כנאמר בפסוק זה עצמו:

"בְּזֹאת יָבֹא אַהֲרֹן אֶל הַקֹּדֶשׁ 

בְּפַר בֶּן בָּקָר לְחַטָּאת וְאַיִל לְעֹלָה".
אך הקורא את הפרק כולו, יגלה במבט שני שהמילה "בזאת" מקפלת בתוכה את מכלול מצוות היום: הקרבנות האישיים והציבוריים, הקטרת הקטורת לפני ולפנים, הזאת הדם, בגדי הזהב, בגדי הלבן ועוד ועוד.

ברם חז"ל במדרש לא הסתפקו אף בהרחבה זו, וראו במילה "בְּזֹאת" רמז לערכי יסוד, שאותם נטל עמו הכהן הגדול בבואו אל הקודש כנציג האומה.

וכך אמרו חכמים בויקרא רבה (כ"א, ו'):

"ר' יודן פתר קרייה (=דרש את המקרא) בכהן גדול בכניסתו לבית קדשי הקדשים 
חבילות חבילות של מצוות יש בידו:

בזכות התורה – "וזאת התורה" (דברים ד', מ"ד)

בזכות מילה – "זאת בריתי" (בראשית י"ז, ט')

בזכות שבת – "אשרי אנוש יעשה זאת" (ישעיהו נ"ו, ב')

בזכות ירושלם – "זאת ירושלים" (יחזקאל ה', ה')

בזכות שבטים – "וזאת אשר דבר להם אביהם" (בראשית מ"ט, כ"ח)

בזכות יהודה – "וזאת ליהודה" (דברים ל"ג, ז')

בזכות ישראל – "זאת קומתך דמתה לתמר" (שיר השירים ז', ח')

בזכות התרומה – "וזאת התרומה" (שמות כ"ה, ג')

בזכות המעשרות – "ובחנוני נא בזאת" (מלאכי ג', י')

בזכות הקרבנות – "בזאת יבוא אהרן אל הקדש" (ויקרא ט"ז, כ')".
למילה "בזאת", לאור מדרש זה, יש משמעות כפולה: מצד אחד מבטאת היא זכויות העומדות לכהן כשליח ציבור לכלל ישראל, כגון ישראל וירושלים, ומצד שני זכויות אלה אינן באות רק משמים, אלא מחייבות השתדלות מלמטה להגשמתן, כגון המילה והשבת, התרומה והמעשרות. אך בין כך ובין כך מתגלה הדרך אשר לאורה נלך, ו"בזאת יבוא אהרן אל הקודש".

ר' יודן מבקש אפוא ללמדנו כי בבוא אהרן אל הקודש אל לו לבוא "ביאה ריקנית" (יומא נג ע"א), ואף בקרבנות היום, בסדר העבודה – לא די. על אהרן ליטול עמו כשליח ציבור את ערכי היסוד של האומה שנרכשו בעמל דורות, במסירות ובהתמדה: ערכי תורה ומצוות כמילה וכשבת, ערכים לאומיים כגון ירושלים ושבטי יה, ישראל ויהודה, וערכי התנדבות דתית ומוסרית כתרומה, כמעשרות וכקרבנות.
רק כך יכול אהרן בבואו אל הקודש לשאת פניו ולומר כביכול לריבון העולמים, כדרך שנאמר בווידוי מעשרות (דברים כ"ו, י"ד-ט"ו):

"שָׁמַעְתִּי בְּקוֹל ה' אֱלֹהָי, עָשִׂיתִי כְּכֹל אֲשֶׁר צִוִּיתָנִי.

הַשְׁקִיפָה מִמְּעוֹן קָדְשְׁךָ מִן הַשָּׁמַיִם
וּבָרֵךְ אֶת עַמְּךָ אֶת יִשְׂרָאֵל
וְאֵת הָאֲדָמָה אֲשֶׁר נָתַתָּה לָנוּ...".
ויפה אומרים על כך חכמים (משנה מעשר שני ה', י"ג):

"עשינו מה שגזרת עלינו, אף אתה עשה עמנו מה שהבטחתנו".

אמנם בתפילת "אבינו מלכנו" בימי הרחמים והסליחות אנו אומרים:

"אבינו מלכנו חננו ועננו כי אין בנו מעשים

עשה עמנו צדקה וחסד והושיענו".

אך תפילה זו עיקרה ברמה האישית, ואילו שליח הציבור הבא לבקש רחמים על האומה כולה, צריך להעלות על נס את זכויותיה, ולהבליט אותן "חבילות חבילות" של מעשיה הטובים.

"בדמיך חיי"

דבר מעין זה מוצאים אנו גם בעת יציאת מצרים, המתחוללת אמנם ב"אתערותא דלעילא", ובכל זאת מבקש הקב"ה לשתף בה גם את עמו, למען לא יצאו מעבדות לחירות "יציאה ריקנית".

וכך נאמר במכילתא (מסכתא דפסחא פרשה ה'):

"'והיה לכם למשמרת' וגו' (שמות י"ב, ו'): 
מפני מה הקדים הכתוב לקיחתו של פסח לשחיטתו ארבעה ימים?

היה רבי מתיא בן חרש אומר, הרי הוא אומר:
"ואעבור עליך ואראך והנה עתך עת דודים" (יחזקאל ט"ז, ח')

הגיע שבועתו שנשבע הקב"ה לאברהם שיגאל את בניו,

ולא היה בידם מִצְוֹת שיתעסקו בהם כדי שיגאלו, 

שנאמר (שם ט"ז, ז'): "שדים נכונו ושערך צמח ואת ערום ועריה" וגו', ערום מכל מצות.

נתן להם הקב"ה שתי מצוות - דם פסח ודם מילה

שיתעסקו בם כדי שיגאלו, שנאמר (שם ט"ז, ו'):

"ואעבור עליך ואראך מתבוססת בדמיך" וגו' (דמיך - שני דמים)

ואומֵר: "וגם את בדם בריתך שִלחתי אסיריך 

מבור אין מים בו" (זכריה ט', י"א).

לכך הקדים הכתוב לקיחתו של הפסח לשחיטתו ד' ימים

שאין נוטלין שכר אלא על ידי מעשה".

הנה עינינו הרואות כי גם בעת יציאת מצרים נדרשו ישראל לגלות את מסירות נפשם בשתי מצוות אלה, למען יראה ריבונו של עולם את הדם וידע כי היו שותפים, ולו במעט, בגאולתם.

ברוח אופטימית זו ביקשתי לחתום את המאמר, אך מדי הגותי במילה "בְּזֹאת" צפה ועולה בי כזיכרון צורב חוויית "בְּזֹאת יָבֹא אַהֲרֹן אֶל הַקֹּדֶשׁ" שאותה חשתי בעיצומם של אותם ימים נוראים של ההתנתקות והעקירה מגוש קטיף בשלהי שנת תשס"ה.

לא "ביאה ריקנית" הייתה ביאתם של מתיישבי גוש קטיף באותם ימים, בבואם לבקש רחמים לבל יֵעקרו מאדמתם. "חבילות חבילות" של מצוות ומעשים טובים היו בידם, ו"בזאת" באו לפני כיסא כבודך:

"בזאת" – בתורה ובתפילה שהמתה מפי אלפי פיות בעשרות יישובים יומם ולילה.

"בזאת" – בשבת ובכשרות, בברית מילה ובטהרת המשפחה.

"בזאת" – במסירות הלאומית שיקדה בלבם למען ישראל עמך ולמען ירושלים עירך.

"בזאת" – במעשי החסד ללא גבול, בכל ימות השנה.

"בזאת" – במסרם נפשם יום יום על קידוש שמך, מתוך דבקות באדמתך.

אילו היה עמנו סנגורם של ישראל, ר' לוי יצחק מברדיטשב, ודאי היה קורע שחקים בזעקתו ושואל היכן אותן "חבילות חבילות" של תורה ומצוות שבזכותן היה על ריבונו של עולם להשקיף ממעון קודשו ולהושיע את בניו לבל יעקרו מאדמתם.

אבל בלבנו שמורה מימרה יוצאת דופן שהיה נוהג ר' לוי יצחק עצמו לומר בליל הסדר בשעה שהיה מגיע בהגדה של פסח לבן הרביעי "שאינו יודע לשאול": 
"'שאינו יודע לשאול' – זה אני ר' לוי יצחק מברדיטשב, איני יודע לשאול אותך ריבונו של עולם, וגם אילו ידעתי כלום ימלאני לבי לשאול אותך, על מה בא עלינו כל זה, מדוע אנחנו נרדפים עד צוואר. אבל בהגדה כתוב: "שאינו יודע לשאול – את פתח לו". ואני הרי בנך אני, ובכן פתח נא ואמור לי: הדברים שמתרחשים עתה מה הם דורשים ממני? מה אתה ריבונו של עולם מודיע לי בזאת?

מה עלי לעשות ולא עשיתי עוד?" (אור הגנוז).
ואפשר שלאור מימרתו של ר' לוי יצחק מברדיטשב על הבן שאינו יודע לשאול, מקבלת המילה "בְּזֹאת" משמעות עמוקה מכל: 

"בְּזֹאת יָבֹא אַהֲרֹן אֶל הַקֹּדֶשׁ" לעשות רצון קונו ללא ציפייה לשכר ולגמול, ואף בשעה שהעובדות המרות טופחות על פניו, הריהו ממשיך "בְּזֹאת" ו"עושה האמת מפני שהוא אמת" כדברי הרמב"ם בסוף הלכות תשובה על מעלתו העליונה של העושה מאהבה.

אמנם הרמב"ם חותם את דבריו במילים "וסוף הטובה לבוא בגללה", לאמור שהאמת סופה שתנצח, אך עיקרה של הטובה אינו מתמצה בשכר שיבוא בסופו של דבר על העושה מאהבה, אלא באור האמת שכבר עתה עליו זורח:

"אִם תַּחֲנֶה עָלַי מַחֲנֶה - לֹא יִירָא לִבִּי
אִם תָּקוּם עָלַי מִלְחָמָה - בְּזֹאת אֲנִי בוֹטֵחַ" (תהילים כ"ז, ג').
* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

האם יהודי שיש בבעלותו מניות של חברה שיש ברשותה חמץ 
צריך לכלול מניות אלו במכירת חמץ?

"אַךְ בַּיּוֹם הָרִאשׁוֹן תַּשְׁבִּיתוּ שְּׂאֹר מִבָּתֵּיכֶם"

המחבר בשולחן ערוך (ת"מ א') פוסק: "נכרי שהפקיד חמצו אצל ישראל, אם הוא חייב באחריותו מגניבה ואבידה, בין שהוא בביתו בין שהוא בכל מקום ברשותו, חייב לבערו". ה"משנה ברורה" (ס"ק ז') מוסיף שאם ישראל קיבל אחריות על חמץ של נכרי והחמץ ברשות הנכרי אינו עובר עליו.

על פי זה יהודים שהם בעלי חברת השקעות, והם מנהלים את החברה, חייבים למכור במכירת החמץ את כל מוצרי החמץ השייכים לחברה, ובמשך ימי החג אינם יכולים לסחור במוצרים אלו.

לעומתם בעלי המניות שהשקיעו את כספם ברכישת מניות החברה, יש להם רק בעלות מוגבלות הבאה לידי ביטוי בכך שמידי תקופה מכנסים אותם לחוות את דעתם על מצבה של החברה, ויש להם זכות הצבעה, ובעלי החברה צריכים לנהוג על פי החלטותיהם, ולמרות זאת רכוש החברה אינו שייך להם, הם אינם נחשבים כבעלים, אינם יכולים לקנות או למכור את מוצרי החברה, הדבר היחיד שהם יכולים לעשות הוא למשוך את כספי השקעתם לפי ערך המניות. נחלקו הפוסקים האחרונים האם ייחשבו כבעלים, יש אומרים (שו"ת חשב האפוד א' פ"ב) שאינם כבעלים ואז הדבר נחשב כחמץ של נכרי בבית הנכרי, שגם אם היהודי קיבל אחריות עליו אינו עובר בבל יראה ובל ימצא. ויש שהחמירו (שו"ת מנחת יצחק ג' א') שגם בעלות מוגבלת דינה כבעלות, ודין מחזיקי המניות כשותפים בבעלות. לפי פוסקים אלו צריך לכלול מניות אלו במכירת חמץ.

מי שיש בבעלותו קרנות נאמנות או מניות בנקאיות שמשקיעות בחברות שבבעלותם חמץ, כיוון שלמשקיעים אין זכות הצבעה והבעת דעה, וכל הקשר שלהם עם החברה הוא בעובדה שיש להם חלק ברווחים ובהפסדים של החברה, לכל הדעות החמץ אינו בבעלותם כיוון שהכסף שהם משקיעים דינו כהלוואה.

בעל חברת ביטוח המבטח תכולה של בתים שיש בהם חמץ, כיוון שהחמץ אינו בביתו אינו עובר על איסור חמץ, וגם אם ביטח את הבית עצמו, כיוון שאין למבטח זכות להביע דעה על הבית או על החמץ של המבוטחים, החמץ אינו בבעלותם ואין צורך לכללו במכירת החמץ.
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

הסיפור שלא סיפרו לנו

"היום יום הולדת... היום יום הולדת", זה השיר שצריך אולי היה לשיר בין 'אחד מי יודע' ל'חד גדיא'. 

מדוע?...

חג הפסח הוא חג רווי סתירות פנימיות, מחד גיסא זהו חג האביב והחירות, מאידך גיסא זהו החג עם הכי הרבה איסורים וסייגים. 

מפליא שאת הפסח וליל הסדר בפרט חוגג רוב רובו של העם היהודי בארץ ובתפוצות - איש בדרכו ובקצב שלו. מה סוד קסמו של החג ומצוותיו ושל ה'סדר'?

הרי לפניכם הסיפור הסודי והמלא.

בליל הסדר לפני אלפי שנים נולדה תינוקת חדשה לעולם... מספר הנביא יחזקאל, ומאז, ועד היום, חוגגים לה יום הולדת מידי שנה. 

הסיפור המופלא מספר על עלמת חן שנולדה כתינוקת בליל חושך במצרים. ככל תינוקת נולדה היא מלוכלכת בדם, מחוברת בחבל הטבור לאימה יולדתה, וזקוקה לטיפול ולעזרה, לאהבה ולרחמים. אך על תינוקת זו איש לא חס, ואף אחד לא חפץ בה. התינוקת הושלכה על פני השדה ללא גואל ומטפל, וללא אהבה וחמלה. כך הייתה מוטלת, עד אשר איש רחום אחד עבר על פניה, ראה אותה במצבה הדל, נטלה תחת חסותו, טיפל בה, הלבישה והנעילה, קישטה והחכימה. בנוסף, הוא מברכה כי למרות ההתחלה הדלה והמוזנחת, היא תחיה ותאריך ימים, ועוד תהיה לברכה ולתהילה.

עלמת חן זו היא האומה הישראלית.

שם נולדנו - בתוך החושך המצרי הגדול, מחוברים בטבורינו לטומאה והניוול המוסרי המצרי, חשוכי אהבה ורחמים... עד אשר הקב"ה בכבודו ובעצמו נטלנו תחת חסותו, טיפל בנו, גידל וטיפח אותנו, וכשבגרנו נשבע לנו להיותו עמו לנצח - לברית עולם.

משם יצאנו לדרכינו ההיסטורית רבת השנים, מלאת תלאות ותהפוכות, ועִמנו הברכה הגדולה אותה בישרנו והענקנו לעולם ולאנושות - ברכת המוסר והאמונה, האהבה והגבורה - מערכות המושגים הישראליות שהיו ועודם - כל כך זרים לו.

בדרך, כמו כל ילד שגדל למדנו והחכמנו, הוספנו דעת ותבונה, ויצרנו יצירות פלאיות שתרמו תרומות חשובות לעולם.

אך גם שכחנו משהו.... משהו שהיה לנו בגן העדן של הילדות, אך איבדנו במהלך הצעידה ארוכת השנים. איבדנו קצת מהתמימות והטוהר הילדותי, מהאמון המלא בחיים, בעולם, באלוקים. הפכנו קצת מרירים, ציניים וספקנים כלפי הכול כמעט.

והנה מגיע יום ההולדת שלנו, ואנו עוצרים ושואלים את עצמנו - "מי אני ילד"? כמה גדלתי בשנה והוספתי לעולם ולאדם, וכמה שכחתי עוד/ איבדתי בדרך?

את המסע הזה אל עצמי ועצמנו - כמו כל מסע אמיתי צריך לעשות עם כלי עבודה והיזכרות, אותם אנחנו פוגשים מידי שנה בליל הסדר ובחג הפסח. 

תחילה, העברת המסר מדור לדור - "והגדת לבנך". עִמו מסייעים גם כמה כלים היקפיים, כמו הישיבה ב'הסבה', הכרפס, המרור, החרוסת ועוד. כל אלו אמורים להזכיר לנו מי אנחנו, מאין באנו, וכמה אנחנו מיוחדים וגדולים.

אך מעל הכול משמשים לנו כמעין 'תזכורת על' המצה ואיסור החמץ.  

המצה והחמץ הם מאכלי יסוד הבנויים על בסיס זהה - קמח ומים בלולים יחדיו, אך לפתע הם 'שוברים' כיוון ב-180 מעלות זה מזה. שניהם מתחילים מהיסודי הפשוט והראשוני, אך המצה נעצרת בקיומה הקמאי - בשל מכת האש העזה שהיא מקבלת בתנור, הצורבת את הראשוניות וחותמת אותה לנצח.

החמץ לעומתה - תופח ותופח... עד שמקבלים משהו 'אחר' - המסמל את התחכום והמורכבות, אך הראשוניות הטבעיות והטהרה הבסיסית חסרים בו.

בחיי היום יום אנחנו זקוקים לחמץ - להתפתחות והתחכמות, וליצירות חדשות. אך פעם בשנה ביום הולדתנו אנחנו חוזרים לינקות - אל הטהרה והראשוניות, אל הנקיות והתמימות, ושואבים משם במשך שבעה ימים כוח לחזור אל החמץ והתסיסה המפתחת, אך מבלי לאבד את התום. לחזור אל היצירה והעשייה, בלי להתחייב לספקנות הכרונית ולציניות המפוכחת וה...מיואשת. 

בפסח השנה, אני ואת/ה נקראים לשוב לילדות, לתום וטוהר, כמו גם לבחון במה וכמה התבגרנו וצמחנו. זהו החיבור האמיתי בין חופש וחירות אמיתיים ושלמים - מבפנים, לבין אביב התחדשות ופריחה. שם גם מתחברים המצה המרור וביעור החמץ לתהליך הבשלת האישיות הפרטית  של כולנו.

חג אביב שמח.

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

לשון כשרה לפסח

במשנה פסחים י, ז כתוב "מזגו לו כוס שלישי, מברך על מזונו (= ברכת המזון); רביעי – גומר עליו את ההלל". 
נשים לב, שהמילה כּוֹס, שהיא נקבה במקרא (ובימינו), נשנֵית כאן בלשון זכר (כוס שלישי/ רביעי), וזאת השפעת הארמית על לשון חז"ל.
בעקבות המשנה דלעיל מצאנו בהגדה של פסח את ההנחיה "מוזגין כוס רביעי וגומרין עליו את ההלל", והכוונה היא כפשוטם של דברים: מוזגין את הכוס הרביעי, ועליו, כלומר בנוכחותו, מסיימים לקרוא את תפילת ההלל, שהתחלנו בה לפני הסעודה.
כיום "גמר את ההלל" יצא מפשוטו, והוא ביטוי נפוץ של שֶבח מרובה, כגון "המנהל החדש - כולם  גומרים עליו את ההלל", כלומר מהללים ומשבחים אותו בלי סוף ("עד גמירא"). כלומר מַשמע הַלל נתרחב משם פרטי של תפילה לדברי הילול ושבח בכלל, וכך

הפכה הוראה טכנית תמימה למסובים בליל הסדר לניב שגור ורב-תועלת.

אגב, בתחום התפילה מצוין הביטוי אמירת הלל שָלם, שהוא הנוסח המלא של מזמורי ההלל (לעומת חֲצי הַלל, שהוא הנוסח המקוצר), כגון בהנחיה שבסידור (לפני ההלל): 

"אלו ימים שגומרים בהם את ההלל...".

***

השורש מז"ג דלעיל נשנה הרבה בהגדה מטבע הדברים, והוא רווח מאוד גם היום.    

מרוב שימושו אין שמים עוד לב, שגם הוא – כמו "גמר את ההלל" – עבר גלגול ושינוי: מובנו כיום יציקת נוזלים ("מזוג לי מעט קולה"), וכך הוא נתפס בעיני רבים גם בהגדה.

ואולם שם הכוונה למהילת מים ביין כדי שאפשר יהיה לשתותו, וערבוב זה הוא מזיגה, שכן השורש מז"ג מציין תמיד עירוב ושילוב, כגון מיזוג גלויות/ תרבויות/ צבעים.  

מכיוון שעירוב הנוזלים, הוא המיזוג, כרוך ביציקה, נתפס מז"ג עם הזמן כמציין היציקה עצמה. 

פסח כשר ושמח !                        
* / הרב חיים נבון
נשים בבדיקת חמץ: עצלניות או מדקדקות?

האם נשים נאמנות על בדיקת חמץ? לכאורה - למה לא?! הרי איסור "לא ייראה ולא יימצא" חל גם עליהן, והן יודעות להחזיק נר ויעה לא פחות טוב מגברים. אך הגמרא בפסחים (דף ד') קובעת שנשים נאמנות על בדיקת חמץ רק משום שהצורך בה הוא מדרבנן בלבד. כולנו מבטלים את החמץ באמירת "כל חמירא...", ומדאורייתא די בזה. בדיקת חמץ נחוצה מדרבנן בלבד, ולכן נשים נאמנות עליה. 

קביעה זו של הגמרא בלבלה מאוד את חכמינו הראשונים. למה שנשים לא יהיו נאמנות על בדיקת חמץ, גם במקום שזו נחוצה מדאורייתא? הרי נשים נאמנות להעיד על כשרות מאכלים וכו'! הרי"ף אכן השמיט לגמרי סוגיה זו, וכנראה לא פסק אותה להלכה. הריטב"א ורבנו דוד פירשו את הסוגיה באופן מחודש, שלפיו נשים נאמנות על בדיקת חמץ גם מן התורה. 

אך התוספות הלכו בכיוון אחר. הם הביאו ציטוט מדברי הירושלמי בהקשר זה: "מפני שהן עצלות, והן בודקות כל שהוא כל שהוא". התוספות הסבירו: נשים הן עצלניות, ולכן אי אפשר לסמוך עליהן בבדיקת חמץ, במקום שהדבר נוגע לדיני דאורייתא. 

אמנם, גם את דברי הירושלמי היו שפירשו באופן אחר. המאירי ורבנו מנוח פירשו שכאשר חכמי הירושלמי אומרים שהנשים "עצלות", כוונתם לומר שהן "יסודיות". הגברים חושבים שהם מנהלים את העולם, ולכן מתרשלים בעבודות הבית. הנשים, לעומתן, מתייחסות גם לעבודות הבית ברצינות, ולכן גם בדיקת החמץ שלהן היא יסודית במיוחד. לפי פירושם, הירושלמי כלל לא התכוון לנמק מדוע נשים פסולות לבדיקת חמץ, אלא להפך: מדוע הן כשרות לבדיקת חמץ. 

למעשה, ברור שנשים נאמנות על בדיקת חמץ, ולוּ רק מפני שבדרך כלל תוקפה מדרבנן. אך המשנה ברורה כתב שעדיף לכתחילה לא להפקיד את הבדיקה בידי נשים (וקטנים), "שהבדיקה יש בה טורח גדול, ויש לחוש שמא יתעצלו" (או"ח תל"ז ס"ק יח). אמנם, פוסק גדול בן אותו זמן, הרב יחיאל אפשטיין, הגיע למסקנה שונה לחלוטין: "ובזמננו הנשים שלנו בודקות יותר טוב ומחטטות אחר משהו חמץ ורוחצות ומנקות כל המקומות, ומדקדקות יותר מאנשים" (ערוך השולחן או"ח תל"ז, ו-ז; תרגום חופשי מארמית). האם באמת ייתכן לחשוד בנשים שלנו שהן "עצלניות"?! 

ראינו שישנם פירושים שונים לבבלי ולירושלמי. התוספות מדברים על עצלנות הנשים, אך גישתם רחוקה מלהיות קונצנזוס. אבל איך יכלו בעלי התוספות עצמם לתאר כך את הנשים?! בספרי החדש "גשר בנות יעקב" אני מספר על תלמידה שאמרה לי שהיא אינה נעלבת כלל כשהיא קוראת בכתבי חכמינו דברי גנאי על נשים. באותה מידה, היא אמרה, היה אפשר לכתוב שלנשים יש פנים ירוקות. הרי אני יודעת בוודאות גמורה שהפנים שלי אינן ירוקות; ומכאן שדברי הגנאי הללו אינם מתייחסים אליי. באותו אופן, הוסיפה, רחוקים ממני דברי הגנאי המופיעים בכתבי חכמים על קלות דעתן או על עצלנותן של הנשים. 

יש פער עצום בין התיאור של נשים בדברי אחדים מן החכמים ובין הנשים שאנו מכירים היום. אין זה שחכמינו הקדומים לקו חלילה בשנאת נשים. הם תיארו כנראה בנאמנות את המציאות העגומה שראו סביבם. בעולם של אז, נשים לא זכו להשכלה תורנית, ולכן מן הסתם חלק מהן היו עצלניות בכל הנוגע לקיום מצוות. 

ההבחנה בין הנשים של היום לנשים של פעם אינה חידוש של כמה רבנים צעירים במאה ה21, כבר "ערוך השולחן" אמר זאת בשורות שציטטנו, ועמו חכמים רבים לפניו ולאחריו. חכמי הדורות האחרונים התבטאו ברוח זו פעמים רבות, למשל בהקשר של תלמוד תורה לנשים בימינו: "נראה שבזמנים הראשונים, כאשר היתה האשה עקרת בית גרידא, והבנות לא למדו כל עיקר, היה קיים חשש שלימוד התורה... תגרום אולי נזק לאותן נשים... אבל בזמננו, שלומדות לימודים כלליים בכל הרצינות הראויה, למה ייגרעו דברי תורה" (הרב חיים דוד הלוי, עשה לך רב ח"ב, נב); "בימינו אלה, שהנשים לוקחות חלק גדול באורחות חיים, חודרות אל מעמקי החוכמות החיצוניות וממלאות ספסלי האוניוורסיטאות... והן מחכימות יותר ומתפתחות יותר מהגברים... אין שום איסור ללמדה גם תושבע"פ" (מקווה המים ח"ג יו"ד סימן כא). 

תובנה כזו אינה יכולה כמובן להצדיק שינוי כלשהו בדין דאורייתא. הדינים היסודיים של התורה אינם תלויים בזמן ובמקום. גם בדינים דרבנן, לא כל דבר אנו יכולים או רוצים לשנות. אך כאשר מדובר בפריפריה של עולם ההלכה, נמצא שם בהחלט גם קביעות שהזמן גרמן. התורה פטרה נשים מתלמוד תורה, אך לא אסרה עליהן ללמוד תורה. איסור זה היה תקנה מדרבנן, שחכמינו האחרונים הוכיחו שאינה תקפה (מסיבות שונות) בנוגע לנשים של זמננו. יש היגדים שבאופן מובהק מתייחסים לנשים של פעם ולא לנשים של היום. דומני שכך עלינו להתייחס גם לדעת הסוברים שנשים לא יבדקו חמץ בגלל "עצלנותן". הרי גם לדעתם, באופן יסודי דין נשים כדין גברים לעניין בדיקת חמץ, אלא שחכמים חששו שנשות דורם עצלניות הן. כיוון שבורכנו היום בנשים שאינן עצלניות, לא עליהן דיברו החוששים.

* על הפרק / נטע שפירא, המרכז ללימודי תנ"ך, מתן ירושלים
מלאכי ג' 
ברוב עדות ישראל מפטירים בפרק ג' של מלאכי בשבת שלפני פסח. 
בנבואת מלאכי, אחרון נביאי בית שני, מופיע כמה פעמים דו שיח בין הנביא ובין העם. הנביא מצטט את טענות העם ופותח לנו צוהר אל הלך הרוח השורר בעם בתקופת נחמיה. תקופה בה שבי ציון עלו ארצה מתוך תקוות גדולות לגאולה שלמה, מצאו עצמם מתמודדים עם בצורת, קשיים כלכליים ואיומים ביטחוניים. העולים יראי ה', שלמרות כל הקשיים, הצליחו לבנות את המקדש והחומה ונשארו נאמנים לקב"ה. מרגישים תחושות קשות של חוסר צדק ומעלים טענות קשות כלפי ההנהגה האלקית: "אֲמַרְתֶּם שָׁוְא עֲבֹד אֱלֹהִים, וּמַה בֶּצַע כִּי שָׁמַרְנוּ מִשְׁמַרְתּוֹ? וְכִי הָלַכְנוּ קְדֹרַנִּית מִפְּנֵי ה' צְבָאוֹת וְעַתָּה? אֲנַחְנוּ מְאַשְּׁרִים זֵדִים גַּם נִבְנוּ עֹשֵׂי רִשְׁעָה, גַּם בָּחֲנוּ אֱלֹהִים, וַיִּמָּלֵטוּ" (ט"ו, ט"ז). דברי העם הקשים לשמיעה ועיקרם אין טעם בעבודת ה', ירא ה' ההולך בדרכיו עומד אבל וחפוי ראש (קדורנית) ונאלץ בעל כורחו להלל את הצלחת הרשעים שניסו את מידת הדין ונמלטו מעונש (ר"מ זר כבוד ב'דעת מקרא מפרש מאשרים - אומרים "אשריהם"). נדמה שהפסוק הבא "אָז נִדְבְּרוּ יִרְאֵי ה' אִישׁ אֶת רֵעֵהוּ", מלמד שהטענות לא נאמרו כהטחה כלפי שמים אלא בשיחה בין חברים, שחלקו ביניהם את התחושות הקשות. הנביא קשוב לרגשות הקשים בקרב עובדי ה' ולמרות שלא נאמרו ישירות מולו הוא מצטט אותם וכך מאפשר דיאלוג כנה ואמיתי שאינו מכסה ומטשטש את הטענות. 
מהו יחסו של הקב"ה לתרעומת ולייאוש? "וַיַּקְשֵׁב ה' וַיִּשְׁמָע, וַיִּכָּתֵב סֵפֶר זִכָּרוֹן לְפָנָיו לְיִרְאֵי ה' וּלְחֹשְׁבֵי שְׁמוֹ" הקב"ה מקשיב ושומע והדברים נכתבים בספר. ראשיתו של הדיאלוג טמונה באמירת הדברים, בבירור ובהקשבה אמיתית אליהם "וַיַּקְשֵׁב ה'", אך בנוסף, הדברים נזכרים ורשומים לפני ה'. ההתמודדות היומיומית עם עולם של שקר, עולם שבו הרשע זוכה לתהילה והצדיק לחרפה היא התמודדות שראויה להיזכר ולהיכתב בספר. 
מהו אותו ספר שנכתב לפני הקב"ה? במדרש שואלים "לשעבר היה אדם עושה מצוה והנביא כותבה, ועכשיו כשאדם עושה מצוה מי כותבה?" (רות רבה פרשה ה'). לפי דברי המדרש יש משמעות לאִזכור הספר דווקא עם חתימת הנבואה. שאלת יראי ה' היא, האם למעשיו של אדם יש משמעות כאשר אין כבר נביאים שיכתבו, כמו בעבר, את דברי ימי העם ומעשי האדם בספרי התנ"ך. ועונה המדרש שגם עתה, עם הסתלקות הנבואה יש משמעות נצחית לעשייה החיובית "כשאדם עושה מצוה, אליהו כותבה ומלך המשיח והקב"ה חותם על ידיהם". 

אליהו הנביא המופיע במדרש ככותב ספרם של יראי ה' מופיע עם משה רבנו בפסוקי הסיום של הספר: "זִכְרוּ תּוֹרַת מֹשֶׁה עַבְדִּי... הִנֵּה אָנֹכִי שֹׁלֵחַ לָכֶם אֵת אֵלִיָּה הַנָּבִיא... וְהֵשִׁיב לֵב אָבוֹת עַל בָּנִים וְלֵב בָּנִים עַל אֲבוֹתָם". מלאכי, הנביא האחרון, משיב את שומעיו אל משה אבי הנביאים, ואומר להם שעתה, כשהנבואה מסתלקת יש להיאחז בתורת משה, שהוביל את העם לגאולה הראשונה, ויש לצפות לאליהו הנביא שיסלול את הדרך לגאולה האחרונה באמצעות חידוש הדיאלוג והקשר בין הבנים והאבות, בין הבנים והאבות בקרב יראי ה' בארץ ובין ישראל לאביהם שבשמים. 
בחג הפסח, נחגגת הגאולה הראשונה אותה הוביל משה, ובשבת שלפניה ננצרת התקווה לגאולה האחרונה אותה יבשר אליהו המבקר בבתי ישראל בליל הסדר וטועם מכוס הגאולה. בינתיים מצווים ישראל "את פתח לו", בליל הסדר יש לקיים דיאלוג כנה, מקרב לבבות, בין האבות והבנים.
* / משה אייל
פירמידות בירושלים

מעל המבנה המרשים של בית המשפט העליון בירושלים, מוצב סמל ארכיטקטוני דמוי פירמידה.

ההשראה של המתכנן נלקחה מהאתרים 'יד אבשלום' וקבר זכריה הנביא. עם זאת ניתן לראות  משמעות נוספת למבנה הפירמידה כסמל למעמדה של מערכת המשפט בישראל.

בדומה לכך, הסברו של הנצי"ב מוולוז'ין על הפסוק בשירת הים: "אשירה לה' כי גאה גאה, סוס ורוכבו רמה בים". הנצי"ב מסביר כי המושג "סוס ורוכבו" מייצג את תפיסת העולם המצרית, וגם הוא מציין כי מצרים הייתה בנויה כהיררכיה של מעמדות. כל מעמד היה "הרוכב" לגבי המעמד שמתחתיו ו"הסוס" של המעמד שמעליו. לכל מעמד כלל לא היו שאיפות ותקוות משום שהמקסימום שאפשר היה לשאוף אליו הוא האדון. המנטאליות המצרית חנקה את השאיפות של הפרט על ידי יצירת המעמדות החברתיים, העומדים זה על גבי זה, והכניסה את העולם לקיפאון ולקיבעון מחשבתי: אין חלומות, אין שאיפות ואין גם תקוות. אפילו כאשר מנסה עם ישראל מנסה לשאוף למשהו נשגב יותר, מגיבים המצרים מיד בכלי הנשק המוכר להם - השעבוד: "תכבד העבודה על האנשים... ואל ישעו בדברי שקר" (הרב רונן נויבירט).

לפירמידה מבנה יציב. לאבנים בשורה התחתונה אין כל סיכוי להשתחרר מאלו שרוכבות על גביהן. מצרים, בשיטת הממשל הפירמידית שלה אכן היתה האימפריה היציבה ביותר בהיסטוריה עד לנס של יציאת מצרים.

הרב אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל קבע כי "יציאת מצרים תישאר לעד האביב של כל העולם כולו" ('מגד ירחים', חודש ניסן). אנו רואים תמורות ושינויים משמעותיים לאורך כל ההיסטוריה ולפי דברי הרב קוק זצ"ל לא היו שינויים אלה מתרחשים כלל אלמלא יציאת מצרים: "כי אילו לא הוציא הקב"ה את אבותינו ממצרים לחרות עולם, הרי כל העולם כולו וכל סדר חיי האדם היו נשארים על מקומם בלי השתנות, וכך היה נשאר השעבוד לאותו פרעה במצרים" ('עולת ראיה' ח"ב, עמ' רסח).

היהודי מצווה להזכיר את החירות שרכשנו ביציאת מצרים בתפילות היומיומיות, בחגים ובברכת המזון על מנת להפנים את היכולת להשתחרר מכל שעבוד, הגם שיכולת זו נתפשת לעתים בלתי אפשרית.
ואם נחזור למבנה הפירמידה שעל גגו של בית המשפט העליון, נוכל להבין את משמעותה הסמלית, הגם שהמתכנן לא התכוון לכך במודע. המציאות בישראל היום היא מציאות של "דמוקרטיה פירמידית". נשיא בית המשפט העליון לשעבר, השופט אהרון ברק הציב את מערכת המשפט מעל בית הנבחרים ומעל הממשלה וניכס לרשות השופטת סמכויות שלא נקבעו על ידי המערכת הדמוקרטית. על פי כללי המשחק הדמוקרטי שלוש הרשויות אמורות לעמוד זו לצד זו ואילו השופט ברק הפך את השלטון הדמוקרטי בישראל לשלטון פירמידי: מערכת המשפט שולטת לבדה בכיפה ואילו שתי מערכות השלטון האחרות כפופות לה ונכבשות תחת רגליו של בית המשפט העליון. גם יורשיו של השופט ברק המשיכו במתכונת זו ומאז ועד היום "הכול שפיט" והמושג "שלטון החוק" משמש כלי להשלטת האג'נדה הפוסט-ציונית על הציבוריות בישראל.

הפורום המשפטי למען ארץ ישראל פועל על פי חוק החירות הקדמוני של יציאת מצרים: להשיב את מערכת המשפט למקומה הראוי והמקובל על ידי הציבור ונבחריו. הצלחתנו תהא "האביב של עם ישראל כולו".

חג חירות שמח
