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"הֶן עָם כְּלָבִיא יָקוּם וְכַאֲרִי יִתְנַשָּׂא"
"וַיִּשָּׂא מְשָׁלוֹ וַיֹּאמַר:  אוֹי מִי יִחְיֶה מִשֻּׂמוֹ אֵל"





(במדבר כ"ד, כ"ג)

אמר ר' יוחנן: אוי לה לאומה שתִמָצֵא בשעה שהקב"ה עושה פדיון לבניו! 

מי מטיל כסותו בין לביא ללביאה בשעה שנזקקין זה עם זה? 





(סנהדרין ק"ו ע"א)
דימויו של ר' יוחנן מדהים בעצמתו:

הנה ריבון העולמים – כאריה ישאג, בקוראו לכנסת ישראל – הלביאה – בת זוגו, לשוב ולהתייחד עמו בארץ ישראל, במעונו אשר איווה למושב לו.

מי הוא זה ואיזה הוא אשר ימלאנו לבו לעמוד בדרכם בשעה שנזקקים הם זה לזה? מי היא האומה אשר תהין לעכב את מהלך שיבת ציון? יש לרחם עליה ולקרוא באוזניה: סורי לך בעוד מועד, בטרם תיקרעי לגזרים בידי האריה והלביאה.
* נקודת אור במזמור / חנן פורת

תהילים פרק ל"ו

"בְּהַשָּׁמַיִם"

מזמור ל"ו הינו מן המופלאים בספר תהילים: ראשיתו בנאום דמגוגי שנושא היצר הרע בקרב לבו של דוד המלך, במגמה למושכו ברשתו. המשכו, בנסיקה מפתיעה למרומי שמים לחוויות עליונות, וסיומו, בהתמודדות מחודשת עם פיתויי היצר הרע מאותה נקודת מבט עליונה.

דווקא המעברים הבלתי צפויים במזמור זה, משווים לו את אופיו הדרמטי ומחייבים אותנו להעמיק בקשר הפנימי הבא לידי ביטוי בניגודים שביניהם.

בחלקו הראשון של המזמור בפסוקים א'-ה', מתאר דוד המלך בצורה חיה ומוחשית כיצד מבקש היצר הרע השרוי בלבו, לפתות אותו צעד אחרי צעד עד עמקי שאול. פסוקים אלה מלמדים אותנו שפעמים רבות אותם רשעים שכנגדם מתמודד דוד במזמורי תהילים, אינם אלא אילוסטרציה חיצונית ליצר הרע הטמון בחובו, ודומה שאין בכל ספר תהילים המחשה כה חדה לכך כמו בפרק זה.

שימו לב לביטויים המתארים את היצר הרע כנחש ערום וארסי המפתה את האדם כאותו נחש בגן עדן:

"נְאֻם פֶּשַׁע לָרָשָׁע בְּקֶרֶב לִבִּי 
אֵין פַּחַד אֱלֹהִים לְנֶגֶד עֵינָיו.

כִּי הֶחֱלִיק אֵלָיו בְּעֵינָיו 
לִמְצֹא עֲוֹנוֹ לִשְׂנֹא.

דִּבְרֵי פִיו אָוֶן וּמִרְמָה, 
חָדַל לְהַשְׂכִּיל לְהֵיטִיב" (ב'-ד').

והוא איננו מרפה מן האדם לא ביום ולא בלילה:

"אָוֶן יַחְשֹׁב עַל מִשְׁכָּבוֹ 
יִתְיַצֵּב עַל דֶּרֶךְ לֹא טוֹב, 
רָע לֹא יִמְאָס" (ה').
עתה, היינו מצפים שכנגד יצר הרע יעמיד דוד "סוללה ארטילרית" של טיעונים אשר ימחישו בדרך של "יראת העונש" מה עונשו של החוטא ועד כמה יש להיזהר מפני היצר הרע. 

ברם ללא כל התראה מוקדמת מתעלם דוד מפיתויי היצר הרע, ונוסק בפסוקים ו' –י"א מעלה מעלה לתאר את חסד ה' המאיר בעולמות העליונים:

"ה' בְּהַשָּׁמַיִם חַסְדֶּךָ אֱמוּנָתְךָ עַד שְׁחָקִים.

צִדְקָתְךָ כְּהַרְרֵי אֵל מִשְׁפָּטֶךָ תְּהוֹם רַבָּה, 
אָדָם וּבְהֵמָה תוֹשִׁיעַ ה' " (ו'-ז').

הקורא דברים אלה לפי תומו, סבור במבט ראשון שלפניו פסוקים שאינם קשורים כלל לנאום היצר הרע שקדם להם, והם לקוחים מפרק אחר של ערגה וכיסופים לה' יתברך.

ברם זהו עומק סודו של פרק זה: דוד המלך אומר כביכול ליצר הרע בסגנונו של ר' נחמן מברסלב:

איני רוצה ואולי אף איני יכול "להיכנס עם פיתויי בטוען ונטען". חושש אני שלא אוכל לעמוד בכך ובכל מקרה לא אוכל להתחמק מהרפש שטיעונים אלה יטילו בי. לעומת זאת אני מבקש ליטול פסק זמן ולברר לעצמי מה באמת טוב לי ומה האלטרנטיבה שניתן להציב כנגד 'עולם התענוגות' שאתה מציע לי כאן ועכשיו.

ואז פונה דוד כלפי מעלה וקורא מעומק נשמתו: "ה' בְּהַשָּׁמַיִם חַסְדֶּךָ"... וכל הטועם את טעם שפת הקודש חש שה-ה של "בְּהַשָּׁמַיִם" עולה גבוה מעל גבוה יותר מכל מה שיכולים לבטא במקרא השמים ושמי השמים. 

שם – "בְּהַשָּׁמַיִם" – מגלה דוד את הררי הא-ל הגבוהים ואת התהום הרבה של צדק ומשפט. 
שם זוכה הוא לטעום מהחדווה שבה שרוי האדם החוסה תחת כנפי השכינה:

"מַה יָּקָר חַסְדְּךָ אֱלֹהִים, וּבְנֵי אָדָם בְּצֵל כְּנָפֶיךָ יֶחֱסָיוּן" (ח').

ושם זוכה הוא לרוות מדשן בית ה' ולטבול בנחל העדנים שאין דומה לו בכל החיים הירודים שבעולם הזה:

"יִרְוְיֻן מִדֶּשֶׁן בֵּיתֶךָ וְנַחַל עֲדָנֶיךָ תַשְׁקֵם" (ט').

ומתוך כך זוכה הוא לעלות לפסגת הדבקות: 

"כִּי עִמְּךָ מְקוֹר חַיִּים בְּאוֹרְךָ נִרְאֶה אוֹר" (י').
ונפשו יודעת מאוד כי אין אור וטוב כמקור חיים זה ואליו ראוי לייחל ולבקש:

"מְשֹׁךְ חַסְדְּךָ לְיֹדְעֶיךָ וְצִדְקָתְךָ לְיִשְׁרֵי לֵב" (י"א).

עתה, ודווקא עתה, מתוך אותה נקודת מבט עליונה שלה זכה, יכול דוד להתבונן מלמעלה למטה אל פיתויי היצר הרע, ולהבין עד כמה עלוב ותפל אותו נאום דמגוגי שבפיו של היצר הרע שביקש להשפילו ב"רֶגֶל גַּאֲוָה", בהשוואה לאור החיים ונחלי העדנים שבהם הוא שרוי.

מאותה נקודת מוצא בכוחו של דוד לרמוס עתה את היצר הרע כתולעת ארסית ובזויה ולקרוא כלפיו בעוז:

"אַל תְּבוֹאֵנִי רֶגֶל גַּאֲוָה וְיַד רְשָׁעִים אַל תְּנִדֵנִי.

שָׁם נָפְלוּ פֹּעֲלֵי אָוֶן, דֹּחוּ וְלֹא יָכְלוּ קוּם" (י"ב-י"ג).

פרק זה אבקש לחתום בנימה אישית, הנוסכת בי אור גדול מידי יום ביומו. 

פסוקים אלה (ו'-י"א) מ"מַה יָּקָר חַסְדְּךָ אֱלֹהִים וּבְנֵי אָדָם בְּצֵל כְּנָפֶיךָ יֶחֱסָיוּן" ועד "מְשֹׁךְ חַסְדְּךָ לְיֹדְעֶיךָ וְצִדְקָתְךָ לְיִשְׁרֵי לֵב", אנו נוהגים לקרוא מידי יום ביומו בעת ההתעטפות בציצית לפני תפילת שחרית. ואין יפים מהם לתאר את ייעודה של מצוות ציצית ובפרט את פתיל התכלת שבה הרומז לגלי הים, לתכלת השמים ולכסא הכבוד שעֵינוֹ כ"לִבְנַת הַסַּפִּיר וּכְעֶצֶם הַשָּׁמַיִם לָטֹהַר".

ובשעה שאני אומר פסוקים אלה אני מתוודע לכוחה של מצוות ציצית להתמודד עם כל היצרים הנמוכים שכלפיהם נאמר: "וְלֹא תָתוּרוּ אַחֲרֵי לְבַבְכֶם וְאַחֲרֵי עֵינֵיכֶם אֲשֶׁר אַתֶּם זֹנִים אַחֲרֵיהֶם", דווקא מתוך הדבקות באור התכלת הזכה ובשמים הגבוהים.

זהו כוחו של מזמור ל"ו שכל שירי החול אינם מגיעים לקרסוליו.

* אור בפרשה / הרב מנחם פליקס
שלושה שהיו באותה עצה

המפגש הפיזי הראשון, פנים אל פנים, בין בני ישראל לבין בלעם מתקיים בעת מלחמת מדין "ואת מדין הרגו על חלליהם... ואת בלעם בן בעור הרגו בחרב" (במדבר לא', ח'). אבל בפרשתנו מרימה התורה מסך מעל פני הִתקלות קודמת של בלעם בישראל בניסיונו הנואל לקללם. בזמן אמת, כאשר הניסיון הזה מתבצע, ישראל אינם מודעים אליו. כאשר מתרחש כל המסופר בפרשה על המשלחות של בלק לבלעם, על הליכתו לקלל ועל הקללות הנהפכות לברכה, לא נוכח במקום אף איש ביון ישראלי ולא מוטמן שם שום מכשיר הקלטה. רק הסיפור המקראי מרים את הפרגוד מעל הדרמה הנוגעת מאוד לישראל, אבל מתרחשת מאחורי הקלעים.

חכמים מרימים פרגוד נוסף ומספרים לנו שעוד הרבה קודם לשני אירועים אלה, היה בלעם מעורב בהתנכלות לבני ישראל:

"אמר ר' חייא בר אבא אמר ר' סימאי: שלושה היו באותה עצה (עצת פרעה) אלו הן - בלעם, איוב ויתרו, בלעם שיעץ נהרג, איוב ששתק נידון בייסורים, יתרו שברח זכו בני בניו לישב בלשכת הגזית" (סנהדרין ק"ו ע"א). 

איני יודע אם כוונת חז"ל שאכן התקיימה בפועל מועצת חכמים כזו אצל פרעה או שרצו לציין שלוש התייחסויות אפשריות המתאימות לגויים שפעלו בתקופה זו (כמובן, לדעת האומר שאיוב חי בתקופה זו, עיין ב"ק ט"ו ע"ב).

איוב הינו הדמות היחידה בתנ"ך שלקורותיה מוקדש ספר שלם. הסיפור שלו איננו נטוע בשום מקום מיוחד ואין לו כל הקשר לאומי. הוא עוסק בבעיה קרדינאלית של צדיק ורע לו, ללא שום זיקה לעם ישראל. אפשר שלכן בחר בו ר' סימאי לתלות את ההתייחסות שוות הנפש לצרתם של ישראל, "איוב ששתק נידון בייסורים".

יתרו שזכה להצטרף לישראל וליתר פרשה בתורה, הוכיח סופו על תחילתו, הוא ודאי לא יכול היה להיות שותף ולו בשתיקה לעצתו של פרעה, "יתרו שברח זכו בני בניו לשבת בלשכת הגזית".

האישיות הנוכרית היחידה הנוספת בת תקופה זו, אליה מופנה הזרקור המקראי הינה בלעם. הוא, כמו פרעה, רצה לפגוע בישראל וּודאי שהיה שותף או מוכן היה להשתתף עם פרעה בעצתו, "בלעם שיעץ נהרג".

מדהים להיווכח בדמיון שבין שני השותפים הללו לחברותא – פרעה ובלעם. דפוסי הפעילות כמובן שונים, זה, כוח השררה בידו וזה, כוחו אינו אלא בפיו, אבל דפוסי ההתנהגות דומים להפליא.

פרעה מתעקש להוסיף להחזיק בבני ישראל, למרות המכות הרבות. גם כאשר חרטומיו אומרים לו שאצבע א-לוהים היא, גם כאשר עבדיו מתלוננים "שלח את האנשים ויעבדו את ה' א-לוהיהם, הטרם תדע כי אבדה מצרים", הוא ממשיך ומתעקש. פרעה בוודאי כבר מבין שתועלת כלכלית לא תצמח למצרים מהחזקתם בכוח של ישראל, הנזק רק ילך ויגבר, והוא בשלו. אפילו אחרי מכת בכורות כשהרעה כבר נוגעת אליו באופן אישי, ובדלית ברירה הוא משלח את ישראל, הוא שב ומתחרט ורודף אחריהם להשיבם. התעקשות שכזו נוגדת כל היגיון, אין לה שום הסבר, אין זו אלא שנאה מזוקקת החפה מכל אינטרס.

אף בלעם היודע דעת עליון, המכיר היטב את סיפור יציאתם של ישראל ממצרים, אמור לדעת שרצונו לפגוע בישראל באמצעות קללתו, לא יעלה בידו. הוא אפילו אינו צריך להמתין להוראה הא-לוהית "לא תאור את העם כי ברוך הוא", אבל הוא מתעקש לצאת לדרך למלא את רצון בלק לקלל את עם ישראל. העיכובים שבדרך אינם משנים את החלטתו. וגם כשנוכח פעם אחר פעם שתחת קללה הוא מביא להם ברכה, הוא מתעקש לנסות שוב ושוב. הוא כבר בוודאי מבין שרצונו לא יעלה בידו ואף שכר לא יקבל מבלק וממשיך להתעקש, התעקשות  שאין לה שום הסבר רציונאלי, היא יכולה להיות מונעת רק על ידי שנאה  המעוורת את עיניו של הגבר שתום העין, התנהגות הדומה מאד להתנהגותו של פרעה.

את התנהגותם המוזרה של פרעה ובלעם, פטרנו כנובעת משנאה והתנגדות בעצם, לבני ישראל. אבל להבדיל, אף תגובתו של הקב"ה, גדול העצה ורב העליליה, בשני המקרים נראית על פניה בלתי מובנת. את המטרה של הוצאת בני ישראל ממצרים אפשר היה להשיג ביתר קלות מבלי לשנות סדרי בראשית. למה להכריח את פרעה באמצעים ניסיים לשלח את העם, הן יכול אדון כל להוציאם על אפו וחמתו וללא הסכמתו של המלך המצרי. ההשתדלות הא-לוהית (אם בכלל ניתן להתבטא כך) למנוע את בלעם מלקלל את ישראל, גם היא צריכה הסבר. האומנם מפחד הקב"ה מקללותיו של בלעם, האם הן יכולות לשנות במשהו את רצונו של א-לוהים להטיב עם ישראל ולגאלם?! יקלל בלעם ותהיינה קללותיו כצפצוף הזרזיר! האם קללה היוצאת מפיו יכולה לשנות תוכנית א-לוהיות?!

יציאת מצרים הינה השלב הראשון בגאולה. מהלכי הגאולה מבליטים את ייחודם של ישראל ואת היחסים האינטימיים בינם לבין הקב"ה. על יחסים אלה קרא בלעם:

"אוי מי יחיה משמו אל" (במדבר כ"ד, כ"ב).
וביאר ר' יוחנן: "אוי לה לאומה שתמצא בשעה שהקב"ה עושה פדיון לבניו, מי מטיל כסותו בין לביא ללביאה בשעה שנזקקים זה עם זה"(סנהדרין שם). 

אבל מלבד ה"לביאה" בת זוגו של "מלך היער", יש לו למלך עוד נתינים בממלכתו, הם אומות העולם, על כן היחסים בין "בני הזוג המלכותי" משליכים על כולם ובגאולתם של ישראל עניין לאנושות כולה. בשיאה של הגאולה האחרונה, משיחם של ישראל ישפוט בין עמים רבים אשר יעלו להר ה' ויאמרו יורנו מדרכיו ונלכה באורחותיו. לסמן את המטרה האוניברסאלית העתידית נדרשו מכות מצרים. אכן הקב"ה יכול היה להוציא את עמו ללא הסכמת פרעה "ואולם בעבור זאת העמדתיך בעבור הראותך את כוחי ולמען ספר שמי בכל הארץ" (שמות ט', טז').

גם "ההשתדלות" האלוקית למנוע את בלעם מלקלל, איננה מפני שקללותיו יכולות באמת לעשות רושם ולפגוע ביחסים בין הקב"ה ועמו. המטרה מלכתחילה הייתה לאלצו לברך, בחינת מלאך רע עונה בעל כורחו אמן. דווקא בלעם העומד בקצה הירוד ביותר של האנושות, בעל העין הרעה, הרוח הגבוהה והנפש הרחבה (אבות פ"ה מ"א), מי שאתונו היא לו למשכב (סנהדרין ק"ה ע"ב), דווקא הוא צריך לשיר את השירה הנשגבה ביותר על מעלתם, ייחודם ועתידם המזהיר של ישראל.

בדבריו של בלעם מצוי המקור היותר מפורש בתורה לאמונת המשיח (רמב"ם פי"א ממלכים ה"א). הוא, המתועב שבגויים נאלץ לשיר את שירתם של ישראל. אותו הרגו בחרב אבל דבריו מסמנים לא רק בתוכנם אלא בעצם אמירתם דווקא על ידו את אופייה האוניברסאלי של גאולת ישראל. בשירתו של דוד - המשיח הראשון - מצאנו: "שיר המעלות בשוב ה' את שיבת ציון היינו כחולמים... אז יאמרו בגויים הגדיל ה' לעשות עם אלה" (תהלים קכ"ו), וכן: "הללו את ה' כל גויים שבחוהו כל האומים, כי גבר עלינו חסדו ואמת ה' לעולם הללויה" (שם קי"ז), וכמו בגאולה הראשונה שאולצו ולא הללו את ה' מרצונם כך גם בגאולה אחרונה "כי הגוי והממלכה אשר לא יעבדוך יאבדו והגויים חרב יחרבו... והלכו אליך שחוח בני מעניך והשתחוו על כפות רגליך כל מנאציך וקראו לך עיר ה' ציון קדוש ישראל" (ישעיהו ס', י"ב-י"ד).
* לאור הדף היומי / הרב יהודה זולדן

י"ד-כ' תמוז    מכות כב-שבועות ה

לא להשחית רכוש (מכות כב ע"א)
רבינא מציע שבין חייבי מלקות ימנו גם מי שקוצץ אילנות טובות, כנאמר בפסוק: "כי ממנו תאכל ואותו לא תכרות" (דברים כ, יט). פסוק זה נאמר בעת מלחמה. לדברי הרמב"ן, על בסיס דברי מדרש הלכה- ספרי, התורה מצוה בפסוק זה שני דברים: "[א] שנצטוינו כשנצור על עיר לאכול מן האילנות שבגבולה כל ימי המצור. [ב] ואם נכרות אותם לבטלה דרך השחתה נעבור על עשה מוסף על הלאו המפורש בו". הטעם הוא: "שנצטוינו לחמול עליה כאשר נחמול על שלנו אולי נכבוש אותה". אך אם יש צורך לכרות עצים או להשחית ציוד אחר על מנת לנצח ולהשיג את יעדי המלחמה, יהיה מותר להשחית ולחבול: "לא אסרה תורה אלא השחתה בחנם" (רמב"ן, השגות לספר המצוות שכחת העשין מצוה ו). בעת מלחמה יש תחושה של הפקרות, והתורה מצוה להשחית רק כשאין דרך אחרת: "כי הנלחמים משחיתים בעיר וסביב הארץ אולי יוכלו לה, ...ואתם לא תעשו כן להשחיתה, כי תבטחו בשם שיתן אותה בידכם. כי האדם עץ השדה הוא, ממנו תאכל ותחיה" (רמב"ן, דברים כג, י).
האיסור להשחית סתם הוא לא רק בשעת מלחמה. רש"י (כאן) מפרש שהאיסור להשחית עצים הוא: "בהליכתו", דהיינו לא רק בעת מלחמה. כמו כן, איסור בל תשחית הוא לא רק ביחס לעצים: "ולא האילנות בלבד, אלא כל המשבר כלים, וקורע בגדים, והורס בנין, וסותם מעין, ומאבד מאכלות דרך השחתה, עובר בלא תשחית. ואינו לוקה אלא מכת מרדות מדבריהם" (רמב"ם, הלכות מלכים ו, י). האזהרה החריפה שלא להשחית, נועדה לחנך ולהרגיל את האדם ליחס חיובי לסובב אותו: "כדי ללמד נפשנו לאהוב הטוב והתועלת ולהדבק בו, ומתוך כך תדבק בנו הטובה ונרחיק מכל דבר רע ומכל דבר השחתה. וזהו דרך החסידים ואנשי מעשה אוהבים שלום ושמחים בטוב הבריות ומקרבים אותן לתורה, ולא יאבדו אפילו גרגר של חרדל בעולם, ויצר עליהם בכל אבדון והשחתה שיראו, ואם יוכלו להציל יצילו כל דבר מהשחית בכל כוחם" (ספר החינוך מצוה תקכט). 

* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

"מה טובו אהליך יעקב משכנותיך ישראל"

בתלמוד (ב"ב פ ע"א) דרשו חז"ל על הפסוק: "וירא את ישראל - מה ראה, ראה שאין פתחי אהליהם מכוונים זה כנגד זה, אמר ראויים הללו שתשרה עליהם שכינה", הרשב"ם מסביר שחז"ל למדו עובדה זו מדברי בלעם בהמשך: "מַה טֹּבוּ אֹהָלֶיךָ יַעֲקֹב מִשְׁכְּנֹתֶיךָ יִשְׂרָאֵל", בלעם ראה את הסדר המיוחד של אוהלי ישראל ולכן הבין שראויים להשראת שכינה, כיוון שאוהלי יעקב מסודרים בסדר טוב, "מִשְׁכְּנֹתֶיךָ יִשְׂרָאֵל" ראויה השכינה לשרות עליהם. תוספות למדו דרשה זו מסוף הפסוק: "וַיַּרְא אֶת יִשְׂרָאֵל שֹׁכֵן לִשְׁבָטָיו וַתְּהִי עָלָיו רוּחַ אֱלקים", כיוון שראה את ישראל שוכן לשבטיו, שרתה עליו רוח אלוקים מכוח השכינה ששורה עליהם. 

בתלמוד בתחילת מסכת בבא בתרא נחלקו האמוראים האם "היזק ראיה שמיה היזק" או לא, האם אדם המביט לחצר חברו הדבר נחשב הזק או לא. הרמב"ן בחידושיו שם מסביר שלכל הדעות היזק ראיה אסור מן התורה, והמקור הוא מפרשתנו, המחלוקת היא לגבי פתיחת חלון לחצר השותפין או שותפים שרצו לעשות מחיצה ביניהם, פרטים בדין הזק ראיה.

להלכה פסק הטור והשולחן ערוך (חו"מ קנ"ז) שהזק ראיה נחשב הזק. המזיק בראיה מגביל את שכנו מלהשתמש בביתו או בחצירו על פי רצונו כיוון שמתבייש מחברו.

על פי זה פוסק הרמ"א (קנ"ד ז) שאסור להסתכל בחצר חברו, ובשו"ע הרב (נזקי ממון י"א) הוסיף שאפילו בעסקיו ומעשיו אסור להתבונן, אם נראה שאינו רוצה שיביטו בו. וכן אסור להתעכב ליד פתח בית חברו או חצרו ולהתבונן אפילו ראיה מועטת (סמ"ע שם).

אסור לפתוח פתח כנגד פתח חברו או חלון כנגד חלון אפילו אם שני השכנים מסכימים, יש חובה להרחיק לצדדים אפילו מעט (שו"ע חו"מ קנ"ד ג). 

בפתח מול פתח חזקה אינה מועילה כיוון שמדובר על איסור (רמ"א שם). יש אומרים שבחלון כנגד חלון כיוון שמדובר על היזק מועט חזקה מועילה (רמ"א שם). אם שכנו הסכים בקניין נחלקו הפוסקים האם הדבר מועיל או לא, הדבר תלוי בשאלה האם מדובר על איסור ואז לא יועיל דבר או שמדובר על הקפדת השכן ואז קניין יועיל.

חצר של מספר דיירים ואחד מהם רצה לפתוח חלון, שאר הדיירים מונעים ממנו, כיוון שיכול להביט מן החלון החוצה, אם פתח ללא רשות חייב לסתום את החלון. אם נתנו לו רשות יכול לפתוח אבל חייב להקפיד שלא יפתח חלון כנגד חלון. גם כאן נחלקו הפוסקים האם מועילה חזקה אם פתח לצר וחברו לא מחה בידו או סייע לו לפתוח האם יוכל אחר כך למחות בידו (שם סעיף ז', המחבר והרמ"א סוברים שמועילה חזקה, הרמ"א מביא את דעת המחמירים). המחלוקת תלויה בשאלה האם מדובר על איסור או הקפדה.

כיום בבתים משותפים פתחי הדירות הם אחד מול השני, לכאורה הדבר נוגד את ההלכה ש"אין פותחין פתח כנגד פתח", ניתן לומר שההיתר לדבר מבוסס על כך שבדרך כלל יש פרוזדור או מבואה ליד פתח הדירה ושם בדרך כלל לא משתמשים בתשמישים צנועים.
* לאורו / הרב אליהו מאלי
מה טובו אוהליך יעקב

"מַה טֹּבוּ אֹהָלֶיךָ יַעֲקֹב מִשְׁכְּנֹתֶיךָ יִשְׂרָאֵל" (במדבר כ"ד, ה').

בכל בוקר אומרים אנו בכניסתנו לבית הכנסת, פסוק זה הלקוח מתוך הניסיון של בלעם לקלל את ישראל. קללה שה' הפכה לברכה. 

מה כל כך טוב באוהלי יעקב? ממה התרשם כל כך בלעם, עד שיצאה מפיו קריאת התפעלות: "מַה טֹּבוּ אֹהָלֶיךָ יַעֲקֹב"?

ה"טוב" שבאוהלנו, מתפרש בפשוטו על האוהל המשפחתי. רש"י פירש כי מדובר על הצניעות המאפיינת את הבית היהודי ובונה את החוסן שלו: "ראה בלעם כי אין פתחי אהליהם מכוונים זה מול זה".

כל חברה נבנית מהחוליות הבסיסיות שלה. היסוד לחברה חזקה ועמידה הוא האיתנות של התא המשפחתי. ילדים הגדלים במשפחה המלאה באמון ואהבה, הופכים לאנשים ישרים ויציבים, אנשים המלאים באהבת הבריות וביושר המידות.

חז"ל פירשו עוד כי מדובר על בתי המדרשות בהם נבנית העצמה הרוחנית והמוסרית של עם ישראל. 

ועוד פירשו כי מדובר על מרכזי הקדושה של עם ישראל. על המשכן והמקדש. 

כל האומות נשענות על כוחן הצבאי והכלכלי. עם ישראל שואב את כוחו ממרכז הקודש שלו מבית המקדש. משם הוא בונה את כוחותיו הכלכליים הצבאיים והמדיניים.

הרב קוק מבאר ברכה זו באופן חדש.

הוא מדגיש את ההבדל שבין אוהל למשכן. האוהל הוא מגורי ארעי. על כן הוא מציין את תנועת האדם קדימה. 

לעומת זאת המשכן מציין את הנייחות, את הקביעות ואת היציבות במקום אחד. המשכן מדגיש את הצד הקבוע והנייח שבאדם.

במקביל לתכונת הניידות והתנועה של האוהל והקביעות של המשכן, יש לכל אדם שתי תכונות הבונות את שלמותו. 

האחת היכולת להתקדם קדימה. היכולת שלא לקפוא על השמרים אלא להתפתח להתרומם להוסיף דעת ולהוסיף קדושה. אדם שאינו מתקדם מבחינה רוחנית, אינו ממצה את יכולת החיים שלו.

התכונה השנייה היא היכולת לקנות יציבות בעמדה הנפשית. האדם צריך לעלות למדרגה מסוימת ולחיות בה ללא התנודדות בלתי פוסקת. הקביעות במדרגה רוחנית שהאדם הצליח לקנות, תאפשר לו להתכונן לעליה למדרגה חדשה ועליונה יותר.

כך משלב האדם השלם את התנועה והדינמיות שבחיים יחד עם היציבות והשלווה של החיים.

האוהל מציין את התכונה הראשונה. את השאיפה הבלתי פוסקת להתעלות.

המשכן מציין את הקביעות היציבות והרוגע במדרגה הרוחנית שהאדם קנה.

התנועה מתחילה תמיד ממדרגה נמוכה, לעליונה יותר. על כן נאמר בפסוק: "מַה טֹּבוּ אֹהָלֶיךָ יַעֲקֹב".

יעקב בתחילת חייו זכה לשם יעקב, על שם העקב החלק הנמוך ביותר בגוף האדם. אך בהמשך חייו התמודד מול מלאך ה' וזכה למעלות עליונות. באותה עת הוא קיבל שם נוסף - ישראל. 

על כן כאשר זוכה אדם למדרגה חדשה עליונה, ומוטל עליו לשמור עליה ולחיות בה בקביעות כב"משכן", אנו מזכירים את שמו העליון יותר של יעקב ואומרים: "...מִשְׁכְּנֹתֶיךָ יִשְׂרָאֵל".

"מה טובו אוהליך יעקב משכנותיך ישראל"

"ההשתלמות המאושרת, שאליה ראוי שיכסוף האדם תמיד בכל חייו בלא הרף, היא מיוסדת על שתי בחינות יסודיות, שהן כבסיסים המעמידים את כל חמדות עולמים. 

האחת: היא העטרה העליונה של כל מעלה, להיות האדם שואף תמיד להתעלות, לעלות אל על במעלות הקודש, להוסיף חכמה ודעת קדושים רבה, להיות מואר באור זיו דעת ד' ועוזו, באור טהרה וקדושה, הבאה מתוך תוספות חכמה ודעת, מתוך הזדככות רגש ורעיון... 

והשניה: היא הבסיסיות של העמדה, התכן השומר את המצב, שלא יהורס, שבכללו הוא התכן המקיים את תשוקת ההתעלות, הנותן מנוחה לשיא גליה, והקובע לנשמה מקום של מנוחה, לבלי תהיה מהרסת למעלה מכל חקה. האוהל והמשכן, הם שני השמות של בית הדירה, העלול להיות מוכן למסעות, שמרשמים בתוכן הרוחני העליון את העליות הנכספות. האוהל מסמן את היסוד המטלטל, את הצביון של ההכנה אשר לתנועה, שכונתה היא תמיד השתנות ועליה לצד האושר העליון... 

יעקב, מצד הויתך הראשונה בזמן ומצערה במעלה...

(עולת ראיה ח"א עמ' מ"ב)
* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

פַּעַם עליתי לָרֶגֶל
"וַיִּפְתַּח ד' אֶת פִּי הָאָתוֹן וַתֹּאמֶר לְבִלְעָם מֶה עָשִׂיתִי לְךָ כִּי הִכִּיתַנִי זֶה שָׁלֹשׁ רְגָלִים" (במדבר כ"ב, כ"ח), "עַל מָה הִכִּיתָ אֶת אֲתֹנְךָ זֶה שָׁלוֹשׁ רְגָלִים" (שם, ל"ב), "וַתִּרְאַנִי הָאָתוֹן וַתֵּט לְפָנַי זֶה שָׁלֹשׁ רְגָלִים" (שם, ל"ג).
רְגָלים הן פְּעָמים, ולפיכך נוכל לומר בלשון המקרא, כי הצירוף שלוש רגלים נשנֶה בסיפורנו שלוש רגלים. 

לבד מסיפור האתון הצירוף מצוי גם בשמות כ"ג, י"ד: "שָׁלֹשׁ רְגָלִים תָּחֹג לִי בַּשָּׁנָה" ומקביל לו בסמוך (פסוק י"ז) "שָׁלוֹשׁ פְּעָמִים בַּשָּׁנָה יֵרָאֶה כָל זְכוּרְךָ..." (וכן בשמות ל"ד, כ"ג-כ"ד ועוד). שלוש הרְגָלים מפורטות בהמשך הפסוק: חג המצות, חג הקציר וחג האסיף, שבהם עלו לירושלים.

כאמור, בַּמקור שלוש רגלים הוא שלוש פעמים ולא יותר, ואולם מכיוון שהפעמים כאן מכוונות לחגים, הפכו הרגָלים כינוי לשלושת החגים הנ"ל, כגון בלשונות התלמוד (ראש השנה ד ע"א): "שלשה רגלים כסדרן... כיון שעבר עליהן רגל אחד... שני רגלים... שמיני (עצרת) - רגל בפני עצמו הוא", ומכאן הצירופים עולי רגל ועלייה לרגל.

חשוב לציין, שבכל השימושים הללו רגל הוא זכר, ושלוש רגלים שבמקרא הפך כאן לשלושה רגלים (= שלושה חגים), כלומר נוצר בידול בין הרגל הנקֵבית (שבמקרא) המציינת פעם ובין הרגל הזכָרית (המאוחרת) המציינת חג.

אם נשוב להקבלה שבין רגל לפעם כדאי לשים לב, שהמשמעות הראשונית של שתיהן הייתה איבר-ההליכה או צעד, כגון בִּפְסוּק התקבולת "רַגְלֵי עָנִי פַּעֲמֵי דַלִּים" (ישעיהו כ"ו, ו' וראה גם משלי ה', ה'), ומכיוון שהצעדים מדודים בקצבם הושאלו רגל ופעם לציון יחידות-מנייה של אירועים (כגון שלוש רגלים, פעם אחת, פעם ראשונה).

לסיום ראויה לציון העובדה, שכאשר למילה אחת מספר משמעים, נוהג המקרא לא-פעם להבחין ביניהם בצורת הריבוי. רגל כשהיא איבר - ריבויה רגליים, וכשהיא פעם – רְגָלים, וכך באיברים אחרים, כגון: עין שריבויה עינַיים מחד לעומת עֲיָנוֹת (=מעיינות) מאידך או ידַיים לעומת יָדוֹת (חלקים או מנות).

* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

בובה על חוטים או בחירה חופשית

יש בהחלט משהו משעשע ואף משמח במפגש עם סופו של בלעם המגלומן ותאב הממון שגורש בבושת פנים, ובסופו של דבר אף נהרג במלחמה עם ישראל. 

התיאור הזה של אדם שמנסה בכל כוחו להשיג כבוד וכסף, ובסוף נאלץ לשמוע "ועתה ברח לך אל מקומך, אמרתי כבד אכבדך, והנה מנעך ה' מכבוד", מעניק סוג מסוים של אופטימיות, הוא יוצר את התחושה וההבנה שיש סדר בבלגן, ושמישהו מנהל פה את העניינים. 

מצד שני יש כאן תחושה מתסכלת של חוסר שליטה בחיי! בעולם כל כך מוכוון, הופך האדם למריונטה - בובה על חוט. אז אולי בעצם אני לא מחליט כלום, והכול רק 'נדמה לי'? 
מבט מעמיק יגלה מורכבות גדולה שבעתיים בדיוק במישור הזה.

כשבלעם שואל את הקב"ה בראשונה האם יותר לו ללכת לקלל את ישראל, הוא נענה שלא וזהו. 

כשהוא שואל בשנית נאמר לו שזה נתון לבחירתו ולהחלטתו: "אם לקרוא לך באו האנשים קום לך איתם". 

מצד שלישי כשהוא לדרכו, מלאך הא-לוהים עומד בדרכו וחרבו שלופה בידו, אך מיד לאחר מכן הוא מאשר לו להמשיך ללכת. 

סיום הסיפור מחדד שוב את אי ההבנה בגבולות הבחירה והשליטה שלנו בחיינו, כאשר בלעם מנסה בכל כוחו לומר את אשר על לִבו - קלקלות איומות ונוראות, אך מפיו יוצאות רק ברכות נפלאות.

מה פשרה של חוסר ההחלטיות הא-לוהית הזו לכאורה לכל אורך הדרך. מה משמעות הסתירות האלה לאורך הפרשה כאשר לרגע נראה כאילו הכול בידי ובבחירתי, ובמשנהו אני חסר שליטה לחלוטין והכול בידי שמים. 

דומה כי המתח הזה בין ניהול חיצוני מוחלט לשליטה אנושית מלאה, קיים בעצם בתוכנו. מחד אנחנו רוצים מאוד לנהל את חיינו בחופש ובעצמאות. מאידך, ישנם מצבים רבים בהם נוח לנו שמישהו אחר ינהל, ויחליט במקומי, שמישהו אחר ייקח אחריות... ובכלל נעים להאמין שמישהו מבין משהו ב'להיכן כל הבלגן הזה זורם', ומכוון את הכול לעולם טוב ושלם יותר. 

כאן בלב המתח הפנימי הזה מגלה לנו פרשת בלעם את הסוד החשוב ביותר.

הכול בשליטה והכול מוכוון, אך גם הכול כמעט בבחירתי ובאחריותי.

האדם נברא כיצור היחיד לו יש בחירה חופשית כיצד ואיך לכונן את חייו, וממילא כאחראי המרכזי על מה שקורה על הכדור הזה ובסביבתו. יש בזה המון כוח והשפעה. ניסחו זאת חז"ל במדרש: "כשברא הקב"ה את אדם הראשון... אמר לו: ראה כמה נאים מעשי... תן דעתך שלא תקלקל ותחריב את עולמי". 

ביכולתו ומתפקידו של האדם לשמר את העולם הזה כגן עדן, או להפכו חלילה לגיהינום. אך כל זה בעירבון מוגבל אחד מרכזי. אין ביכולתו של האדם לשנות ולהפוך מיסודה את המגמה הא-לוהית. ומכיוון שרצה א-לוהים לברוא עולם נפלא וטוב, ורצה להיטיב לבריות ולענגם, העולם בסופו של תהליך יגיע למגמתו. עוד לא נולד האדם שיצליח להפוך מגמה זו על פניה. אך היו רבים (ואולי עוד יהיו) שניסו להתנגד למגמה זו, ואף הצליחו לגרום למשברים זמניים, ולעיכובים בתהליך ההטבה והעונג. היכולת הזו של האדם הינה קריטית על מנת שהתהליך יהיה אמיתי וראוי. שכן בלי בחירה חופשית להיטיב ולהרע, אין משמעות לעשייה שלי כאדם, וכל מה שאקבל בסוף יהיה כמתנת חינם הניתנת לעני המחזר על הפתחים - "נהמא דכיסופא". מצד שני: יהיה לא פחות אחראי להפקיר את כל העולם ותכליתו בידי גחמותיהם של בני האדם. כאן נוצרת התרכובת המדהימה והמסובכת הזו, של בחירה חופשית, אך מוגבלת ביכולת השפעתה ותוצאותיה. המעשים בידי הם, התוצאות הינם בידיו של הקב"ה.

בלעם ניצב בדיוק בצומת הזו. הוא רוצה מאוד ללכת, קורצים לו מעבר לשביל הכסף והכבוד, אך עליו לדעת כי הניסיון לחסל את עם ישראל הינו מנוגד לכל היעד הא-לוהי של בריאת העולם. לכן לאחר שהקב"ה מיידע אותו בדבר התנגדותו העקרונית להליכה, הוא מותיר בידו את ההחלטה לבחור הפוך מרצון ה' וללכת לדרכו. אך לכל אורך הדרך עליו לדעת שהתוצאות אינן בידיו, ושעל בחירה גרועה משלמים.

ואף אני צועד במהלך חיי בשביל הפתלתל בין טוב לרע, ובין בחירה לתוצאותיה.

הידיעה כי בסוף הכול זורם לטובה, מעניקה אופטימיות רבה למול ניסיונות השתלטות של הרוע והאווילות על עולמנו. אך לרגע היא אינה מורידה את האחריות למעשיי ולבחירותיי ממני, כמו גם לתוצאה האישית שעליי לספוג בעקבות בחירתי לטוב ולרע.

לבחור בטוב ולהאמין שבסוף יהיה טוב - זו תמצית הלימוד מאדם רע אחד, מאתון חכמה, ומהשיעור השבועי של כולנו.

* אור זרוע לצדיק / הרב איל יעבוביץ
פי האתון
סיפר הר"ר אברהם הלוי, שהיה משמש בקודש אצל האר"י הקדוש, שפעם אחת בשבת פרשת בלק הלך אצל רבו ומצאו ישן שנת צהריים. היו שפתותיו של האר"י רוחשות ונתקרב רבי אברהם כדי לשמוע מה ידבר רבו. בתוך כך נתעורר האר"י ומצא את תלמידו עומד על גבי פיו. 
התנצל רבי אברהם ואמר: "ימחל לי האדון, רק רציתי לשמוע מה שפתותיו דובבות"... 
אמר לו האר"י: "תמיד כשאני ישן בצהרי יום שבת קודש עולה נשמתי למעלה דרך שבילין ונתיבות ומלאכי השרת באים כנגדי ומוליכים אותי לישיבה שאליה אני רוצה לילך. ובאותם הישיבות מוסרים לי רזי תורה אשר מעולם לא נשמעו ולא נודעו". 

אמר לו רבי אברהם: "ולא יגלה לי הרב מה שלימדו אותו עתה בזה הפעם?" 
התחיל האר"י שוחק ואמר לו: "מעיד אני עלי שמים וארץ, אילו הייתי דורש שמונים שנה רצופים, בלי שום גוזמא, לא יכולתי לסיים מה שלמדתי הפעם בפרשת בלעם והאתון"... (על פי שבחי האר"י)

פי האתון הוא אחד מעשרה דברים אשר נבראו בערב שבת בין השמשות. ברשימה זו מצויים גם לוחות הברית, הקשת ומטהו של משה. בריאות מיוחדות אלו, מבקעות את קליפת עולם הטבע וחושפות בתוכו התערבות שמימית פלאית. ובכן, מלבד הפלא והמוזרות בעובדה שאתון מדברת, מה הבשורה הגדולה אשר בפיה? מדוע חשוב כל כך היה לברוא דיבורים אלה כבר בששת ימי בראשית? והלא כל מה שהיא אומרת זה בעצם: 'מדוע אתה מרביץ לי, הלא אני נאמנת לך שנים רבות...'  אין אלו דברים המצויים ברומו של עולם... וכי התחדש משהו בשני משפטים אלה? 

בתורת החסידות מבואר שפי האתון איננו רק פי אתונו של בלעם, אשר נפתח באופן חד פעמי. פי האתון הוא בעצם פיו של החומר כולו אשר נפתח לקול ה' העולה בו. גם דיבורים שנראים לנו סתמיים במבט ראשון, מרמזים לאדם השומע אותם, מסרים עליונים חבויים. עלינו רק להאמין בכך שבכל דיבור ובכל מעשה יש כוונה עליונה והשגחה פרטית. אם נרגיל את אוזנינו ואת לִבנו בכך, נזכה גם לשמוע ולהבין את הרמזים העליונים ונראה כיצד הם מורים לנו דרך בעבודת ה'.

ואל יקשה בעינינו הדבר. הנה גם רות המואבייה נקראה על ידי אביה בשמה - רות, על שם דוד המלך שעתיד לצאת ממנה, ואשר ירווה את הקב"ה בשירות ותשבחות. גם דיבור של גוי אשר נקרה בדרכינו, הוא לא בחינם ו"מלוא כל הארץ כבודו" (על פי ה'פרי צדיק').

זה בדיוק מה שאמור היה להבין בלעם הגאה, הבוטח בעצמו ולא כורה אוזניו לשמוע דבר ה'. שלוש פעמים אתונו מסרבת ללכת בדרך והוא לא מבין. גם לאחר שהאתון פותחת פיה ומדברת איתו הוא עדיין לא מבין ואפילו לאחר שרואה את המלאך וחרבו שלופה בידו, הוא עדיין ממשיך בדרכו. 

אם נבין שהשיח בין האתון לבלעם הוא קול ה' העולה בכל, נוכל קצת להבין מדוע גם שמונים שנה רצופות לא יספיקו לבאר קול זה...
* על סדר היום / ח"כ אורי אריאל

תיקון החורבן על ידי מעשים
אם נשאל יהודי טוב מה המשמעות מבחינתו של שלושת השבועות, או כפי שהם נקראים בחז"ל: "ימי בין המצרים", התשובה תהיה קרוב לוודאי על כך שאסור לשמוע מוזיקה, להתחתן, ללכת לבריכה ועוד שאר אספקטים טכניים. אך נדמה שדברים אלו, על אף שהינם נכונים בפני עצמם, אינם עונים כראוי על השאלה: מה המשמעות של הימים האלו? 

כפי שלימדנו הרמב"ם, בימים אלו: "כל ישראל מתענים בהם מפני הצרות שאירעו בהם, כדי לעורר הלבבות לפתוח דרכי תשובה... שבזכרון דברים אלה נשוב להיטיב". וכבר הרחיב על כך הרב חנן פורת לפני שנה בעלון זה, וביאר את כוונתו של הרמב"ם:

"בא הרמב"ם ומלמד אותנו שאף אם יבכה האדם על החורבן ויצפה לישועה בכל לבו לא ימצה את ייעודם של ימי התענית, כל עוד לא יעמיק לברר מה היו הכישלונות והחטאים שגרמו לחורבן, וכל עוד לא ישאל את עצמו מה עליו לעשות כדי לשוב בתשובה מחטאים אלה, ובתשובה זו – ודווקא בה – נעוץ המפתח לתיקון ולבניין: "שבזכרון דברים אלה נשוב להיטיב".

אמירה ברורה זו צריכה להוביל אותנו לבחון את התנהלותנו. אך בעוד שאנו מודעים היטב לחטאים האישיים שנעו בעם לפני החורבן, כגון לשון הרע ושנאת חינם בסגנון קמצא ובר קמצא, נדמה שמן הראוי לעורר דווקא על תיקון החטאים הציבוריים. חובה עלינו לעיין ולבחון את הדברים בעצמנו, עד כמה אנו אכן פועלים בנושאי האומה ובניינה ככלל, וירושלים ובית המקדש בפרט.

לעניות דעתי, לאור שלל ההתנכלויות לעיר הבירה שלנו, ירושלים, חובה עלינו לומר בקול ברור וצלול כי עלינו להמשיך ולבנות בכל רחבי העיר, כולל כמובן גם במזרח העיר. כדי למחוק את חרפת החורבן מלפני 2000 שנה, לא תעזור רק אהבת חינם, אלא גם אבנים, בטון וברזלים. הדיבורים האחרונים, על הקפאה דה-פקטו של הבנייה בירושלים, ביחד עם ההתנכלות לחלוצים שמתגוררים בבתים במזרח העיר, ובראשם דיירי בית יהונתן – הם דברים שאסור לאף אחד מאיתנו לעבור עליהם לסדר היום.

תיקון נוסף לחורבן הוא העצמת זיכרון בית המקדש, והכלבים שעדיין מהלכים בחורבותיו. 
בימים אלו אני פועל כדי לדאוג שבראש חודש אב תתקיים צעדת סיבוב שערי הר הבית המסורתית כאירוע גדול ועצמתי במיוחד, וזאת גם כמשקל נגד להתנכלויות האחרונות של המשטרה לקיום התהלוכה. אני קורא לכל יהודי החפץ בקיום דברי הרמב"ם לשוב ולהיטיב, לבוא ביום ראשון, אור לא' אב, להקיף עִמנו את שערי ההר ולקרוא בקול גדול לגאולתו השלמה של עם ישראל. 
כך לא רק שנתקן את העבר, אלא גם נדאג להקים את העתיד.
