ט"ו בסיון תש"ע

פרשת בהעלותך

נֹסְעִים אֲנַחְנוּ אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר אָמַר ה' אֹתוֹ אֶתֵּן לָכֶם
"וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה לְחֹבָב בֶּן רְעוּאֵל הַמִּדְיָנִי חֹתֵן מֹשֶׁה: 

נֹסְעִים אֲנַחְנוּ אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר אָמַר ה' אֹתוֹ אֶתֵּן לָכֶם 

לְכָה אִתָּנוּ וְהֵטַבְנוּ לָךְ כִּי ה' דִּבֶּר טוֹב עַל יִשְׂרָאֵל".





(במדבר י', כ"ט)
"ודאי לא יועילו כל החשבונות העולים בלב אדם שמחשבותיו הבל נגד עצת ה' העליונה אשר דיבר טוב על ישראל לכונן אור גאולה ודרך חיים לשאר עמו, העתידים להיות כולם שבי פשע..."





(הראי"ה קוק, איגרת שע"ח)

"כי אין הקב"ה אוהב, אלא למי שאוהב את ישראל.

וכל מה שאדם מגדיל אהבתו לישראל – 

גם הקדוש ברוך הוא מגדיל עליו.

...הא למה הדבר דומה?

לאב שאינו אוהב שום אדם, 

יותר ממי שהוא רואה שאוהב את בניו אהבה נאמנה".




(הרמח"ל, מסילת ישרים, ביאור חלקי החסידות)

* נקודת אור במזמור / חנן פורת

תהילים פרק ל"ב

"אַל תִּהְיוּ כְּסוּס כְּפֶרֶד אֵין הָבִין"

בפתח מזמור ל"ב מתמודד דוד עם השאלה האם ראוי לאדם לפרסם את חטאיו או שעליו להצניעם בקרבו?

הפרק פותח וקובע: "אַשְׁרֵי נְשׂוּי פֶּשַׁע כְּסוּי חֲטָאָה" (א'), ומכאן לומד רב כהנא במסכת ברכות (ל"ד ע"ב): "חצוף עלי מי שמפרסם את חטאיו".

אלא שבהמשך המזמור מתברר שלניסיון להצניע את החטא יש מחיר נפשי נורא כדברי הכתוב: "כִּי הֶחֱרַשְׁתִּי בָּלוּ עֲצָמָי בְּשַׁאֲגָתִי כָּל הַיּוֹם" (ג'). לאמור: דווקא השתיקה המבקשת כביכול להסיח את הדעת מן החטא, מחלחלת פנימה ומשברת את עצמותיו של האדם, ואין לך שאגה - כשאגת הדממה (על פי ר' מנדל מקוצק). 
המוצא למתח שבין השתיקה לדיבור בא לידי ביטוי בהמשך הפרק: "חַטָּאתִי אוֹדִיעֲךָ וַעֲו‍ֹנִי לֹא כִסִּיתִי" (ה'). לאמור: אין על החוטא להתעטף בשתיקה כלפי שמיא אלא להתוודות על חטאיו בלבו וגם בפיו לפני ה' יתברך.

ואכן ברוח זו, כותב הרמב"ם בהלכות תשובה פרק ב' הלכה ה':

 "בעבירות שבין אדם למקום אינו צריך לפרסם עצמו, ועזות פנים היא לו אם גילם - אלא שב לפני האל ברוך הוא ופורט חטאיו לפניו... וטובה היא לו שלא נתגלה עוונו, שנאמר: 'אשרי נשוי פשע כסוי חטאה' ".

ברם בהמשך הפרק ניצבת לפני דוד המלך השאלה המכרעת: מה על האדם לעשות לבל יקלע לכתחילה לכף הקלע של חטא וייסורים? ובאיזו דרך עליו לנהוג לבל ישוב לחטאו כ"כסיל שונה באיוולתו"?

ברוח זו פונה דוד ומבקש: "עַל זֹאת יִתְפַּלֵּל כָּל חָסִיד אֵלֶיךָ לְעֵת מְצֹא, רַק לְשֵׁטֶף מַיִם רַבִּים אֵלָיו לֹא יַגִּיעוּ" (ו'). היינו: על החסיד לשאת תפילה בעומדו בעת מבחן לבל יגיעו אליו כלל שטף מים רבים של משברים וייסורים. ובמקום זאת, עליו למצוא מחסה מהצרה המתרגשת לבוא עליו, כדברי החסיד: "אַתָּה סֵתֶר לִי מִצַּר תִּצְּרֵנִי, רָנֵּי פַלֵּט תְּסוֹבְבֵנִי סֶלָה" (ז'). כלשונו של רש"י לביטוי פיוטי יקר זה "רָנֵּי פַלֵּט": "רינה של הצלה תסובבני". 

אך מה טיבו של מחסה זה ? לכך מכוונת עצתו של דוד המלך בפסוקים הבאים:

"אַשְׂכִּילְךָ וְאוֹרְךָ – בְּדֶרֶךְ זוּ תֵלֵךְ, אִיעֲצָה עָלֶיךָ עֵינִי".

"אַל תִּהְיוּ כְּסוּס כְּפֶרֶד אֵין הָבִין, בְּמֶתֶג וָרֶסֶן עֶדְיוֹ לִבְלוֹם בַּל קְרֹב אֵלֶיךָ" (ח'-ט').

על פי פשוטו של מקרא נראה שיש לחלק פסוק ט' לשני חלקים הניצבים בהקבלה ניגודית זה לעומת זה ולקוראו כך:

"אַל תִּהְיוּ כְּסוּס כְּפֶרֶד אֵין הָבִין" – השוטף במרוצתו למלא את תאוותו בלא להתבונן עד לרגע אחרון לאן הוא מתדרדר, אלא "בְּמֶתֶג וָרֶסֶן" – עליך לבלום את "עֶדְיוֹ" היינו: את תשוקתו של היצר הרע בשלב מוקדם לפני שתגיע מציאות בה לא תוכל לשלוט בו (להבנת המושג עדיו לעומקו יש להתבונן בתהילים ק"ג, ה': "הַמַּשְׂבִּיעַ בַּטּוֹב עֶדְיֵךְ").

ואכן בדרך זו ממש כותב בעל 'מסילת ישרים' בביאור מידת הזהירות, שזה היה חטאם של אנשי דור החורבן שהיו מעלימים עיניהם ממעשיהם בלי שישימו לב לראות מה הם:

"הלהעשות אם להעזב? ואמר עליהם ירמיה (ח', ו'): 'אֵין אִישׁ נִחָם עַל רָעָתוֹ לֵאמֹר מֶה עָשִׂיתִי, כֻּלֹּה שָׁב בִּמְרוּצָתָם כְּסוּס שׁוֹטֵף בַּמִּלְחָמָה'... מבלי שינוחו זמן לעצמם... ונמצא שהם נופלים ברעה בלי ראות אותה".

עצתו של בעל 'מסילת ישרים' מקורה אפוא במזמור זה שבתהילים, ועליה נכון לחתום ולומר "רַבִּים מַכְאוֹבִים לָרָשָׁע" – הרץ הנמשך אחר יצרו "כְּסוּס שׁוֹטֵף בַּמִּלְחָמָה" ואילו "הַבּוֹטֵחַ בַּה'  " – ושומע לעצתו – ימנע עצמו מהחטא והייסורים הכרוכים בו. 

ובשולי הדברים אוסיף כי בשעה שלמדתי פרק זה עם בְּנִי, האיר הוא את עיני בפירוש נוסף ומיוחד שאפשר והינו אף עמוק יותר: עצתו של דוד "אִיעֲצָה עָלֶיךָ עֵינִי" יש לקוראה ברצף אחד: אל תהיו בכלל במצב של סוס ופרד השוטפים במרוצת יצרם ויש צורך לבלום אותם בעוד מועד, שכן מקרה כגון זה אין האדם יכול להימלט "מלהיכנס עם פיתויו בטוען ונטען", כדברי ר' נחמן מברסלב, והרי הוא שרוי במחיצת החטא הכרוך המכאובים. במקום זאת, עליו להתרומם כלפי מעלה, לבטוח בה', לשמוח בו ולהסיר לחלוטין את החטא ממחשבתו – ואז מובטח לו שיתקיים בו "וְהַרְנִינוּ כָּל יִשְׁרֵי לֵב".

אמנם נראה שפשוטו של מקרא נותר כפירוש הראשון ההולם את דברי הרמח"ל, אך גם לפירוש השני יש מקום ייחודי משלו ואשרי הזוכה לחיות לאורו.

* נקודת אור בפרשה / חנן פורת

"אַל נָא תְהִי כַּמֵּת!"

פרשות בהעלותך, שלח, וקרח, רצופות כישלונות ומשברים, הפוקדים לא רק את הירודים בעם ו"האספסוף אשר בקרבו", אלא גם גדולי האומה.

ואכן בסוף פרשת בהעלותך אנו עדים לחטאם של מרים ואהרן הנכשלים בלשון הרע ומדברים סרה במשה: 

"וַתְּדַבֵּר מִרְיָם וְאַהֲרֹן בְּמֹשֶׁה 

עַל אֹדוֹת הָאִשָּׁה הַכֻּשִׁית אֲשֶׁר לָקָח 

כִּי אִשָּׁה כֻשִׁית לָקָח" (במדבר י"ב, א').

התורה סותמת אמנם ואינה מפרשת מה בדיוק היו דבריהם. אפשר שבשתיקה זו גופה רומזת היא שאין רצונה לעסוק ברכילות, אך נראה שתלונתם של אהרן ומרים על משה נובעת מההערכה שאין משה גדול מהם בנבואה, כדבריהם באותו מעמד:

"הֲרַק אַךְ בְּמֹשֶׁה דִּבֶּר ה'? הֲלֹא גַּם בָּנוּ דִבֵּר!" (י"ב, ב').

ומכאן היסוד לדברי חז"ל אשר קבעו כי הביקורת נסבה על פרישתו של משה מחיי אישות בשל נבואתו.
משה רבנו בענוותנותו אינו מגיב על הדברים, אך ריבון העולמים בכבודו ובעצמו תובע את עלבונו ומוכיח את מרים ואהרן על פניהם.

אכן מן הראוי לשים לב, שגם בעת חרון אפו, 'מקפיד' ריבונו של עולם על הלכות תוכחה וקורא לאהרן ומרים לצאת מאהל מועד, לבל יוכיחם בפני משה וילבין את פניהם.

נקודה זו, הרמוזה כבר בלשון ה'ספרי', היא, על פי פשוטו של מקרא, מקור להלכה הקובעת:

"המוכיח את חברו... צריך להוכיחו בינו לבין עצמו" (רמב"ם הלכות דעות ו', ז').

אך מכל מקום חרון האף מותיר את רישומו במרים, שנתעצמה בסיפור לשון הרע יותר מאהרן אחיה, ולפיכך פוגעת מידת הדין דווקא בה, כעדות הכתוב:

"וְהִנֵּה מִרְיָם מְצֹרַעַת כַּשָּׁלֶג" (י"ב, י').

מיהו המת?

בשעת משבר זו נבחנות תגובותיהם של משה ואהרן אחֵי מרים. 

משה עומד לכאורה ברגע הראשון "כְּאִישׁ נִדְהָם כְּגִבּוֹר לֹא יוּכַל לְהוֹשִׁיעַ" (ירמיה י"ד, ט'), ודווקא אהרן מתעשת מיד, ופונה אל משה לבקש רחמים על אחותו.

אבל אהרן מבין שגם תפילתו של משה על מרים לא תשא פרי, כל עוד לא יבקשו, הוא ומרים, סליחה ממשה, שהרי "חטאים שבין אדם לחברו אינם מתכפרים עד שירצה את חברו", ולפיכך הוא פותח בשמו ובשמה של מרים בהודאה בחטא ובבקשת סליחה: 

"בִּי אֲדֹנִי, אַל נָא תָשֵׁת עָלֵינוּ חַטָּאת 

אֲשֶׁר נוֹאַלְנוּ וַאֲשֶׁר חָטָאנוּ" (י"ב, י"א).

בקשת סליחה זו היא פשוטה ומובנת אך המשפט הבא שבפי אהרן סתום משהו: 

"אַל נָא תְהִי כַּמֵּת 
אֲשֶׁר בְּצֵאתוֹ מֵרֶחֶם אִמּוֹ וַיֵּאָכֵל חֲצִי בְשָׂרוֹ" (י"ב, י"ב).

מיהו המת היוצא מ"רֶחֶם אִמּוֹ", ומה פשר "וַיֵּאָכֵל חֲצִי בְשָׂרוֹ"?

רש"י, ובעקבותיו מרבית המפרשים, מבאר:

" 'אל נא תהי' – אחותנו זו; 'כמת' – שהמצורע חשוב כמת...  ואין ראוי לאח להניח את אחותו להיות כמת. 'אשר בצאתו' – מאחר שיצא זה (מרים) 'מרחם אמו' – של זה (משה), שיש כוח בידו לעזור ואינו עוזרו, הרי נאכל 'חצי בשרו' – שאחיו בשרו הוא".

לפי פירוש זה הביטוי "אַל נָא תְהִי כַּמֵּת" נאמר על מרים, אך לעומתו הסיום "וַיֵּאָכֵל חֲצִי בְשָׂרוֹ" מוסב על משה והדבר דחוק משהו.
אולם הרשב"ם, נכדו של רש"י, מפרש גם את דברי אהרן הראשונים כמוסבים, לא על מרים אלא על משה, וכה דבריו:

" 'אל נא תהי כמת' – כלומר לכבודך ובשבילך, אל נא תהיה אתה בעצמך כמת... כלומר: מאחר שנולדה מרים מרחם אמו של משה והיא מתה (בצרעתה...) הרי נאכל חצי בשרו של משה".

ושלוש ראיות מביא הרשב"ם מספר משלי, אשר מהן משתמע כי הקריאה "אל תהי!" מופנית במישרין כלפי מי שאליו מדברים: 

אַל תְּהִי בְתֹקְעֵי כָף. (כ"ב, כ"ו)

אַל תְּהִי עֵד חִנָּם. (כ"ד, כ"ח)

אַל תְּהִי בְסֹבְאֵי יָיִן. (כ"ג, כ')

דברי הרשב"ם יקרים עד מאוד, לא רק מפני שהולמים הם את פשוטו של מקרא, אלא מפני שטמון בהם מסר יורד ונוקב עד תהום הנפש.

קולו של אהרן מהדהד וקורא לכל אדם באשר הוא שם: "אַל נָא תְהִי כַּמֵּת!" אל תישאר אדיש לסבל אחיך המתפתל בייסוריו! דע לך כי הושטת יד לאח סובל ותפילה למענו, אינם מעשה אלטרואיסטי התובע ממך לצאת מעורך ולדכא את מאווייך האישיים למען זולתך, אלא אדרבה: ביטוי עמוק לנשמתך המבקשת לעשות חסד עם אחיך – עצמך ובשרך.

אם הנך מתכחש לרצון זה, החי ופועם בקרבך, לא מאחיך אתה מתעלם כי אם מעצמך, והרי אתה חשוב כמת!

מ"כלל ישראל" ל"רֵבּ ישראל"

אלא שעדיין יש מקום לשאול: וכי היה משה זקוק לדברי כיבושין מצד אהרן כדי להתוודע למסר זה? הן אדון הנביאים הוא שלימדנו כיצד מתפללים במסירות נפש על עם ישראל כולו ובחטא העגל הוא זועק: 

"וְעַתָּה אִם תִּשָּׂא חַטָּאתָם, 

וְאִם אַיִן מְחֵנִי נָא מִסִּפְרְךָ אֲשֶׁר כָּתָבְתָּ" (שמות ל"ב, לב).

נראים הדברים שדווקא משום שנשמתו של משה איש האלוהים היא נשמה כללית, החפצה בטובת כלל האומה, מתקשה הוא לשאת תפילה 'פרטית' כביכול, לבל יחשדו בו שנושא הוא פנים ועושה 'פרוטקציה' לאחותו הראויה, על פי מידת הדין, לעונש על חטאה. 

ברוח זו מבאר הספרי מדוע קיצר משה בתפילה: 

"שלא יאמרו ישראל: בשביל אחותו הוא מאריך בתפילה".

אבל אהרן, היוקד באהבה לפרט ולכלל גם יחד, מלמד את משה לדעת כי אהבת הפרט אינה גורעת כהוא-זה מאהבת הכלל, ובעת הדאגה לכלל ישראל אסור לשכוח גם את הדאגה ל'רֵבּ ישראל', ובכלל זה לבני המשפחה.

או אז מתעצם משה בתפילה שאין על עפר מָשְׁלָה, 

ותפילתו משברת את כל המחיצות והיא בוקעת ועולה:

"אֵל, נָא רְפָא נָא לָהּ".
* לאור הדף היומי / הרב יהודה זולדן

ט"ז-כ"ב סיון    סנהדרין קו-קיב

בלעם - בתחילה נביא ולבסוף קוסם (סנהדרין קו ע"א)

" 'ואת בלעם בן בעור הקוסם הרגו בחרב' (יהושע יג, כב). קוסם- נביא הוא? אמר ר' יוחנן: בתחילה נביא ולבסוף קוסם". יש אפשרות שיהיו נביאים גם אצל הגויים, בדרגה נבואית נמוכה. רש"י מסביר כשבלעם נתן עיניו לקלל את ישראל ניטלה ממנו נבואה ונעשה קוסם. 

הרמב"ן מדייק בלשון הפסוקים שדרגת בלעם בעת שנשא את משליו כלפי עם ישראל היתה נמוכה מאד. " 'ויגל ה' את עיני בלעם' (במדבר כב, לא) מזה הכתוב נלמד כי בלעם לא היה נביא, אלו היה נביא איך יצטרך לגלוי העינים בראיית המלאך". ובכל זאת ה' התגלה אליו מאחר: "ולכבוד ישראל בא אליו השם בלילה ההוא... ואחרי ששב לארצו היה קוסם". הרמב"ן מפרש עוד: " 'ויקר אלהים אל בלעם' (במדבר כג, ד), בעבור שלא היה האיש הזה מגיע למעלת הנבואה על כן יאמר בו כלשון הזה". 

הרמב"ן (במדבר כד, א) מסביר גם את המדרש: " 'ולא קם נביא עוד בישראל כמשה', בישראל לא קם אבל באומות העולם קם, ואיזה זה בלעם. אלא הפרש יש בין נבואת משה לנבואת בלעם, משה לא היה יודע מה מדבר עמו, ובלעם היה יודע מה מדבר עמו... משל לטבחו של מלך יודע כמה הוצאות יוצאות למלך על שולחנו". לפי הרמב"ן משה לא היה יודע מתי ועל מה ה' עומד לדבר עמו, אבל היה מוכן בכל עת לדבור ולפי רצון ה'. בלעם היה מכווין לקראת נבואה מסוימת ותו לא. המשל הוא שהטבח הזוטר יודע כמה פרטים מדויקים על הרגלי המלך, אבל הוא איננו יודע את התמונה הכוללת של הנהגות המלך. 

הרב ברוך הלוי אפשטיין (תורה תמימה, דברים לג, ג) מפרש בשם הרב חיים מוולוז'ין שראית משה ובלעם דומה לראיית נשר ועטלף. שניהם מבחינים בין היום ללילה אבל הפוך. הנשר אוהב את קרני השמש, והעטלף את הלילה "וציור זה מקביל לידיעת משה ובלעם לדעת עליון... ששניהם ידעו לכוין דעת עליון, אבל זה פירש לאור וזה להיפך". 

* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר
האם נפגע מלשון הרע יכול לתבוע פיצויים?

אסור לשון הרע, המופיע בפרשת השבוע בספור חטאה של מרים, הוא אחד האיסורים החמורים בתורה, השקול כנגד שלוש העבירות החמורות: עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים (ערכין ט"ו ע"ב). 
היזק על ידי דיבור, מוזכר בעיקר במזיק על ידי הלשנה או מסירה לשלטון נכרי. בגלות הייתה לצערנו מציאות שיהודים הלשינו על חבריהם ובכך גרמו לאחיהם נזק בגוף או בממון. גם על ידי לשון הרע אדם עלול לגרום נזק לחברו, פיטורים מעבודה או היזק לממונו, ובכך מעבר לאיסור לשון הרע החמור עלול לעבור על האיסור להזיק לחברו (שו"ע הרב נזקי ממון ס"א). ברוב המקרים מדובר על נזק המוגדר בהלכה כ"גרמא" ולכן יתחייב בדיני שמים אבל בדיני אדם לא נוכל לחייבו בתשלום פיצויים.

מי שהראה או אמר לעבריין היכן נמצא ממון ישראל ובכך גרם להפסד חייב לשלם, ההגדרה ההלכתית היא "גרמי", רמת נזק גבוהה יותר מ"גרמא" (שו"ע חו"מ שפ"ח ב').  אם כפו אותו על ידי הכאה או ייסורים פטור מלשלם אבל אם רק איימו עליו שיפסידו את ממונו אינו נקרא אונס וחייב (רמ"א שם). ויש פוטרים גם במקרה זה (ש"ך שם).

מי שדווח לשלטונות המס על חוב של אדם פטור מלשלם שהרי לא גרם לו הפסד ובוודאי שאין דינו כ"מוסר" שהרי "דינא דמלכותא דינא" (רמ"א שפ"ח י"ב).

בתלמוד במסכת קידושין (כ"ח) אנו מוצאים תקנות של חז"ל לגבי אדם המבזה את חברו בדיבור:

"הקורא לחבירו עבד - יהא בנידוי, ממזר - סופג את הארבעים, רשע - יורד עמו לחייו". רש"י מפרש: "יורד עמו לחייו" - "אין ב"ד נזקקים אבל הוא מותר לשנאתו ואף למעט פרנסתו ולירד לאומנתו" המחבר פוסק שיש לבית דין בכל מקום ובכל זמן לגדור כפי מה שייראה להם, ויש אומרים שמנדין את המבייש בדברים עד שיפייס את המתבייש והרמ"א מוסיף דעה שמכין אותו "מכת מרדות". וכן לגבי מי שקורא לחברו ממזר או רשע כותב הרמ"א שהולכים אחר המנהג (כל זה בשו"ע חו"מ ת"כ).

בחוקי המדינה קיים חוק איסור לשון הרע המטיל עונשים על מי שפוגע בחברו:

ב"דבר שפרסומו עלול - (1) להשפיל אדם בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז או ללעג מצדם; (2) לבזות אדם בשל מעשים, התנהגות או תכונות המיוחסים לו; (3) לפגוע באדם במשרתו... בעסקו, במשלח ידו או במקצועו; (4) לבזות אדם בשל גזעו, מוצאו, דתו, מקום מגוריו...".
באופן כללי נראה שחוק זה תואם את ההלכה הקובעת שיש לבית דין או השלטון בזמננו לגדור את הפרצה בנושא חמור זה.

לסיכום: על פי ההלכה בדרך כלל לא ניתן לחייב תשלום ממוני על איסור לשון הרע, הרשויות יכולות להטיל קנסות על עבריין זה.
* לאורו /הרב אליהו מאלי
חולמי החלומות

"וַיֹּאמֶר שִׁמְעוּ נָא דְבָרָי אִם יִהְיֶה נְבִיאֲכֶם ה' בַּמַּרְאָה אֵלָיו אֶתְוַדָּע בַּחֲלוֹם אֲדַבֶּר בּוֹ" (במדבר י"ב, ו').

חולם חלומות נתפס היום ככינוי גנאי. אדם המנותק מהמציאות. אכן החולם מדמיין מציאות שאינה קיימת. והמציאות המעשית טופחת על פני חולם החלומות.

אך לעתים חולם אדם חלום ומתברר לו כי החלום אמיתי. אחד חולם כי למחרת יפגוש את בת זוגו, ואכן למחרת הוא פוגש נערה שאתה הוא מחליט להתחתן. אחר חולם על כך שיזכה למצוא את הוריו שאבדו, והחלום מתגשם.

יש גם אנשים החולמים בהקיץ. מדמיינים לעצמם כיצד יראה עולמם האישי או הכללי בצורה יותר שלמה ממציאותו העכשווית.  

החלום מקפל בקרבו את משאת הנפש של החולם. החלום אינו מוגבל. הוא מדלג מעל החסרונות של המציאות ומציג אותה כפי שהחולם היה רוצה לראותה.

אדם שאינו חולם חלומות הוא אדם אבוד. אדם החולם חלומות, יש לו סיכוי להגשים אותם. אדם שאין לו חלומות לעולם לא יגשים אותם.

הרצל חלם על מדינה והיא התגשמה על ידי ממשיכיו הרעיוניים.

ראשוני גוש אמונים חלמו על יישוב יהודה ושומרון והחלום הולך ומתגשם.

חברה שאין לה חלומות היא חברה אבודה. היא שוקעת בתוך המציאות הקשה והאכזרית ואיננה יכולה להתרומם.

על כן אומר דוד המלך: "... בְּשׁוּב ה' אֶת שִׁיבַת צִיּוֹן הָיִינוּ כְּחֹלְמִים. אָז יִמָּלֵא שְׂחוֹק פִּינוּ וּלְשׁוֹנֵנוּ רִנָּה אָז יֹאמְרוּ בַגּוֹיִם הִגְדִּיל ה' לַעֲשׂוֹת עִם אֵלֶּה (תהילים קכ"ו, א'-ב').

להפתעתנו נקראים הנביאים: "חולמי חלומות". דרך החלום מדבר ה' אל הנביא. פורש בפניו את תמונת העולם העתידית השלמה והאידיאלית.

הנביא מספר זאת לעם ומעודדו לפעול, על מנת להגיע לאותה מציאות אידיאלית נפלאה.

החלומות של הנביאים, של המשוררים, ושל בעלי המחשבה הגדולים, הם באמת תמונת המציאות האמיתית. אמנם נדרשות שנים רבות של מאמצים, על מנת להגשים אותה, אך לאחר שהיא מתגשמת מתברר כי אין היא חלום בעלמא. אלא חזון אמת של משה רבנו אדון הנביאים.

החלומות הגדולים יסוד העולם הם. המדרגות שונות הן. חולמים הם הנביאים, בחלום אדבר בו. חולמים הם המשוררים בהקיץ, חולמים בעלי המחשבה הגדולים לתקון העולם. חולמים אנו כולנו בשוב ד' את שיבת ציון. 
הגסות של החיים החברותיים, בהיותם שקועים רק בצדם החמרי, נוטלת את אור החלום מן העולם, את זהר ההרחבה שלו, את עליתו העליונה, מהמציאות הקודרת, עד שהעולם מפרפר במכאובים מתוך עקיצותיה הארסיות של המציאות, חסרת זהר החלום. רק המכאובים הם יסורי אהבה, הם ימרקו את העולם, יבררו לו, כמה גדולה היא הטעות של המתפארים במציאות הלקויה, בעת אשר רק החלום החפשי, המורד במציאות וגבוליה, הוא הוא באמת האמת היותר הויתית של המציאות. ואז שב חזון החלום והיה למחזה ברור. פה אל פה אדבר בו ומראה ולא בחידות, ותמונת ד' יביט.
(אורות הקודש א עמ' רכו)
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא
בין תשוקה לצימאון

בפרשתנו אנו מוצאים תיאור דרמטי של 'הבהלה לבשר'. 

על פניה הסיבה לתשוקה העצמתית נעוצה בתקופה הארוכה בה אוכלים בני ישראל רק "מן" - וכעת "האספסוף" פותח במקהלת קיטורים - "מי יאכילנו בשר"? 

מרגע זה מתנהלת הפרשה כולה באופן בלתי מובן לנו לחלוטין.

ראשית, תגובתו של משה לבקשה זו הינה מדהימה וחריגה. משה פונה אל הקב"ה ואומר לו: קח את העם הזה ממני, אין לי כוח אליהם יותר: "האנכי הריתי את כל העם הזה.. כי תאמר אליי שאהו בחיקך...?"

והדברים תמוהים, שהרי בחטאים חמורים לכאורה פי כמה - כחטאי העגל והמרגלים, משה יוצא בחירוף נפש להגנת העם: "ואם אין מחני נא מספרך אשר כתבת". וכאן לפתע, דווקא בסיפור אנושי זה של רעב לבשר ולגיוון באוכל, מרים משה את ידיו ואומר "עד כאן"?

יתר על כן כשאומר לו הקב"ה שייתן בשר לכל העם, שואל משה מהיכן ימצא בשר לכולם, הלא גם אם ישחטו את כל הצאן והבקר שבעולם זה לא יספיק להם. וה' עונהו את המובן מאליו לכאורה: "היד ה' תקצר" ?? ומשה, לא יודע את זה?

מדהים לא פחות הוא פתרונו של הקב"ה. הוא מצווה על משה לאסוף שבעים איש מזקני העם ולהאציל עליהם מרוח אלוקים שעליו, על מנת שישאו עִמו במשא העם, ויעזרוהו לפתור בעיות הנהגה.

על פניו, מה זה יעזור? הלא הם רוצים בשר, לא רוח? וכי לא מספיק להם איש אלוקים כמשה, שצריך להוסיף מנהיגים רוחניים? 

דומה כי בעייתם האמיתית של המתאווים והמשתוקקים לא הייתה כלל הבשר, אלא חוויית ריקנות, שעמום וצימאון פנימי לשינוי ולחוויה אחרת. חודשים הם צועדים במדבר במתכונת חוזרת, ללא שינוי וללא אתגר חדש שיספק ויגרה את הרצון.

את כל התסכול הזה הם משליכים על הבקשה לבשר. כמו כולנו שבעת שעמום או תסכול, כאב או מצוקה אנו בורחים אל הריגוש והסיפוק שבאוכל, ומנהלים עִמו מעין 'רומן' קטן, גם הם מוצאים באוכל פתרון זמני שישתיק את המצוקה הפנימית.

מאידך גיסא, מרגיש משה כי אינו יודע איך מתמודדים עם תאוות בשרים שכזו. כאדם שכולו רוח ושמימיות, הוא מסוגל להבין טעויות רוחניות כמו חטאי העגל והמרגלים, מסוגל הוא להתמודד עם שאיפת קִרבה לאל שמייצרת אל מוחשי, או טעות לחשוב שתורה ניתנה לדרי מדבר ולא לבאי הארץ. אבל חטא שכולו תאווה נטו, בלי שום אידיאל וערך, זאת אינו מסוגל לעכל ולהתמודד. 

על כן פונה משה לקב"ה, ומבקש שיחליפו בהנהגה. יותר מכך, משה טוען שתאווה כזו למילוי ריק פנימי, ולמיצוי התשוקות כולן כשכבר יש לך הכל זמין, לעולם לא תבוא באמת על סיפוקה. על כן גם אם ישחטו להם את כל הבשר שבעולם, זה אולי יספיק טכנית, אך את התשוקה הבלתי מוסברת והאין סופית, זה לעולם לא ימלא.

הקב"ה בדעתו השלמה יודע שלא מדובר כאן בגסות וחומרנות בלבד, אלא בחיפוש פנימי ובריקנות קיומית, מציע אלטרנטיבה רוחנית. לייצר ערוץ רוחני של אנשים שנשאו במשא עם העם במצרים, אנשים "מחוברים". אנשים כאלה דווקא משום שאינם במעלתו של משה יוכלו לתווך את העולם הרוחני אל האספסוף, ולמצע בין משה לבין העם.

גם ובעיקר בעידן הפוסט מודרניסטי, עם תום כל הערכים המוחלטים, ועם מות האידיאות כולן, אנו פוגשים לעתים בסביבתנו ובתוכנו את תשוקת הבשר, את הצימאון לעוד ועוד- כסף, מעמד, אוכל טוב, הנאות, תשוקות ועוד.

כאן חשובה מאוד ההבנה הפנימית – מחד גיסא כי זו תשוקה שלעולם לא תשביע את עצמה, אלא רק תחריף יותר ויותר עם מימושה, ומאידך גיסא ההכרה כי הכל נובע מריק פנימי המבקש רוחניות ומשמעות קיומית מבפנים - מתוך החיים והנפש. היכולת שלי להכיר בחולשת התשוקה ובעומד מאחריה תסייע בידי לזהות את מקור הצימאון ולמלאו במה שאני זקוק לו באמת.

אם אצליח להפוך את התשוקה האין סופית והמתסכלת כל כך, לצימאון אמיתי למשמעות ולאור בחיי, יתמלאו חיי במלאות פנימית ובאושר קיומי, והחומר והתאווה בחיים יקבלו גם הם את מקומם הראוי להם, ואף מהם אצליח להפיק הנאה וסיפוק במקום תסכול מתמשך.
* אור זרוע לצדיק / הרב איל יעקבוביץ

זהב הארץ
רבי חיים מצ'רנוביץ' הידוע בשם - 'הבאר מים חיים', על שם ספרו, היה תלמיד תלמידו של הבעש"ט. הוא עלה ארצה לפני כמאתיים שנה ב'עליית החסידים' והתיישב בעיה"ק צפת.  

כמה חודשים לאחר עלייתו ארצה, הודיע רבי חיים לתושבי העיר, כי השבת יערוך 'קידושא רבא' לאחר התפילה לכבוד עלייתו ארצה.  במהלך הקידוש פתח ואמר: "ודאי תמהים אתם מדוע עיכבתי שמחה זו עד עתה ולא חגגתי מיד כאשר הגעתי לארץ. ובכן, אספר לכם. 

מי שעורר אותי לעלות ארצה היה 'שליח דרבנן' שהגיע לביתי מארץ ישראל. השליח סיפר לי ברגש רב על התפילות המיוחדות אשר ב'אוירא דארץ ישראל' ועל התורה שלומדים בארץ אשר אין תורה כדוגמתה. לא נחה דעתו של השליח עד שתיאר באוזני בהתפעלות את עפרה של ארץ ישראל שהוא בצבע זהב ואת אבניה שצורת יהלומים להם. דבריו החמים הלהיבו אותי וגמרתי אומר בלִבי לקום ולעלות לארץ ישראל. 

והנה, בבואי ארצה פגשתי לפתע את אותו שליח שבזכותו עליתי. הודיתי לו מאוד, אך שאילתיהו שאלה: 'מדוע זה היית צריך לרמות אותי בנוגע לעפר הארץ ואבניה? הרי די היה לך לספר על לימוד התורה והתפילה המיוחדים שבארץ, את זה מרגיש אני ללא ספק. מדוע איפה סיפרת לי דמיונות שווא על זהב ויהלומים?!' 

הביט בי השליח במבט תוהה ואמר: 'וכי אין אתה רואה זאת?! הלא עפר הארץ ואבניה אכן מאירים כזהב ומרגליות!'"

הוסיף רבי חיים ואמר: "קיבלתי את דבריו והבנתי שעלי לעשות תשובה על כך. בערב שבת האחרון פתחתי את חלון ביתי ולנגד עיני ראיתי שדבריו של השליח אמת לאמיתה. כעת יכול הייתי להכריז בשמחה שעליתי ארצה ולעשות סעודת הודיה על כך".
פרשתנו פותחת בפסוק קשה: "בהעלותך את הנרות אל מול פני המנורה יאירו שבעת הנרות". מדוע 'בהעלותך' ולא בהדלקתך? ועוד קשה, מול אילו 'פני מנורה' יאירו שבעת הנרות? רש"י במקום אומר שכל ששת הקנים מכוונים כנגד המנורה המרכזית. אך אם כן, ראוי היה יותר לומר כי ששת הנרות יאירו מול פני המנורה ולא 'שבעת הנרות'! 

בחסידות מבואר כי כשם שירושלים של מטה מכוונת כנגד ירושלים של מעלה, כך המנורה שבבית המקדש מכוונת כנגד המנורה שבעולמות העליונים. כאשר אהרן הכהן ניגש אל  המנורה, הוא בעצם לא בא כדי להדליק אותה. הוא בא כדי להעלות אותה על מנת שייתפס בה אור המנורה שלמעלה. "שצריך להדליק עד שתהא שלהבת עולה מאליה". על פי זה, אור המנורה בבית המקדש מאיר אל מול פני המנורה העליונה באור אחד, אור חוזר.

גם בעפר הארץ ובאבניה ניתן לראות אור עליון, למביט בעין רוחו. הבונים את אבניה ואת בניה באהבה, מקשרים ומקרבים אור זה אליה. 

בשולי הדברים: בימים אלו החילונו בס"ד לשפץ את המבנה בו היה מקווה הטהרה של ה'באר מים חיים', בלִבה של העיר העתיקה בצפת. מבנה זה היה עזוב ונטוש עשרות שנים ומתעתדים לשכון בו בית מדרש, מרכז מבקרים ומקווה משוחזר. הינכם מוזמנים בשמחה לבוא ולהתרשם. 

* מענה לשון / ניסן נצר

התאוננות -  מה היא ?

"וַיְהִי הָעָם כְּמִתְאֹנְנִים רַע בְּאָזְנֵי ה' וַיִּשְׁמַע ה' וַיִּחַר אַפּוֹ וַתִּבְעַר בָּם אֵשׁ ד'...." (במדבר י"א, א').

מכיוון שאין התורה רומזת כלל לתוכן ההתאוננות של העם ננסה לדייק מן הכתוב במה מדובר.

הפועל להתאונן נדיר ונמצא רק כאן ובפסוק "מַה יִּתְאוֹנֵן אָדָם חָי גֶּבֶר עַל חֲטָאָיו" (איכה ג', ל"ט), ולכן נחלקו הדעות בביאורו. אבן עזרא פירש מלשון אָוון, כלומר חשבו מחשבות אוון ורֶשע, ורמב"ן מתנגד לו בטענה, שאם דיברו אוון, למה לא הזכיר הכתוב את תוכן תלונתם. לפיכך הוא מציע לפרש מתאוננים מעניין כאב וצער, כמו "וַיְהִי בְּצֵאת נַפְשָׁהּ כִּי מֵתָה וַתִּקְרָא שְׁמוֹ בֶּן אוֹנִי" (בראשית ל"ה, י"ח) כלומר בן צערי, ונוסיף אנו מאותו עניין תַּאֲנִיָּה וַאֲנִיָּה (ישעיהו כ"ט, ב'; איכה ב', ה') ואונֵן בלשון משנה (מי שמתו מונח לפניו) – שאף הם לשונות אבל וצער. מעניין כי גם בערבית השורש אנ"ן מציין היאנחות ההולמת את העניין.

לפי רמב"ן נקט הכתוב בניין התפעל, כי הוא מציין הרבה העמדת פנים, כמו במשלי (י"ג, ז'): "יֵשׁ מִתְעַשֵּׁר וְאֵין כֹּל מִתְרוֹשֵׁשׁ וְהוֹן רָב", ובימינו מתחזֶּה, מתחכם, מתחפש, מתחלֶּה, מיתמֵם וכו', והוא מסביר: "היו מדברים במר נפשם כאשר יעשו הכואבים, והיה רע בעיני ה' שהיה להם ללכת אחריו בשמחה ובטוב לבב מרוב כל טובה שנתן להם".

לעומתם רש"י מסביר מתאוננים כך: "לשון עלילה, מבקשים עלילה האיך לפרוש מאחרי המקום, וכן הוא אומר בשמשון "כִּי תֹאֲנָה הוּא מְבַקֵּשׁ מִפְּלִשְׁתִּים" (שופטים  י"ד, ד'), כלומר חיפשו אמתלה, תירוץ לפרוק עול. אבל לפי רש"י אין הסבר למה נאמר "כמתאוננים", ופירושו של ר' יצחק עראמה, בעל ספר העקדה, עשוי להשלים יפה את רש"י. הוא אומר שבתחילה הייתה אווירת התמרמרות כללית, שלא התבטאה בדיבור מפורש, ולכן נאמר "כמתאוננים", ורק בהמשך הביעו במפורש את תאוותם לבשר כאמתלה לפרוק עול.

חיזוק יפה לשיטתו הוא מוצא במילים "רע בעיני ה'", שכן מכיוון שתחילה לא ביטאו דבר בפיהם, רק הקב"ה החוקר כליות ולב יכול היה לדעת מה בלבם, וכך גם  בהמשך "כי בכיתם באזני ה'". ספורנו מפרש "כמתאוננים": "כי לא הייתה אצלם סיבה ראויה שיתלוננו".

נראה לנו, כי רש"י הוא הקרוב ביותר לתיאור המציאות שנוצרה: הייתה בעם אווירה כללית של התפקרות ונרגנות, וכדרכם של אנשים מתוסכלים נטפלו בני ישראל לכל תואנה שהיא כדי לפרוק עול, ותאוות הבשר מעידה על כך כמאה עדים: האומנם היה שעבוד מצרים גן-עדן כפי שהם מציירים? האומנם זכו לדגים חינם, כאשר גם תבן לא ניתן להם?  

עם שפירוש רש"י נראה לנו ביותר, אפשר שישתלבו בו גם פירושי אבן עזרא ורמב"ן, שההתאוננות כללה גם מחשבות אוון ומצג-שווא של כאב לא אמיתי. 
* שירה חדשה / אליעז כהן

מה עובר על מי שהתנבא במחנה?

הַקְדָּשָׁה לְנָבִיא בְּמַחֲנֶה צְבָאִי / יהודה עמיחי

כְּשֶׁהֵרִים פָּנָיו בְּעֵת גִּלּוּחַ

אֶת הַזָּקָן בְּסַנְטֵרוֹ הַמְקֻשָּׁח,

הִבִּיט אֶל עֵבֵר הָרְאִי. וְרוּחַ

נָשָׂא אֶת הֶעָשָׁן מִן הַמִּטְבָּח.

וְהוּא רָאָה לְפֶתַע קְצָת שָׁמַיִם

וָאֳהָלִים חַדִּים, הַמַּצְבִּיעִים לְשָׁם,

וְהַבְּרָזִים כֻּלָּם הִזְרִימוּ מַיִם

מִתּוֹךְ הָאֲדָמָה, מְקוֹם אִמָּם.

גַּם הוּא חָזַר כַּמַּיִם מֵרָחוֹק

אֶל חֲבֵרָיו, עָיֵף, כְּמוֹ מִדֶּרֶךְ, 

וְאוֹר גָּדוֹל חָזָה. לְפִיו, בְּעֵרֶךְ 

יָדַע מְקוֹם הַשַּׁעַר. כְּתִינוֹק,

עָטַף אֶת סַכִּינוֹ בְּאַהֲבָה.

נִגֵּב פָּנָיו, שָׁמַע, כִּמְיֻתֶּרֶת,

אֶת קוֹל תְּקִיעַת הַחֲצוֹצֶרֶת

בֵּין כֹּה הָיָה מוּכָן וּמְלֵא שַׁלְוָה.

וְרוּחַ שַׁחַר שְׂעָרוֹ הֵרִים

וְהַשְׁרִיקָה הַמְקֻטַּעַת

דָּחֲפָה אוֹתוֹ בְּלִי לָדַעַת

אֶל הַשּׁוּרוֹת, עִם כָּל הָאֲחֵרִים.

וְהוּא נִבָּא חוֹלוֹת הַמְכַסִּים וּסְתָו

וְהוּא נִבָּא שָׁלוֹם רָחוֹק וָחֹרֶף;

פִּתְאֹם אָהַב, כְּמוֹ אִשָּׁה, אֶת עֹרֶף

הָאִישׁ, אֲשֶׁר עָמַד לִפְנֵי עֵינָיו.

וְהוּא אָהַב בּוֹ הֶחָרוּשׁ וְהַצַּלֶּקֶת,

וְהוּא אָהַב... וְרַק עָבְרָה שָׁעָה,

מֵאָז בֵּין חֲבֵרָיו, בְּשֶׁקֶט,

הָיְתָה עָלָיו הַנְּבוּאָה.

אינני יודע אם לנגד עיני המשורר עמדה פרשת האצלת הרוח ממשה אל זקני ישראל והתנבאותם של אלדד ומידד שנותרו במחנה. אמת, זכיתי לחוות קשר מיוחד וקרוב עם יהודה עמיחי בשנותיו האחרונות, ואני יודע עד כמה היה קשור ומושפע מספר הספרים. אבל גם אם לא נכתב שיר זה בהשראה ישירה מן המסופר בפרשתנו, הוא מקיים שיחה מרתקת עִמה:

ראשית – העמדת הסיטואציה בהקשר של מחנה צבאי הנערך למסע וליציאה לקרב:

הרי זו בדיוק העמדה בפרשתנו, בה, לאחר המפקד והוראות המסע והחניה מן הפרשות הקודמות, נכון  מחנה ישראל לצאת לדרך – וכפי שמתואר כה יפה ובאופן חגיגי בפרשתנו בפרק י': "ויסעו בני ישראל למסעיהם ממדבר סיני... ויסעו בראשונה על-פי ה' ביד משה" וכו'. המסע הגדול החל – וכפי שפונה משה אל חובב בהמשך הפרק: "נוסעים אנחנו אל המקום אשר אמר ה' אותו אתן לכם".

זאת ועוד – ההתכוננות המתוארת בשיר, המצריכה כלפי כלל המחנה איזה "מעורר" חיצוני, ב"קוֹל תְּקִיעַת הַחֲצוֹצֶרֶת", מתכתב עם פרשיית החצוצרות המופיעה גם היא בפרשתנו כחלק מן ההכנות למסע, ובה מודגש: ""והיו לך למקרא העדה ולמסע את המחנות...וכי תבואו מלחמה בארצכם על הצר הצורר אתכם והרעותם בחצוצרות...".

אבל דומה שהעיקר הוא בלִבת השיר, בתיאור חוויית ההתנבאות במחנה:

המשורר מתאר כביכול התבוננות באדם אחר, השיר כולו נכתב בגוף שלישי, אך די ברור שזהו למעשה שיר כמו-וידויי בו המשורר דובר את חוויותיו שלו "דרך" אותו "הוא" נסתר. כך אנו שותפים עִמו כיצד לובשת אותו הרוח, כאילו משום מקום, מתוך ההכנות הרגילות, הבנאליות והטריוויאליות ביותר – כיצד מפציעה ה"התגלות", ועִמה תחושות הידיעה, השלווה הנסוכה, ההתכללות ורגש האהבה והרעות המפעפע באופן חדש.
זהו למעשה מהלכו של השיר – הפותח בתיאור הנשקף למשורר-הדובר-המתנבא בראי תוך כדי התגלחת – כאשר המחוללת הראשונה הינה עצם ההבטה למעלה (בזקירת הסנטר, פעולה המוכרת לכל מתגלח-שהוא..), ופעולת ה"רוח" הנושאת את ה"עשן" מן המטבח. תאמרו שאני חוטא בדרשנות מעבר למידה, אך אינני יכול שלא לראות את מדרש ה"רוח והעשן" הללו בלא "הרוח" שיצאה מאת ה' בשלהי פרשתנו, הרוח שהביאה בכנפיה באופן מקביל הן את שפע הנבואה והן את שפע הבשר  החומרי, והעשן הנעלה מן המטבח מזכיר את "העלות הענן" ואת עמוד העשן הנוסע ומורה הדרך שלפני המחנה...

בבית הבא נוטש מבטו של המתגלח לגמרי את מלאכתו והוא מוצא עצמו מתחבר לדברים שלא שם לִבו אליהם קודם-לכן, והם, מתוך ה"צבאיות", רומזים ומסמלים עתה לגבוה ולפשוט – לשמים ולמים. 

מכאן הדרך לאיזו "התאחדות מיסטית" ולאיזו התכוונות בה הכל כאילו כבר נעשה מעצמו – כולל הכנת כלי הנשק, ההתייצבות במסדר – באופן בו כל האלמנטים הצבאיים מאוד – כמו הפרוז'קטור שבשער המחנה שמתואר כאן כאור של כעין גילוי רוחני – עטופים בחום ואהבה, אהבה שמגיעה לידי שיא-ביטויה ב"תמונות" העתיד הנחזות בנפש החייל-המתנבא, יחד עם רגש הרעות והאהבה לחייל שלפניו בטור (המזכיר לנו את עוצמות האהבה שבין אחים לנשק ואת קינת דוד האלמוותית), ומגיעה עד לרוח האהבה הטובה המבוטאת בפרשתנו על ידי אבי הנביאים: "ומי יתן כל עם ה' נביאים כי יתן ה' את רוחו עליהם".
