* נקודת אור בפרשה / חנן פורת

תופעת "אלדד ומידד"

בפרשת בהעלותך אנו עדים למשברים הראשונים הפוקדים את העם, כבר בראשית מסעם.

קולו המתרונן של משה הקורא באזני יתרו: "לְכָה אִתָּנוּ וְהֵטַבְנוּ לָךְ, כִּי ה' דִּבֶּר טוֹב עַל יִשְׂרָאֵל" (במדבר י', כ"ט) מפנה עד מהרה את מקומו לקולות אחרים צורמים: קולות "המתאוננים" ו"המתאווים", ודומה שהמשבר אינו פוסח גם על משה עצמו, הזועק במרי רוחו: 
"לֹא אוּכַל אָנֹכִי לְבַדִּי לָשֵׂאת אֶת כָּל הָעָם הַזֶּה, כִּי כָבֵד מִמֶּנִּי" (י"א, י"ד).
את הפתרון המוצע למשבר המנהיגות ניתן להגדיר בלשון ימינו כ"הנהגה קולקטיבית": 

"וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה: אֶסְפָה לִּי שִׁבְעִים אִישׁ מִזִּקְנֵי יִשְׂרָאֵל 
אֲשֶׁר יָדַעְתָּ כִּי הֵם זִקְנֵי הָעָם וְשֹׁטְרָיו 
וְלָקַחְתָּ אֹתָם אֶל אֹהֶל מוֹעֵד וְהִתְיַצְּבוּ שָׁם עִמָּךְ.
וְיָרַדְתִּי וְדִבַּרְתִּי עִמְּךָ שָׁם, 
וְאָצַלְתִּי מִן הָרוּחַ אֲשֶׁר עָלֶיךָ וְשַׂמְתִּי עֲלֵיהֶם, 
וְנָשְׂאוּ אִתְּךָ בְּמַשָּׂא הָעָם, וְלֹא תִשָּׂא אַתָּה לְבַדֶּךָ" (י"א, ט"ז-י"ז).
אך הנה בעצם גיבושה של ההנהגה החדשה מתרחשת אפיזודה מביכה:

"וַיִּשָּׁאֲרוּ שְׁנֵי אֲנָשִׁים בַּמַּחֲנֶה 
שֵׁם הָאֶחָד אֶלְדָּד וְשֵׁם הַשֵּׁנִי מֵידָד 
וַתָּנַח עֲלֵהֶם הָרוּחַ וְהֵמָּה בַּכְּתֻבִים וְלֹא יָצְאוּ הָאֹהֱלָה 
וַיִּתְנַבְּאוּ בַּמַּחֲנֶה" (י"א, כ"ו).
"אדוני משה כלאם"

תגובתו החריפה של יהושע בן נון "מְשָׁרֵת מֹשֶׁה מִבְּחֻרָיו" למעשה יוצא דופן זה באה לידי ביטוי בקריאתו הנחרצת למשה: 
"אֲדֹנִי מֹשֶׁה, כְּלָאֵם!" (י"א, כ"ח).
אך משה רבנו אינו נבהל מההתפרצות הנבואית של אלדד ומידד, והוא משיב ליהושע בנימה מפוייסת, הצופנת בתוכה אירוניה דקה:

"וַיֹּאמֶר לוֹ מֹשֶׁה: הַמְקַנֵּא אַתָּה לִי?

וּמִי יִתֵּן כָּל עַם ה' נְבִיאִים
כִּי יִתֵּן ה' אֶת רוּחוֹ עֲלֵיהֶם" (י"א, כ"ט).

על מה יצא קצפו של יהושע? ומה פשר תשובתו של משה?

מקצת מחכמי ישראל מבקשים לתלות את הדברים בתוכן נבואתם של אלדד ומידד.

"ומה נבואה נתנבאו? 
אמרו: משה מת ויהושע מכניס את ישראל לארץ" (סנהדרין י"ז ע"א).
אכן, אין ספק כי נבואה מעין זו יכולה להסביר את פשר התפרצותו של יהושע, הבא לתבוע את עלבונו של משה. אך יש להודות כי פירוש זה רחוק מפשוטו של מקרא, שהרי הכתוב עצמו סותם ואינו מגלה מה היה תוכן נבואתם של אלדד ומידד, ובכך מבקש הוא להדגיש כי חומרת הדברים אינה נעוצה בתוכן הנבואה אלא בעצם התופעה של "מתנבאים במחנה".

פירוש אחר המוצע על ידי חז"ל במסכת סנהדרין לתגובת יהושע, הוא: 
"דהוי ליה כתלמיד שהורה הלכה בפני רבו". 
אך גם הסבר זה צריך עיון, שהרי אינה דומה לכאורה הוראת הלכה להופעת נבואה.

בהוראת הלכה, גם אם נכונה היא, חייב התלמיד לשתוק ולהמתין למוצא פי רבו. אבל נבואה, אם נבואת אמת היא, אסור לו לכבשה, שהרי נביא הכובש נבואתו חייב מיתה (סנהדרין פ"ט ע"א). 

(ועיין ב"חזקוני" וב"העמק דבר" המתמודדים עם שאלה זו.)
"הטל עליהם צרכי ציבור..."

נראים הדברים שהדיון הנוקב בין משה ליהושע נסוב כעל עצם מהות הנבואה.

יהושע סבור היה שכל תכלית הנבואה להביא את דבר ה' לעם, והרי היא כלי להנהגת האומה. 

לפיכך צריכים שבעים הזקנים להתאסף סביב אוהל מועד, שמשם יוצאת הוראה, ולקבל את נבואתם מכוחו של משה, המאציל את רוחו על שותפיו להנהגה.

יהושע, המשרת הנאמן והמצביא הדגול, חדור כל חייו תחושת שליחות עמוקה, ולפיכך אין הוא יכול להשלים עם התופעה, שיסתובבו להם שני 'בטלנים' במחנה ויתנבאו להם סתם כך ללא כל שותפות בהנהגה.

לדידו של יהושע מוכיח עצם הניתוק בין הנבואה לנשיאה בעול כי נבואת שקר היא, ויש להצמיתה בעודה באִבָּהּ.

לנקודה זו רומזים חז"ל במסכת סנהדרין המפרשים את דברי יהושע " אֲדֹנִי מֹשֶׁה, כְּלָאֵם!" 
"אמר לו: הטל עליהם צרכי ציבור והם כלים מאליהם".

הבה נעמיק בפשר הדברים ששׂמים חכמים בפיו של יהושע בן נון.

הביטוי "כְּלָאֵם" יכול אמנם להתפרש לא רק כחבישה בבית הסוהר אלא ככליאת הרוח, דוגמת "לֹא תִכְלָא רַחֲמֶיךָ מִמֶּנִּי" (תהילים מ', י"ב) וכלשון הכתוב בקהלת (ח', ח') "לִכְלוֹא אֶת הָרוּחַ". אבל עצם הגישה שלפיה הטלת צרכי ציבור מביאה לדיכוי הנבואה, עומדת לכאורה בסתירה גמורה לאסיפת שבעים הזקנים אשר נקראו לעסוק בצרכי ציבור מכוחה של נבואה, ואף היא מהווה עלבון צורב לדמותו של משה הרועה הנאמן, המשלב באישיותו נבואה והנהגה כמקשה אחת.

על כורחך אין דבריו של יהושע מכוונים לכלל הנביאים, אלא דווקא לאלדד ומידד, ויהושע אומר כביכול: אלה המתיימרים להתנבא ללא כל נשיאה בעול, הטל עליהם צרכי ציבור! או אז תתפוגג כל נבואתם ותתגלה למפרע כנבואת שווא.

אבל משה רבנו אדון הנביאים, הניצב הרחק וגבוה מעל יהושע, דולה ממעמקי מעמקים את אור הנבואה העליונה, ומגלה כי אין היא רק כלי להעברת מסרים לאומה, אלא נושאת היא בשורה בעצם הופעתה ובעצם הדיאלוג החי הנרקם מכוחה בין אלוהים ואדם. 

משה רואה באלדד ומידד המתנבאים במחנה מעין 'דגם מיניאטורי' לאחרית הימים, כאשר יהיו "כל עם ה' נביאים" ואז ממילא יושלכו החוצה כל המתאוננים והמתאווים גם ללא נביאי הזעם המוכיחים בשער.
שני ממדים לנבואה

את שני הממדים הללו המקופלים בנבואה היטיב לנסח הרמב"ם ב'יד החזקה' בהלכות יסודי התורה (ז', ז'):

"הנביא, אפשר שתהיה נבואתו לעצמו בלבד: להרחיב לבו ולהוסיף דעתו... 
ואפשר שישולח לעם מעמי הארץ או לאנשי עיר או ממלכה, לבונן אותם ולהודיעם מה יעשו..."
הרמב"ם מלמדנו, בעקבות משה רבנו, להתבונן בעין יפה בממד הראשון של הנבואה, הנשקף בדמותם של אלדד ומידד, ולהיות נכספים ליום שבו תהיה הנבואה לנחלת האומה כולה.

***

ובימים אלה של אבדן דרך וכישלון מנהיגים ורועים,

לו יישמע הקול העורג ומייחל: 

"מִי יִתֵּן כָּל עַם ה' נְבִיאִים".
מדרשיר:

המאמר "תופעת אלדד ומידד" עומד על שתי הבחינות העומדות ביסוד הנבואה.
האחת: עצם ההתגלות אשר באמצעותה נרקם מגע חי בין אלוהים ואדם, ומכוחה זוכה הנביא להשגות עליונות.

והשנייה: השליחות המוטלת על הנביא להביא את דבר ה' לאחרים ולהנחותם בדרך הנכונה.

אמנם הנבואה במקרא נתפסת דרך כלל כמשימה המוטלת מגבוה, וזה תורף נבואתם של נביאי ישראל, ראשונים כאחרונים, אך דווקא 'תופעת אלדד ומידד' רומזת לנבואה שאינה כרוכה בשליחות ציבורית וערכה טמון בהתגלות כשלעצמה, כמשאלת לִבו של משה:

"מִי יִתֵּן כָּל עַם ה' נְבִיאִים".

***

שירו של לוי בן אמתי "דבר אלי אתה", מביא לידי ביטוי עז את הערגה לנבואה במשמעותה הראשונה, כשהיא מנותקת מכל שליחות ציבורית.

דומה שדווקא לוי בן אמתי, חבר קבוצת דגניה, הטרוד מן הסתם בעסקי הציבור והחברה, מייחל ל'קול דממה דקה' אשר ישתיק קולות אנוש המחרישים את אוזניו בהמולת הקבוצה.

אפשר שיהיו כאלה אשר יראו בתשוקה להתנתקות זו מהחיים הסואנים של החברה, מעין קפריזה אגוצנטרית שאינה ראויה. אך הבה נטה אוזן לדברי הרמח"ל במסילת ישרים, "בדרך קניית הפרישות", הראיה לאלה החפצים בקרבת אלוהים:

"ויקר מן הכל הוא ההתבודדות...

וכבר הזכיר דוד המלך בשבח ההתבודדות ואמר:

'הנה ארחיק נדוד, אלין במדבר סלה' (תהילים נ"ה, ח')

והנביאים אליהו ואלישע מצאנו היותם מייחדים מקומם על ההרים מפני התבודדותם".

ובכן, התבודדות יקרה זו, פעמים שהיא הכרח למי שמבקש לשמוע את קול ה' המדבר אליו:
"מֵעֵץ, מִסֶּלַע, מִכּוֹכָב".

דַּבֵּר אֵלַי אַתָּה / לוי בן אמתי

דַּבֵּר אֵלַי,

דַּבֵּר אַתָּה אֵלַי.

נִלְאוּ אָזְנַי מִשְּׁמֹעַ

קוֹל אֱנוֹשׁ,

כָּבְדוּ אָזְנַי מִשְּׁמֹעַ

הֲמוֹנוֹ.

מָלְאוּ אָזְנַי

דִּמְמָתְךָ.

דַּבֵּר אֵלַי,

דַּבֵּר אֵלַי אַתָּה,

מֵעֵץ, מִסֶּלַע, מִכּוֹכָב.

* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

האם מנהיג או דיין חייב להמשיך בתפקידו על אף סבל שנגרם לו או שרשאי להתפטר?

"כַּאֲשֶׁר יִשָּׂא הָאֹמֵן אֶת הַיֹּנֵק"

משה רבנו שואל את ה', האם הוא הרה וילד את העם שה' יאמר לו לשאת את משא העם על כתפיו "כאשר ישא האומן את היונק"? חז"ל למדנו שלמרות שמשה אומר את הדברים בשאלה, כך צריך לנהוג מנהיג.

בתלמוד (סנהדרין ח ע"א): "כתיב (דברים א') 'ואצוה את שפטיכם בעת ההיא' וכתיב 'ואצוה אתכם בעת ההיא'. אמר רבי אלעזר אמר רבי שמלאי: אזהרה לציבור שתהא אימת דיין עליהן. ואזהרה לדיין שיסבול את הציבור. עד כמה? אמר רבי חנן ואיתימא רבי שבתאי: (במדבר י"א) 'כאשר ישא האמן את הינק'". 
מסביר ה"תורה תמימה": "בא ללמד שאף אם יקרה שאחד מטריד ומצער את הדיין ומדבר קשות וגם מעיז פניו בו וכדומה, מן העניינים המטרידים ומצערים את הגוף ואת הנפש, אל יאמר הדיין מה לי ולצרת המשרה הזאת, אניחנה ואפטר ממנה, או שישא בלבו טינה וכעס על בני אדם אלו, אלא ישא ויסבול משאם וטרחתם באהבה, והדמיון בזה מאומן ויונק הוא כמו שהאם האומנת את היונק שלה, הנה אף על פי שהתינוק מטריד וגם מצער לה כדרך התינוקות, בכ"ז הלא לא תשליכהו ולא תרחיקהו מעליה, אלא אדרבה תשעשעהו ותניקהו ותחזור ותחבקנו באהבה וחיבה, ובערך כזה יתנהג הדין עם הצבור גם בפגעו בו". 

הרמב"ם (סנהדרין כ"ה ב') מביא את דברי חז"ל גם לגבי דיין וגם לגבי מלך: "וסובל טורח הצבור ומשאן כמשה רבינו, שנאמר בו כאשר ישא האומן את היונק, והרי הוא אומר ואצוה את שופטיכם זו אזהרה לדיין שיסבול את הצבור כאשר ישא האומן את היונק, צא ולמד ממשה רבן של כל הנביאים כיון ששלחו הקדוש ברוך הוא במצרים ונאמר ויצום אל בני ישראל אמרו מפי הקבלה שאמר להם למשה ולאהרן על מנת שיהיו מקללים אתכם וסוקלין אתכם באבנים".  וגם לגבי מלך (מלכים ב' ו'): "ויסבול טרחם ומשאם ותלונותם וקצפם כאשר ישא האומן את היונק, רועה קראו הכתוב, לרעות ביעקב עמו, ודרכו של רועה מפורש בקבלה כרועה עדרו ירעה בזרועו יקבץ טלאים ובחיקו ישא וגו'".
מספר הריב"ש (ר' יצחק בר ששת - המאה ה- 14 בשו"ת שע"ג): "מה יעשו גדולי הדור, אם אין דורם דומה יפה? יש להם לנהלם לאט, ע"פ מדותיו: החזק הוא הרפה. שמאל דוחה, וימין מקרבת. כאשר ישא האומן את היונק; לא כגור אריה, מן הבשן יזנק. שבכל דור ודור, בני פריצי עמנו ינשאו, יצאו נצבים, שונאים את הרבנות, והראוי לה, תכלית שנאה: היו לה לאויבים. גם בימי קדמונינו ז"ל, ...כל יומא, שכיחי אפקורי, דמצערי רבנן. דום לה' והתחולל לו: כי הם וחציהם יכלו....וגם עלינו כזה, וכזה עבר. בחורף שעבר, העלילונו ומסרונו למלכות, לסבה קרובה לשלך. שאל נא, אלו התלמידים, ויספרו לך: אשר ראתה עינם". 

המסר ברור ויפה גם לדורנו.
* מענה שלון / ד"ר ניסן נצר

יֶרֶק לשָׁבוּעות

הנה עבר חלף לו חג השבועות, ולכבודו קישטנו את בתינו ואת בתי הכנסיות שלנו ביֶרק.

המילה יֶרק, כידוע, היא שם כולל לעשבים ולצמחים על שום הצבע הירוק המאפיין אותם.

כבר בספר בראשית מכונה כך המעטֶה הירוק של הארץ,  כגון "וּלְכָל חַיַּת הָאָרֶץ... אֶת כָּל יֶרֶק עֵשֶׂב לְאָכְלָה" (בראשית א', ל') וכן "וְלֹא נוֹתַר כָּל יֶרֶק בָּעֵץ וּבְעֵשֶׂב הַשָּׂדֶה" (שמות י', ט"ו) וכן "כִּלְחֹךְ הַשּׁוֹר אֵת יֶרֶק הַשָּׂדֶה" (במדבר כ"ב, ד'), שהפך ביטוי ציורי לכיליון מהיר. 
גם דורנו משתמש במשמע זה של יֶרק, כגון "זו שכונה עטוית יֶרֶק", ואולם יֶרק משמש אותנו גם לציון היחיד של ירקות, כגון "העגבנייה היא יֶרק בריא", "החציל הוא היֶרק החביב עליי" - ושיבוש רווח הוא.

יחידת הירָקות היא יָרָק, וגם היא כקודמתה מצויה כבר במקרא, כגון "וְהִשְׁקִיתָ בְרַגְלְךָ כְּגַן הַיָּרָק" (דברים י"א, י') וכן במשל היפה "טוֹב אֲרֻחַת יָרָק וְאַהֲבָה שָׁם מִשּׁוֹר אָבוּס וְשִׂנְאָה בוֹ" (משלי ט"ו, י"ז). לפיכך ראוי לדייק ולומר "העגבנייה היא יָרָק בריא", "החציל הוא היָרָק החביב עלי", וכך שאר ירקות. 
הצירוף שאר ירָקות משמש היום בהשאלה לציון יִתרה של דברים (שחשיבותם פחותה), כגון "שוחחנו על מדיניות, ביטחון, כלכלה ושאר ירקות".
ובאגב, יְרָקות בסמיכות לְשם אחר היא יַרקוֹת- , כגון יַרקוֹת-העונה.

ניתן לסכם בקצרה: היֶרֶק הוא מאכל בהמה (ואין לו ריבוי), והיָרָק – מאכל אדם (וריבויו: יְרָקות).

הערת שוליים: יש להקפיד ולבטא "חג השָּׁבוּעוֹת" (בקמץ), כפי שהוא במקרא דרך קבע, כגון " וְחַג שָׁבֻעֹת תַּעֲשֶׂה לְךָ" (שמות ל"ד, כ"ב). יש המבטאים בטעות שְׁבוּעות (בהשפעת יידיש), והוא הריבוי של שְׁבוּעָה.   
להמחשת ההבדל זכור: "בחג השָּׁבועות נשבעתי שתי שְׁבועות".

* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

שוליים חברתיים או 'אוונגרד' 

"ואם אבא שלי לא היה כהן, וגם סבא שלי לא... אני יכול להיות כהן"?

אצל ירבעם כן!! "ויעש כהנים מקצות העם, אשר לא היו מבני לוי" (מלכים א' י"ב).

אבל מי ירצה להיות כהן?! ומי הם אנשי הקצוות?

בהמשך הפרשה לאחר בוא הנביא מיהודה לבית אל, כל הכהנים מתפטרים, וירבעם נאלץ למנות חדשים - "וישב ויעש מקצות העם כהני במות, החפץ ימלא את ידו".

נדמה כי התשובה נמצאת בפרשתנו, ב'תבערה' - אותו סיפור קצרצר המתאר את תלונת העם, ואש ה' שבערה בם. 

לכאורה, העיקר חסר מן הספר, שכן המקרא לא מספר לנו: מי הם המתלוננים? על מה הם התלוננו? במי פגעה האש? ומה הקשר בין הסיפור הקצר הפותח את פרשיות ה'קיטורים', לבין פרשיית התאווה שלאחריה?

רמז אחד קטן פותח לפנינו צוהר להצצה אל מעבר לפרגוד, אל כבשונו של תהליך, ואל ליבתה של דינאמיקה ציבורית שלילית.

"ותבער בם אש ה', ותאכל בקצה המחנה". מי או מהו 'קצה המחנה' בו בוערת אש התאווה והחטא?

רש"י מבאר זאת בשני כיוונים - הנראים כהפוכים. 

האחד: הוא כי 'קצה המחנה' פירושו "מוקצין" - השוליים החברתיים והמוסריים, של מחנה ישראל.

השני: מבאר כי 'קצות' אלו הם האליטות - 'הקצינים' שבהנהגת העם.

מבט מעמיק על תהליכים וכשלים חברתיים, יגלה כי רובם ככולם פועלים באחת משתי האופציות הנזכרות.

לעתים התהליך מתחיל מן 'הקצינים' והמנהיגים, הקורסים מוסרית ורוחנית, ויוצרים חלל גדול, וריק נוראי, המושך רבים אל ה'וואקום' שנוצר. 

הטיעון הרשמי יהיה: "כולם מושחתים... ואם בארזים נפלה שלהבת..."?

מבט מעמיק יגלה כי הסיבה האמיתית היא היעדר המנהיגות, והיעלמות האופק המוסרי והרעיוני, האמור ללכת כעמוד אש לפני כל חברה ומחנה. כשאלה נעלמים מתחיל להיבקע המארג המוסרי, הכבלים החברתיים פוקעים, והמסגרות החברתיות קורסות.

אך בלא מעט מקרים התהליך מתחיל דווקא מן השוליים החברתיים, ולאט לאט הוא הופך להיות למוסכמה כללית. 

כאן, השוליים נוהרים אחר יצרם ותאוות לִבם, מקעקעים את התשתית החברתית והמוסרית של כולנו, ויצרים מעין 'אוונגרד' של רוע ונוולות מוסרית.

בשני המקרים גם יחד, הופכים המעשים הקלוקלים, בשילוב כוחה המשתף של תקשורת ההמונים, לסמן קיצוני המתיר את האיסורים, וההופך ללגיטימי את מה שאך אתמול נחשב ונחווה כרע וכשחיתות.

פרשת המתאוננים נוגעת בדיוק בשני התהליכים הללו. ישנה כאן קבוצה של אנשים 'בקצה המחנה' - אולי שוליים ואולי קצינים ההופכים את השוליים למרכז. הם מלאי אש תאווה, והם עסוקים בלהתאונן. 

אש כידוע מתפשטת במהירות - במיוחד בשדה שלף יבש או קוצים... והאש שהתחילה בקצוות ובשוליים, הופכת מהר מאוד להנהגה האנטי מוסרית של החברה, ומכלה כל חלקה טובה.

אולי משום כך מיד לאחריהם תבוא פרשת המתאווים. גם היא מתחילה באספסוף שולי, אך היא מחלחלת מיידית אל כלל החברה, "והאספסוף אשר בקרבו התאוו תאווה, וישובו ויבכו גם בני ישראל".

רק דבר אחד שכחו רואי השחורות והתאוותנים לשם עצמם, והוא, שהאש שורפת הכול, גם ובעיקר את אותם קוצים יבשים שהחלו להצית אותה - "ותבער בם אש ה' ותאכל בקצה המחנה".

דומני כי גם במקדש עגלי ירבעם, זהו התהליך.

בתחילה הקצינים שבעם מתגייסים לתפקיד הכהונה המפתה והמבטיח.

לאחר הבהלה והפיטורין המהירים שיצר הנביא, מתגייסים בקצוות - כל אלו שתמורת רכב ולשכה, מוכנים למכור כל עיקרון מוסרי ורוחני.

ואלי יש כאן גם ניצוץ אופטימי, ואתגר חברתי.

שכן האמונה בכך שגם אנשי שוליים בודדים יכולים להפוך לאוונגרד הרסני, מאמינה גם כי אותו כוח, ואולי בעוצמה מכופלת ישנו בידי יחידים - רואי טוב ומבקשי אמונה ואהבה.

כאלו, המסוגלים להקרין ולהשפיע בתהליך מצטבר על העם כולו - מן הקצה... ועד לקצה השני - אור וחיוביות, אימון ושמחה בטוב שישנו, ויושר ואמינות שאינם תלויים במה ש"כולם עושים". 

* שו"ת / הרב צפניה דרורי

שאלה: אני תלמיד ישיבת הסדר בפרק השירות הצבאי, הצבא לוחץ עלי להישאר למסלול קצונה, הישיבה לוחצת עלי לחזור לישיבה, מה השיקולים שצריכים להנחות אותי?
תשובה:

אשריך שאתה עסוק באחת המצוות החשובות ביותר, מצות השירות בצבא. מצווה שזכינו לחזור ולקיים לאחר אלפיים שנות גלות עם הופעת הקץ המגולה, ותקומת מדינת ישראל ראשית צמיחת גאולתנו. השירות הצבאי מתאפיין, מלבד הצלת ישראל מיד צר (רמב"ם, הלכות מלכים ומלחמות ה, א), וכיבוש והשלטת הריבונות הישראלית בכל מרחב ארצנו (רמב"ן, השגות לספר המצוות, מצות עשה ד), בהתמסרות גמורה עד כדי מסירות נפש למען הכלל.

מצד שני אין לשכוח, "והגית בו יומם ולילה" - תלמוד תורה כנגד כולם. הזמן המתאים ביותר ללימוד תורה בהתמסרות, בשקידה ובעמקות, הוא בדיוק פרק הזמן הזה שטרדות הפרנסה עוד לא רובצות עליך, ויש מרץ ורצון לבנות את האישיות להעמיק ולחקור בעמקי התורה ובהבנת דרכה וסודותיה. גדול תלמוד שמביא לידי מעשה (קידושין מ ע"ב) - לימוד התורה ערכו הוא לא רק בעצם הלימוד אלא גם בהשפעתו לאורך השנים על אישיותך, על הבית שתקים ועל כל חיי המעשה, ובתנאי שתמשיך ותעסוק בתורה.
כרגע אתה נמצא בפעילות צבאית, אתה עסוק מעל לראשך, בעשייה, בפעילות, בתחושת שליחות, ועולם הישיבה שעניינו לימוד, התעמקות והתבוננות פנימית קצת רחוק ממך. אתה חש את העוצמות הרבות שהצבא גילה בך, אחריות, סמכות, כושר מנהיגות, אתה ודאי מוציא אל הפועל תכונות רבות שלא ידעת שיש בך. אף פניית המפקדים אליך, על מנת שתצא לקצונה, מוכיח את האיכויות הרבות שאתה מגלה בצבא.

דווקא בשל כך עצתי לך היא, לא לקבל את ההחלטה בעודך בצבא. על מנת לקבל החלטה נקייה עליך לחזור לישיבה, ורק שם לשקול את הצדדים השונים ואת המשמעות שיש לכל אחד מהדרכים שעומדות בפניך.  

יהודי צריך להיות תלמיד חכם, אדם ששקוע רובו ככולו בתורה. יהודי, אף אם לא בחר לשבת בישיבה לאורך ימים ושנים, אלא לעסוק בדרך ארץ - באקדמיה ובמסחר, בחקלאות ובהייטק, בחינוך ובתעשייה, צריך לצאת מהישיבה איש אוהב ספר, ואיש יודע ספר. אדם שמחד גיסא יש לו ידיעה יסודית בגמרא, הלכה ואמונת ישראל, וקנה את הכלים להמשיך וללמוד, ומאידך גיסא אדם ירא שמים, שעשה לו רב, ורצונו לחיות את חייו ולהקים את ביתו על אדני הקדושה והטהרה. לדעתי, ונראה שזו ההדרכה לרבים, על מנת לקנות את המדרגה הזו יש לשבת שנים מספר בישיבה ולשקוע בלימוד תורה. קשה מאוד לחיות חיי תורה מלאים ללא אותם שנים בישיבה.

אם לאחר שתחזור לישיבה ותשקול את השיקולים השונים, תחליט לחזור לצבא, ולהמשיך בקצונה ברוך תהיה. "אין אדם לומד אלא במקום שלבו חפץ". אדם צריך לפעול לפי נטיית לבו, ולפי מה שמושכים אותו כישרונותיו. אך אין ספק, שאם תקבל את ההחלטה לחזור לצבא מתוך שהות בישיבה, תבין את מורכבות ההחלטה ותהיה מודע עוד יותר לצורך לקבע את עצמך כבן תורה, אם בהחלטה לשוב לישיבה בתום השירות הצבאי גם ללא חובה חוקית, או בכל דרך אחרת שתראה לנכון.

* על הפרק / עתירת גרנביץ המרכז ללימודי תנ"ך, מתן ירושלים
שמואל א' כ"ד
"משיח ה'"

פרק כ"ד מתאר את דוד שחס על חיי שאול שבדרך מקרה נפל לידיו בעת מרדף. במקום להרוג אותו כעצת אנשיו, הוא רק כורת את כנף מעילו. אם נמשיך פרק אחד קדימה, נגלה שפרק כ"ו מתאר סיפור מאוד דומה שגם בו דוד חס על חיי שאול בעת מרדף, ובפעם זו הוא לוקח את החנית וצפחת המים של שאול במקום להרגו. 

לשונות ועניינים רבים דומים בשני הפרקים אך גם הבדלים יש ביניהם. נעמוד בקצרה הן על הדמיון והן על השוני. כמו כן, ננסה להבין מה תפקידו של פרק כ"ה - סיפור נבל ואביגיל, שנמצא בתווך בין שני המקרים.  

בפרק כ"ג, הזיפים מלשינים על מקום מסתרו של דוד "ויעלו זיפים אל שאול הגבעתה לאמר הלוא דוד מסתתר עמנו..." (י"ט) מה שחוזר כמעט באותן מילים בפרק כ"ו, א'. 

בשני הסיפורים ישנם שלושת אלפים איש בחורי ישראל במחנה שאול, ולשון הימנעותו של דוד מלהרוג את שאול כוללת מילים דומות בשני המקרים "חלילה לי מה' ... לאדוני למשיח ה' לשלוח ידי בו..." (כ"ד, ו') כנגד "חלילה לי מה' משלח ידי במשיח ה'" (כ"ו, י"א), וכן שאלתו של שאול "הקולך זה בני דוד" חוזרת בשני הסיפורים.

ההבדלים הם במקום התקרית: בפרק כ"ד המערה שהיא מקום מסתור של דוד ואנשיו לעומת גבעת החכילה שם שהה מחנה שאול בפרק כ"ו; ביוזם התקרית: בפרק כ"ד תקרית 'מקרית', בפרק כ"ו תקרית מכוונת על ידי דוד; בחפץ שנלקח: כנף המעיל בפרק כ"ד לעומת החנית וצפחת המים בפרק כ"ו. בפרק כ"ד אין התערבות אלוהית גלויה, ואילו בפרק כ"ו אלוהים מפיל תרדמה על שאול. בנוסף, הדו-שיח בין דוד לשאול מוצג כדו-שיח קרוב בפרק כ"ד לעומת דו-שיח במרחק רחוק בפרק כ"ו (פס' י"ג).

שני הסיפורים הדומים מאפשרים לנו לעמוד על התהליך שדוד עובר. בפרק כ"ד, הסיפור מתחיל מתקרית לא מכוונת בעת כניסת שאול אל מערת המחבוא של דוד ואנשיו. אנשיו מציעים לו להרוג אותו ובהתחלה נראה שדוד מקבל את הצעתם - "ויקם דוד" (ד') אך הוא חוזר בו וכורת רק את כנף המעיל ומיד מתחרט "ויך לב דוד אותו על אשר כרת את כנף אשר לשאול" (ה'). כריתת המעיל מסמלת את קריעת המלוכה כך שבמעשהו זה, דוד קורא תיגר על מלכות שאול ועל כך הוא מתחרט. ואכן, בדו-שיח ביניהם, מורגשת קרבה - דוד קורא לשאול "אבי", הוא משתחווה בפניו ובסוף שאול פורץ בבכי ומקבל את הרעיון שהמלוכה עוברת לדוד (כ') ונראה שהוא לא מתכוון להמשיך לרדוף אחריו.

בפרק כ"ו, למרות מה שנאמר בפרק כ"ד, שאול ממשיך לרדוף אחרי דוד. בנוסף לכך, הוא נותן את מיכל בתו אשת דוד לאיש אחר (כ"ה, מ"ד). הפעם, המעשה של דוד הוא שקול - אין כאן מקרה אלא שליחת מרגלים והגעה לחניית מחנה שאול. יש לדוד כוונה תחילה לרדת למחנה אך מלכתחילה לא על מנת להרוג אלא כדי לקחת את החנית וצפחת המים. החנית -  כלי מלחמתו של שאול. בתחילת דרכו של שאול, רק לו וליונתן יש חנית אך אותה חנית מסמלת את הפוטנציאל הצבאי שנוצל לכיוון הלא נכון, מלחמה בדוד במקום בפלשתים. והפעם, הדו-שיח מתרחש במרחק והפניה היא לאבנר בהתחלה. נוסיף לכל אלו את ההתערבות האלוקית בהפלת התרדמה על כל המחנה.

סיכום כל ההבדלים הללו מראה שדוד עבר תהליך ופועל באופן שקול יותר מאשר בתחילה ועל בסיס ברכת ה'. בפרק כ"ה, בעקבות פגישתו עם אביגיל, הוא משתכנע מדבריה ומחליט לחזור בו מהחלטתו להרוג את נבל. החלטה זו לפעול בשיקול דעת ובניגוד לאינסטינקט הראשוני שלו מעידה על תכונותיו כ"משיח ה'", מנהיג שהוא שליח ולא פועל למען עצמו ואפשר לומר שזהו התהליך שדוד עובר בין שני המקרים ועל כך הוא מקבל את ברכת ה'.

