"שִׁיר הַמַּעֲלוֹת לְדָוִד:
שָׂמַחְתִּי, בְּאֹמְרִים לִי בֵּית ה' נֵלֵךְ.

עֹמְדוֹת הָיוּ רַגְלֵינוּ בִּשְׁעָרַיִךְ יְרוּשָׁלִָם.

יְרוּשָׁלִַם הַבְּנוּיָה כְּעִיר שֶׁחֻבְּרָה לָּהּ יַחְדָּו.

שֶׁשָּׁם עָלוּ שְׁבָטִים שִׁבְטֵי-יָהּ עֵדוּת לְיִשְׂרָאֵל.

לְהֹדוֹת לְשֵׁם ה'.

כִּי שָׁמָּה, יָשְׁבוּ כִסְאוֹת לְמִשְׁפָּט,

כִּסְאוֹת לְבֵית דָּוִד.

שַׁאֲלוּ שְׁלוֹם יְרוּשָׁלִָם, יִשְׁלָיוּ אֹהֲבָיִךְ.

יְהִי שָׁלוֹם בְּחֵילֵךְ, שַׁלְוָה בְּאַרְמְנוֹתָיִךְ.

לְמַעַן אַחַי וְרֵעָי – אֲדַבְּרָה נָּא שָׁלוֹם בָּךְ.

לְמַעַן בֵּית ה' אֱלֹהֵינוּ – אֲבַקְשָׁה טוֹב לָךְ".






תהילים קכ"ב

מזמור זה שכולו כיסופים לירושלים, אין נאה ממנו לאומרו ביום ירושלים, ואפשר שבעת שייבנה בית המקדש במהרה בימינו ישוררו אותו הלווים כ'שיר של יום' ביום זה.

על כן ראוי שגם אנחנו נשבץ מזמור זה בתפילתנו ביום ירושלים בקול רינה.

מתוך מזמור זה, הבה נעמוד על שורות הסיום: 

דוד המלך קורא לשלום ירושלים, שהינו בראש וראשונה שלום ושלווה מבית פנימה - בינינו לבין עצמנו, כתנאי לשלום גם עם שכנינו. 

לפיכך הוא מבקש "לְמַעַן אַחַי וְרֵעָי – אֲדַבְּרָה נָּא שָׁלוֹם בָּךְ".

ברם גם שלום אין בו די בלא שעל ראשו יתנוסס כיהלום שבכתר בית המקדש, שבו המפתח לשלום אמת לכל העולם, לא כ'שלום עכשיו' שסופו אכזב, אלא כשלום אמת - בניין עדי עד.

לכך מכוונת נבואת ישעיה המלמדת כי רק מבית ה' אשר יהיה נכון בראש ההרים תצא בשורת שלום לעולם כולו:

"לֹא-יִשָּׂא גוֹי אֶל-גּוֹי חֶרֶב, וְלֹא-יִלְמְדוּ עוֹד מִלְחָמָה" (ב', ד').

על כן חותם דוד לאחר שלום ירושלים בטוב העליון שבו תלוי הכל:

"לְמַעַן בֵּית ה' אֱלֹהֵינוּ – אֲבַקְשָׁה טוֹב לָךְ".

כי רק מכוח הטוב הצפון בבית מקדש שבו נושקים ארץ ושמים 

נזכה באמת לשלום ירושלים.

* נקודת אור במזמור / חנן פורת

תהילים פרק כ"ט

"קוֹל ה' עַל הַמָּיִם"

מזמור כ"ט בתהילים הפותח במילים: "מִזְמוֹר לְדָוִד: הָבוּ לַה' בְּנֵי אֵלִים" נתייחד לאומרו בשיר ובניגון דווקא ביום שבת קודש, הן בעת קבלת שבת והן בעת הכנסת ספר התורה להיכל.

יתר על כן, חז"ל במסכת ברכות למדו מפרק זה את מניין הברכות בתפילת שבע של יום השבת:
"הני שבע דשבתא כנגד מי?

כנגד שבעה קולות שאמר דוד על המים" שבמזמור זה (ברכות כ"ט ע"א).

כדי לעמוד על ייחודו של מזמור זה דווקא ליום השבת, הבה נפתח בהבדל בין המזמור המלווה את הכנסת ספר התורה להיכל ביום חול ופותח במילים "לְדָוִד מִזְמוֹר" (פרק כ"ד) לבין מזמורנו המלווה את הכנסת ספר התורה ביום השבת ופותח במילים "מִזְמוֹר לְדָוִד". 

על הבדל זה בסדר המילים מעיר מדרש תהילים:

"דוד נאה למזמורו ומזמורו נאה לו. מזמור לדוד היה מנגן ואחר כך שורה עליו רוח הקודש. לדוד מזמור שורה עליו רוח הקודש ואחר כך מנגן".

למדרש זה אבקש להוסיף אינטרפרטציה משלי לאור ההבדלה בין שבת קודש לימות החול.

ביום חול מתעצם דוד לגלות את כוחו ולסלול בעצמו את דרכו אל הקודש ולפיכך במזמור כ"ד פותח הוא "לדוד מזמור" תוך הדגשת ייעודו לעלות בקודש: "מִי יַעֲלֶה בְהַר ה' וּמִי יָקוּם בִּמְקוֹם קָדְשׁוֹ".

אך לעומת זאת ביום שבת קודש מתרוננת הבריאה כולה בשיר מזמור ודוד נסחף כביכול בעקבות הניגון ההומה בעולם כולו ושר את מזמורו שלו ולפיכך ביום השבת קודם המזמור לדוד, כך בפרק כ"ג בתהילים "מִזְמוֹר לְדָוִד ה' רֹעִי לֹא אֶחְסָר" שנתייחד אף הוא לשבת קודש, כך במזמורנו אנו ששבעת קולותיו הומים בכל העולם ביום השבת ומעל הכל, כך בפרק צ"ב "מִזְמוֹר שִׁיר, לְיוֹם הַשַּׁבָּת" שאין דוד חש צורך להזכיר את שמו בו כלל.

אפשר שזהו פשר מטבע לשון יוצאת הדופן שאנו אומרים בתפילת 'יוצר' ביום בשבת:

"ויום השביעי משבח ואומר: מזמור שיר ליום השבת". היינו לא אנחנו משבחים ואומרים מזמור שיר ליום השבת אלא יום השביעי מתנגן מאליו ואומר מזמור.

על רקע זה מתגלה עצמתם של שבעת הקולות הנושאים קולם בפרק זה בכל האוקטבות ושואגים מסוף העולם ועד סופו. אין צורך לראות בהם דווקא קולות מלחמה כנגד אומות העולם, כדרך שמציין רש"י במקצת מפירושיו, אבל יש בקולות אלה ביטוי לחִיל ורעדה האוחז את איתני הטבע וכל באי עולם. 

כך "קוֹל ה' שֹׁבֵר אֲרָזִים וַיְשַׁבֵּר ה' אֶת אַרְזֵי הַלְּבָנוֹן".

כך "קוֹל ה' יָחִיל מִדְבָּר יָחִיל ה' מִדְבַּר קָדֵשׁ".

וכך "קֹול ה' יְחוֹלֵל אַיָּלוֹת".

דהיינו מביא את איילות השדה לנוס בחיל ורעדה מפני הקול המהדהד לעומתן.

ברם הפתיח והסיום לשבעת הקולות המודגש בפסוקים "קול ה' על המים" (ג') מזה ו"ה' למבול ישב" מזה מלמדים אותנו שקולות אלה העולים מן המים הינם המיוחדים שבקולות.

לאור אופיו הייחודי של הניגון שבפרקנו אין הכרח לפרש ש"ה' למבול ישב" מבטא את מידת הדין בה נפרע ריבון העולמים מדור המבול, אלא לשמוע בו צליל שונה המוצא את ביטויו במדרש בראשית רבה (ה' א'):

"מתחילת בריאתו של עולם לא היה קילוסו של הקב"ה עולה אלא מן המים זהו שכתוב "מקולות מים רבים אדירים משברי ים" (תהילים צ"ג, ד') ומה היו אומרים "אדיר במרום ה'".

אמר הקב"ה: מה אלו שאין להם פה הרי מקלסין אותי, שיברא אדם על אחת כמה וכמה. 

עמד דור המבול ומרד בו.

אמר הקב"ה: יפָּנו אלו ויבואו ויעמדו אותם אלה שהיו מקלסין אותי בתחילה".

ובכן, "קוֹל ה' עַל הַמָּיִם" המעורר את הזיכרון של קולות המים הרבים בשעה שישב ה' למבול מביא לידי ביטוי עמוק מכל עמוק את ההוויה הקמעאית שבה נושאים המים התחתונים את קולם והנהרות את דכים ומקלסין את הקב"ה באומרם: "אנן בעי למהווי קמיה מלכא" (אנו רוצים לעלות ולראות את פני המלך). ושיר זה יקר בעיני ה' יתברך מכל ניגונים שבעולם.

אלא שקול זה הפותח בשאגה ובנהימה עולה למרום הפסגה בהיכל ה' יתברך "וּבְהֵיכָלוֹ כֻּלּוֹ אֹמֵר כָּבוֹד", ושם למעלה בקודש מתנגן הוא ביום השבת לאחר הרוח, הרעש והאש בקול דממה דקה (מלכים א' י"ט) ומשבח ואומר: מזמור שיר ליום השבת. 

אשרי ישראל הזוכים לשמוע ניגון זה בעוז ובענווה, ואשרי העומדים בבית ה' ושפתותיהם דובבות:

"ה' עֹז לְעַמּוֹ יִתֵּן - ה' יְבָרֵךְ אֶת עַמּוֹ בַשָּׁלוֹם".

* נקודת אור בפרשה / הרב מנחם פליקס
למי שייכת הארץ?

כל לומד תורה מתחיל, יודע שהתורה אינה פזרנית במילים. גופי הלכה רבים נלמדים ברמז, בייתור של מילה ואפילו אות, בגזרה שווה ושאר מידות שהתורה נדרשת בהן. על כן, בכל מקום שהפסוק חוזר על ציווי שכבר נאמר קודם, טרחו חכמים לבאר את הצורך בחזרה ומה נתחדש בה. 

הפסוק "והארץ לא תמכר לצמיתות כי לי הארץ כי גרים ותושבים אתם עמדי" (ויקרא כ"ה, כ"ג) חוזר לכאורה על דין חזרת קרקעות ביובל שכבר נאמר פעמיים קודם לכן. 

בפסוק י': "...וקידשתם את שנת החמישים שנה... יובל היא תהיה לכם ושבתם איש אל אחוזתו..." וברש"י שם: "שהשדות חוזרות לבעליהן".

ופעם נוספת בפסוק י"ג: "...בשנת היובל הזאת תשובו איש אל אחוזתו". על החזרה הראשונה שואל רש"י: "והרי כבר נאמר ושבתם איש אל אחוזתו?" ומשיב: "אלא לרבות המוכר שדהו ועומד בנו וגאלה (=קנאה מהקונה) שחוזרת לאביו ביובל". כלומר לולא חזרה התורה על הציווי, היינו טועים לחשוב שכל עניינה של חזרת הקרקעות לבעליהן הוא כדי שלא תיסוב הנחלה לאיש זר ולכן במקרה שהקרקע נמצאת ביד בנו של המוכר, שעתיד ממילא ליורשה בבא העת, לא תצא ביובל. החזרה מלמדת שאף במקרה כזה הקרקע חוזרת לבעלים. 

על הדרך הזאת, צריכים אנו להבין מה מחדש לנו הפסוק "והארץ לא תימכר לצמיתות", שלא ידענו כבר משני הפסוקים הקודמים. גם כאן נדרש רש"י לבאר שאין זו חזרה מיותרת:

"ליתן לאו על חזרת שדות לבעלים ביובל, שלא יהא הלוקח כובשה". 

כלומר, יודעים אנו כבר מהפסוקים הקודמים שביובל צריכים השדות לחזור לבעליהן, אבל רק כאן מנוסח הדבר כמצוות לא תעשה המוטלת על הקונה שאם ימשיך להחזיק בקרקע יעבור על לאו של "והארץ לא תימכר לצמיתות".

אלא שפירוש רש"י קצת קשה: חזרת קרקעות ביובל, מוגדרת בגמרא (ב"מ ק"ט ע"א) כ"אפקעתא דמלכא (=הפקעת המלך - מלכו של עולם). כלומר בעלות הקונה על הקרקע פוקעת מאליה בהגיע היובל, כאילו נמכרה לו מלכתחילה מכירה זמנית עד ליובל. על פי הגדרה זו מסיק בעל המנחת חינוך (מצווה של"ט) שהבעלים המקוריים אינו צריך לבצע קניין כדי לחדש את בעלותו. נמצא, אם כן, שקונה האוחז בקרקע לאחר היובל - כובשה תחת ידו, הרי הוא ככל אדם המשתלט על רכוש שאינו שלו, ומה צורך בלאו מיוחד זה?

איסור מכירה לצמיתות - למוכר ולקונה גם יחד

הרמב"ן מצביע על קושי נוסף בפירושו של רש"י: אזהרה לקונה, ראויה להתנסח "והארץ לא תקנה לצמיתות" ולא "לא תמכר לצמיתות".

על כן, מציע הרמב"ן לשנות במעט את ההסבר. הפסוק אכן בא לקבוע איסור לאו על חזרת קרקעות ביובל, אבל לאו דווקא על הקונה המסרב להשיב את הקרקע. התורה אוסרת כאן באופן קטגורי באיסור לאו, ביצוע עסקת מכר לצמיתות של מקרקעין.

האיסור הזה מנוסח במכוון שהארץ לא תמכר לצמיתות, כדי לומר שעסקה כזו אסורה לא רק על הקונה אלא גם על המוכר. אף המוכר אסור ש"ימכרנה לחלוטין, לומר הריני מוכרה לך לעולמים גם אחרי היובל". הסכמה הדדית כזאת למכירה מוחלטת, אמנם לא תהיה תקפה והיובל יפקיעה מכל מקום, אבל אם "אמרו כן, יעברו בלאו הזה ולא יועיל להם, כי תחזור ביובל" ויהיה דינם ככל העובר על לאו, שיתחייבו מלקות.

בהמשך מציע הרמב"ן הסבר נוסף: הפסוק זה באמת לא בא להוסיף איסור לאו, אין בו אף כל הלכה נוספת שלא למדנוה מהפסוקים הקודמים, "אבל הוא טעם (למה שכבר התבאר, שהקרקעות חוזרות ביובל), יאמר, הנהיגו ביניכם היובל ואל יקשה (הדבר) בעיניכם, כי לי הארץ, ואיני רוצה שתימכר לצמיתות כשאר הנמכרים".

כלומר, דין יובל פוגע לכאורה בזכות הקניין של האדם. כדי שאפשר יהיה להשלים עם חוק היובל, צריך להפנים את ההכרה שלא ניטל מהאדם דבר. הארץ, גם השדה ה"פרטי" שלך, אינו שלך כלל, "כי לי הארץ", אני - האלוקים בעל הבית. איני נוטל שום זכות מזכויותיך, אדרבה, אני מעניק לך זכויות, "כי גרים ותושבים אתם עמדי".

למסירת קרקע לנכרי לצמיתות אין כל תוקף

באופן אחר מבאר הרמב"ן פסוק זה, על פי הירושלמי, בהשגותיו לספר המצוות של הרמב"ם (מצוות ל"ת רכ"ז). אכן יש כאן לאו מחודש: 

"שהוזהרנו בנחלת הארץ, אחרי צוותו חזרת קרקעות ביובל (בפסוקים הקודמים)... צווה עוד על המוכר שלא תמכר הארץ לצמיתות והוא למי שיחזיק בה ולא ינהג בה דין יובל עמנו, הם הנכרים... שלא נצמית הארץ ביד נכרים ולא נעזבנה להם במכר מוחלט, אבל תהיה מכירתו בה (באופן) שתחזור אלינו על כל פנים, ונתן בה טעם כטעם הנזכר בגופות (כי לי בני ישראל עבדים) לפי שהארץ שלו יתעלה, ואנחנו כולנו גרים ותושבים עימו ולא יחפוץ להושיב בה אחרים זולתנו, רק בידינו תישאר ואלינו תחזור".

שלילת הבעלות של אדם על עצמו והעתקתה לגבוה "כי לי בני ישראל עבדים", דווקא היא קובעת את ערכם המוחלט של חייו. דווקא היא מגינה עליו מחולשותיו ושיגיונותיו שלו עצמו. באותו אופן, שלילת הבעלות של האדם והעם על נחלתו והעתקתה לגבוה "כי לי הארץ", איננה פוגעת בזכות הקניין, אדרבה היא נותנת זכות גדולה להיות גרים ותושבים בארץ שהיא קודש לה', והיא המגן מפני חולשות ושיגיונות של מדינאים.

הבעלות האלוקית על הארץ, איננה רק אוסרת מכירה עולמית של שדות על מנת שלא ישובו ביובל, היא גם מבטלת את תקפותה המשפטית של מכירה כזו. כך כתב הנמוקי יוסף בשם הרשב"א  (ב"מ ל"א מדפי הרי"ף): המוכר שדהו על מנת שלא תחזור ביובל, אין תנאי מועיל והשדה חוזרת, וטעם הדבר, שאין לו זכות כדי להתנות עליה, שאינה שלו, שהיא קודש לה' דכתיב "לי הארץ". 

לאור דברים נחרצים אלה, ברור אפוא שגם הסכמים מדיניים הכוללים הצמתת חלקים מהארץ לנוכרים, אין להם שום תוקף משפטי ומוסרי, גם אם חתומים עליהם מנהיגי המדינה. שכן "אנחנו כולנו גרים ותושבים עמו ולא יחפוץ להושיב בה אחרים זולתנו, רק בידינו תישאר ואלינו תחזור".

* נקודת אור בפרשה / הרב אייל ורד

שתהיו עמלים בתורה
בשני מקומות בפרשת בחוקותי, טורח רש"י להביא את דרשת חז"ל המצביעה על ההפרש בין לימוד התורה לשמירת המצוות. כך בתחילת הפרשה: 

"אם בחקתי תלכו - יכול זה קיום המצות? כשהוא אומר ואת מצותי תשמרו - הרי קיום המצות אמור, הא מה אני מקיים אם בחקתי תלכו שתהיו עמלים בתורה".
וכך גם בפתחן של הקללות: 
"ואם לא תשמעו לי - להיות עמלים בתורה. ולדעת מדרש חכמים: יכול לקיום המצות? כשהוא אומר ולא תעשו וגו' הרי קיום מצות אמור, הא מה אני מקיים ואם לא תשמעו לי להיות עמלים בתורה".

הברכה אם כן תלויה בעמל תורה. שמירת המצוות לבדן לא מספיקה, אלא יש לצרף להן עמל תורה. אך מה משמעותו של עמל זה? לאיזה מאמץ מתכוונת התורה כאשר היא חוזרת ותובעת מאיתנו עמל? 

תלכו!

כבר מן הפסוקים עצמם ניתן לחוש בהבדל הבסיסי בין המצוות לתורה. על המצוות נאמר "תשמרו". ואילו על התורה, החוקות, נאמר "תלכו". שמירה היא סטטית. שומרת על הדבר כמות שהוא, ואילו הליכה היא דינמית וצועדת קדימה.

את המצוות אנו רוצים לקיים באותה דייקנות שקיימו אותן אבותינו ואבות אבותינו. אנו מקובלים שכל אחת מתרי"ג מצוות שאנו מקיימים הן המצוות שנמסרו למשה בהר סיני.

התורה לעומת זאת בנויה על יסוד החידוש. סימנא ויותר מסימנא היא העובדה שחלק עצום מהספרים שנכתבו על התורה נקראים 'חידושי תורה' החל מהראשונים ועד לאחרוני דורנו. 

עמל תורה במובן הזה יתפרש אם כן כחיוב לחדש בתורה, לחדש בה גדרים והגדרות, אופני הסברה, תחומים ועומקים, דור דור וחדשניו.

אמנם דווקא הציווי הזה על החידוש, יש בו סכנה, ועל כן הוא צמוד ועזוק יחד עם "מצוותי תשמורו". אם החידושים מביאים לפגם ולו הקטן ביותר בדקדוק המצוות, שוב אין אלו חידושים רצויים. היכולת לחדש תלויה כולה בשמירה הדקדקנית על תרי"ג מצוות.

רבי נחמן מברסלב שהיה חדשן אדיר, ועטף את תורותיו בכל מיני עטיפות, כולל סיפורים, דווקא בגלל החדשנות העצומה שבאה איתו, היה מזהיר את חסידיו ללמוד כל יום שולחן ערוך ופוסקים, כדי שהחידושים לא יהפכו לרועץ ויהוו תירוץ לאלו הרוצים לחבל בכרם ישראל. וכך כתב בליקוטי מוהר"ן:

"שֶׁמְּחַדְּשִׁין חִדּוּשֵׁי-תוֹרָה, וַאֲזַי יֵשׁ אֵלּוּ הַיְדוּעִים, הַמִּסְתַּכְּלִים וּמְצַפִּים עַל זֶה, וְצָרִיךְ לְהַעֲמִיד אַנְשֵׁי-חַיִל, לְהַעֲמִידָם לִפְנֵיהֶם וּלְאַחֲרֵיהֶם, כְּדֵי שֶׁלֹּא יִתְקָרֵב זָר וְזֶה נַעֲשֶׂה עַל-יְדֵי לִמּוּד הַפּוֹסְקִים, שֶׁצָּרִיךְ לִלְמֹד פּוֹסְקִים קֹדֶם הַחִדּוּשׁ שֶׁמְּחַדֵּשׁ וְאַחַר-כָּךְ, וְעַל-יְדֵי-זֶה נַעֲשִׂין בְּחִינַת אַנְשֵׁי-חַיִל מִלִּפְנֵיהֶם וּמִלְּאַחֲרֵיהֶם. וְהַתּוֹרָה יוֹרֶדֶת וְהוֹלֶכֶת בֵּינֵיהֶם לָבֶטַח, כִּי הָאַנְשֵׁי-חַיִל עוֹמְדִים עִם הַכְּלֵי-זַיִן, וְאֵינָם יְכוֹלִים אֵלּוּ הַנַּ"ל לְהִתְקָרֵב". 
לימוד הפוסקים, ההלכות הפסוקות, נותן מעטפת הגנה הכרחית לחידוש הרוצה לצאת לאוויר העולם על דרך האמת. 
ובכן אפוא, זהו המובן הראשון של "עמלים בתורה", עמל לחדש וליצור, שיהיו דברי תורה שמחים כנתינתם מסיני, מעניינים ומרתקים כאילו ניתנו בפעם הראשונה, חדשים ומזמינים לחידוש.

צער לימוד תורה
המילה עמל, יש בה גם צליל מוכר של צער.  כמו "וירא ה' את עמלנו", "כי נשני אלהים את עמלי ואת בית אבי". 

ובאמת, יש בלימוד תורה גם מרכיב של צער. 

לא רק הצער הנדרש מהלומד המתמסר, המנדד שינה מעיניו כדי להבין סוגיה עמומה. יש צער אחר, נוקב יותר, והוא צער הפער. היכן אני והיכן הדברים אותם אני לומד. התביעה מלומד התורה היא למדוד תמיד את הפער שקיים בינו לבין הדברים אותם הוא פוגש. כך ציווה הרמב"ן באגרתו: "והוי זהיר לקרות בתורה תמיד אשר תוכל לקימה. וכאשר תקום מן הספר תחפש באשר למדת, אם יש בו דבר אשר תוכל לקיימו". 
והחיפוש הזה הוא מקור הצער, כאשר מתגלה ההפרש שקיים בין הנכתב בספר למתרחש בחיים.

אלא שזהו צער בונה, שידאג שלא נשאר במקום, שבעים ומרוצים, אלא תהיה בנו תמיד בעירה פנימית ורצון להשתנות.
"שתהיו עמלים בתורה", משמעותו לפירוש זה, שתהיו מצטערים עליה, 'לוקחים אותה ללב', ומהצער הזה בונים בניין של תורה . 
"חוקה חקקתי"
ומעל הכל, על הביטוי "שתהיו עמלים בתורה" מפרש 'האור חיים' הקדוש את אחד משבעים פירושיו על פסוק זה: "וטעם שקרא הכתוב עמל התורה חוקה, לצד שיש בה מצוה אפילו ללמוד דברים שלמדם פעמיים וג' והם ידועים אצלו, כי חפץ ה' בעסק התורה חוקה חקק, ותמצא שאמרו ז"ל (קה"ר ג', י') כי לטעם שילמוד האדם תורה בחשק תמיד גזרה חכמתו יתברך שיהיה האדם לומד ושוכח".
במילים פשוטות זהו מה שאנחנו קוראים חזרה. עמל תורה במובן של חזרה על הלימוד. לחזרה יש מספר מטרות, אחת מהן ודאי היא שיפור הלמידה עצמה, אך לא זו היא עיקר מטרת החזרה. החזרה עניינה להפוך את התורה מיֶדע לחוקה, כלומר ממשהו שאנו יודעים אותו למשהו שהוא חקוק בנו. ההבדל בין דבר כתוב לחקוק הוא שמשהו כתוב, עדיין הכתב והנייר הם שני דברים נפרדים, וניתן אפילו להפריד ביניהם באמצעים מסוימים. חקיקה לעומת זאת היא איחוד מושלם של הכתב והמכתב. הכתב הוא עצמו המכתב, זה חקוק, "והלוחות מזה ומזה הם כתובים". חזרה הופכת את התורה לחלק ממני. חלק מהאישיות. מערכת יחסים אישית מתפתחת בין הלומד לבין מה שלמד. הנה המסכת אותה למדתי בשנה האחרונה, וכעת עומדים לסיימה. ואז, בסיום, מדברים אל המסכת באופן אישי, מבקשים ממנה שלא תשכח אותנו ולא נשכח אותה, מבטיחים לחזור אליה בעוד זמן מה, מבטיחים שדעתנו עליה ודעתה עלינו. המילים הנאמרות במעמד סיום מסכת הם מילים מאוד אישיות, המסכת היא חלק מאישיותי שכרגע אני נפרד ממנו, מניח לו עד הפעם הבאה, והפרידה היא לא קלה. עברנו כמה דברים ביחד.

ספר קודש שנפל - נמהר לנשקו - גם כאן, שכן אני הוא זה שנפלתי יחד עם הספר. דרושה נחמה, חיבוק ונישוק והחזרה למקום בדרך כבוד. 
לפי פירושו של אור החיים, התורה היא חקוקה בנו, העמל הפך אותה למשהו חקוק בנפש. "שתהיו עמלים בתורה" פירושו: שתהפכו אותה באהבה לבניין אישיותכם ולחוקת חייכם.

* לאור הדף היומי / הרב יהודה זולדן

כ"ד אייר-א' סיון    סנהדרין פה-צא

קללת מי שאינו נוהג כראוי (סנהדרין פה ע"א)

אסור לקלל בשם ה' אף אדם. הקללה היא ביטוי לרמה רוחנית ירודה של אדם. המקלל נשיא עובר בלאו נוסף: "ונשיא בעמך לא תאור" (שמות כב, כז). הנשיא הוא הדמות שלטונית הגבוהה ביותר או נשיא הסנהדרין (רמב"ם, ספר המצות לא תעשה שטז). 

"בעמך" מלמד שהאיסור בתוקפו רק אם הנשיא נוהג כראוי: "אי נשיא - יכול כאחאב וחבריו? תלמוד לומר בעמך. לא אמרתי אלא כל זמן שנוהגין כמנהג עמך" (מכילתא שמות שם). הרמב"ם (הלכות סנהדרין כו, א-ב) מפרט את איסור הקללה למלך ונשיא, אך הוא לא סייג את דבריו דווקא ל"עושה מעשה עמך". הרדב"ז שם תמה מדוע.

ביחס למקלל אב ואם פסק הרמב"ם (הלכות ממרים ה, יא): "מי שהיו אביו ואמו רשעים גמורים ועוברי עבירות, אפילו נגמר דינם להריגה והם יוצאים ליהרג אסור להכותם ולקללם. ואם קלל או חבל בהן פטור. ואם עשו תשובה, הרי זה חייב ונהרג עליהן, אף על פי שהרי הם יוצאין למיתה". פרשנים הסבירו שכל הדיון בגמרא הוא בשאלה אם המקלל והמכה יהיה חייב מלקות או לא, אך האיסור לקלל או להכות אביו ואמו יהיה קיים גם אם לא עשו תשובה.

אחרונים משווים בין העיקרון שנאמר על קללת אב ואם שלא נוהגים כשורה, לבין קללת מלך שלא נוהג כשורה. המהר"ם שיק (ספר המצוות מצוה עא) מסיק: "שאפילו מלך רשע אין רשאים לזלזלו, נהי דלית ביה הלאו (=של נשיא בעמך לא תאור), מכל מקום איסורא איכא". גם מנהיג שלא נוהג כהלכה, אין לזלזל בו, לבזותו ולחרפו. הרב עזרא בצרי (דיני ממונות, חלק ד עמ' נב-נו) האריך לדון בעניין, ולפי דבריו: "במה שאנו אומרים שאינו חייב עליו על קללתו, לא מחמת שפקע ממנו שם מלך לגמרי, שאם כן היה מותר לכתחילה לקללו, ואילו ממה שכתבו שאסור, ומדאוריתא משמע שאסור, נמצא שם מלך עליו, רק כיון שהוא רשע לא רצתה התורה לחייב את המקללו מיתה... אבל מכל מקום אסור לקללו, שעדיין מלך הוא".
* לאורו / הרב אליהו  מאלי
"אין פחד"

"וְהַנִּשְׁאָרִים בָּכֶם וְהֵבֵאתִי מֹרֶךְ בִּלְבָבָם בְּאַרְצֹת אֹיְבֵיהֶם וְרָדַף אֹתָם קוֹל עָלֶה נִדָּף וְנָסוּ מְנֻסַת חֶרֶב וְנָפְלוּ וְאֵין רֹדֵף" (ויקרא כ"ו, ל"ו).

סבי וסבתי עלו לארץ מיד לאחר חתונתם. היה זה לאחר מלחמת העולם הראשונה. נולדו להם שני ילדים והם גרו בחיפה בעיר התחתית.

באותה עת היו בעיר התחתית של חיפה גם ערבים רבים. התפתחו תגרות וזריקות אבנים, בין הילדים הערבים ליהודים. כיוון שכן היה אבי אחד הילדים שהיה קולע אל המטרה ולא מחטיא.

שנים ספורות לפני פרוץ מלחמת העולם השנייה החליטו סבי וסבתי לבקר את קרוביהם ברוסיה. לקחו את שני ילדיהם ונסעו לוילנא.

למחרת בואם יצאה סבתי לטייל על שפת הנהר יחד עם אבי בן העשר, ויחד עם אחותה.

לפתע יצאה חבורת ילדים גויים ראתה אותם החלה לצעוק "ז'ידים" [כינוי גנאי] ולזרוק עליהם אבנים. בלי לחשוב פעמיים לקח אבי כמה אבנים וזרק עליהם בחזרה. האבנים לא החטיאו ופגעו בילדים הגויים והללו צעקו בכאב וברחו.

אחותה של סבתי שגרה בוילנא צעקה בבהלה לסבתי: תחזיקי את הילד הוא זורק אבנים על הגויים ומה יהיה. ואבי התפלא על הדודה השיב לה: "הם זרקו עלי אז אני זרקתי עליהם. שהם לא יתחילו אתי אז אני לא אזרוק עליהם".

אכן היהודים בגלות התמלאו במורך ופחד מהגויים. הרדיפות המרובות שהיינו נתונים בהם, גרמו שתתקיים בנו הקללה: "ורדף אותם קול עלה נדף".

אבל ילד שנולד בארץ גדל עם תחושות אחרות. הלב התמלא בעוז וגבורה, הראש זקוף, ואת התוקפים אותנו, יש לתקוף בחזרה.

הרב קוק מסביר כי מורך הלב, לא הצטמצם בחיים החומריים המעשיים בלבד. הפחד התפשט לחיים הרוחניים. זו הצרה הגדולה ביותר והקללה הקשה יותר.

נוצר בלבם של ישראל פחד מכל ספר שאינו מוגדר כספר קודש. הספרות הלגיטימית היא רק "סיפורי צדיקים". 

כל ספר המביע תוכן רוחני חיובי ככל שיהיה, שאינו חלק מתורה שבכתב או תורה שבעל פה הסטנדרטית  - נפסל.

הספרות העוסקת בכל שאלות השעה כגון אופי הנהגת המדינה וסוג החברה שצריך להקים, שיטות כלכליות שבהם מנהיגים את החברה ועוד ועוד, כל אלו הרי הם בבל יראה ובבל ימצא.

תופעה זו מקטינה את הנפש ומונעת ממנה בעקיפין את יכולת ההבנה הרחבה של התורה. אדם הסוגר את עצמו מכל בעיות השעה, מקטין את אופק ההתבוננות שלו בתורה עצמה. שהרי התורה כוללת את הכל ולכל שאלה תימצא תשובה בתורה, אם תילמד התורה בכל הרוחב האפשרי.

על כן לדעת הרב קוק, בארץ ישראל יש להפסיק לפחד פחדים רוחניים. יש להרחיב את האוהל הרוחני שלנו לכלול בתוכו כל השאלות העקרוניות שהתרבות החדשה מעלה. יש לדון בהם באופן ספרותי ותורני. בין במאמרים ספרותיים בין בספרי עלילה. על ידי כך יאיר אור חדש על ציון, ותסולק קללת הפחד שנפל עלינו בגלות.

"מארת אלהים היותר נוראה של הגלות היא מורך הלב. "והנשארים בכם והבאתי מורך בלבבם בארצות אויביהם". מורך לב זה מתפשט על חוג החיים הרוחניים, לא פחות ממה שהוא מתפשט על כל החוג של החיים החומריים. והוא מזיק לראשון לא פחות, ובפנים ידועים עוד יותר ממה שהוא מזיק את האחרון...

הפחד מכל ספר העומד מחוץ לתחום הצר של מושג הקדושה, שהגלות יכולה לסמנו, מדלדל את חיינו הרוחניים ובורא לנו נשמות חלושות, שאינן יכולת לקבל את האומץ של האור הרוחני העתיד להאיר עלינו בברקים מאירים וחודרים בדרך תחייתנו בארץ אבות". (מאמרי ראיה עמ' 504)
* הולך ואור / יונתן מילוא

טיול בגן העדן

"אני ואתה ובן ישי נטייל בגן עדן" - כך מציע הקב"ה לירבעם בן נבט - החוטא ומחטיא על פי המדרש, אם רק יחזור בו ירבעם מחטאו.

אבל, שואל ירבעם: "מי בראש"?

"בן ישי בראש" - עונהו הקב"ה. 

"אם כך, איני מעוניין" - חותם ירבעם את הדיון (על פי סנהדרין ק"ב ע"א).
מה פשרה של הצעה מופלאה זו "נטייל בגן עדן"?!

גם בפרשתנו - על פי המדרש מצויה הבטחה ל-"טיול עם הקב"ה - בגן עדן".

בשיאן של הברכות בראשית הפרשה, ניצבת הברכה "והתהלכתי בתוככם והייתי לכם לאלוהים ואתם תהיו לי לעם". 

רש"י מפרש ברכה זו על פי המדרש בספרי האומר כך: "אטייל עימכם בגן עדן כאחד מכם, ולא תהיו מזדעזעים ממני...". 

מדוע מפרש המדרש את הביטוי "והתהלכתי בתוככם" כטיול בגן עדן? ובכלל מדוע בגן עדן אי אפשר סתם ללכת, חייבים לטייל?

דומה כי ביטוי זה של טיול בגן עדן, מכוון אותנו לתובנה עמוקה מאוד בחיים, הנובעת מההבחנה שבין ללכת ל-'להתהלך'.

ה'ספורנו' מבאר זאת כך: 'ללכת' זהו פועל שצמוד תמיד ליעד מסוים. איננו הולכים סתם, אנחנו הולכים ל... לעומת זאת הפועל 'להתהלך' אינו מחייב יעד מסוים, אלא מאפשר להתהלך סתם להנאתי ללא מטרה ספציפית.

ובלשונו: "והתהלכתי בתוככם - עניין המתהלך הוא ההולך אנה ואנה, לא אל מקום אחד בלבד... כי לא אל מקום בלבד ירד שפע הכבוד... (השכינה האלוקית), אבל אתהלך בתוככם ותראו כבודי בכל מקום שתהיו שם". 

דומני כי נקודת החידוש והעונג שבטיול הינם כפולים.

ברובד הפנימי - ישנה השראת שכינה המתגלה במקום המקדש, ומשם אנו שואבים מלוא חופניים קדושה ושאר רוח. אך ישנה קדושה הנפרשת לכל מלוא רוחב החיים האנושיים - המתקדשים ומתעלים למקורם. זאת, כאשר מכווין האדם את לבו להתהלך עם האלוקים - בכול מעשיו, ובכול פינות חייו.

אך גם ברובד הטבעי יש כאן חידוש. נראה כי בעולמנו הלחוץ והדחוק ישנה נטייה לעתים ללכת כל הזמן - למטרות ויעדים, לוחות זמנים והספקים. בעולם כזה אין לך גן עדן גדול מהיכולת להתהלך, לטייל ללא מטרה סופית אחת מצומצמת. אדרבה, בכל מקום אליו הולך האדם יכול הוא להתכוון ולמצוא בו את האור של חייו.

וגן העדן מנין הגיע לפרשתנו?

מן הפעם הראשונה במקרא, כאשר מתאר המקרא את האלוקים המתהלך בגן עדן - נאמר: "מתהלך בגן לרוח היום", ולכן נתפרש הביטוי "והתהלכתי" - אטייל עימכם - בגן עדן. כשאלוקים מתהלך בעולם ומתגלה בכל מרחב החיים - המשפחתיים והחברתיים, הכלכליים והחברתיים, ולא רק בבית הכנסת או המדרש, זהו עצמו גן עדן. מרחב רוחני אדיר ואין סופי המחייה ומאשיר את כל תחומי ורגעי החיים.

אל מול האלוקים המתהלך נקרא האדם להתהלך עִמו אף הוא, "האלוהים אשר התהלכו אבותי לפניו" - אומר יעקב. האדם המתהלך מוצא את הארת חייו ומשמעותם בכל רגעי חייו, ובכל פינות יומו ולילו.

כאשר הקב"ה והאדם מפסיקים "ללכת אל", ומתחילים להתהלך שלובי זרוע, ובכל רגע בטיול יש שכינה ומתוך כך הנאה וחוויה, בלי לרוץ למסלול הבא, או אל הנוף הבא, אז מוצא הוא את החיים האמיתיים. 

וכמה מופלא הוא כי במסכת יומא דורש רב יהודה את הכתוב: "אתהלך לפני ה' בארצות החיים" - זה מקום שווקים. בבית הכנסת/המדרש 'הולכים...' אך בשווקים וברחובות במקום העבודה והלימודים - מתהלכים לפני ה'.

אף אנו כשנמצא את האור האלוהי בכל פינות חיינו ובכל מעשינו, נחוש את המלאות והמשמעותיות ההופכים את החיים מסתמיים ושוחקים, לגן עדן של ממש.
מחפש הוא בן דורנו את האלוקים ואת חיי נשמתו לא רק בבית הכנסת ובמעשה הדתי, אלא בכל מרחב החיים - בעבודה ובמשפחה, בנפש ובתרבות, באמנות ובכלכלה, במלכות ובנבואה, ברום שמים ובתחתיות ארץ. 

אם רק נזכה להתהלך בחיינו ולתת מימד של רוח ועומק לכל נקודה בהם, יהפכו הניכור והשעמום הפוסט-מודרניסטיים לצימאון, והרדידות התרבותית תתחיל להתמלא בתרבות של קדושה ושל חיים מוארים בכל פינותיהם. ברגע זה יסור הלחץ מהחיים, והיום יום יהפוך משמעותי ומקרין - טיול של ממש בגן עדן.

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

"וְהָיָה עֶרְכְּךָ הַזָּכָר מִבֶּן עֶשְׂרִים שָׁנָה וְעַד בֶּן שִׁשִּׁים שָׁנָה וְהָיָה עֶרְכְּךָ חֲמִשִּׁים שֶׁקֶל כֶּסֶף בְּשֶׁקֶל הַקֹּדֶשׁ. וְאִם נְקֵבָה הִוא וְהָיָה עֶרְכְּךָ שְׁלֹשִׁים שָׁקֶל. וְאִם מִבֶּן חָמֵשׁ שָׁנִים וְעַד בֶּן עֶשְׂרִים שָׁנָה וְהָיָה עֶרְכְּךָ הַזָּכָר עֶשְׂרִים שְׁקָלִים וְלַנְּקֵבָה עֲשֶׂרֶת שְׁקָלִים. וְאִם מִבֶּן חֹדֶשׁ וְעַד בֶּן חָמֵשׁ שָׁנִים וְהָיָה עֶרְכְּךָ הַזָּכָר חֲמִשָּׁה שְׁקָלִים כָּסֶף וְלַנְּקֵבָה עֶרְכְּךָ שְׁלֹשֶׁת שְׁקָלִים כָּסֶף" (מתוך פרשת "בחוקותי", פרק כ"ז, ג'- ו').

בקטע לעיל  נזכרים ונשנים שמות העצם שנָה ושֶקל כשהם צמודים למספר, אך יש שהם בלשון יחיד ויש בלשון רבים, והמשמע אחד. ומתבקשת השאלה: היש כלל בדבר? והלכה למעשה: כאשר אנו מצמידים כיום שם עצם למספר, היש לציין את העצם המָנוי ביחיד או ברבים? ושאלה זו חוזרת ונשאלת הרבה. 

מתברר שאין כאן שרירות לב, אלא כללים ברורים :

ראשית כדאי לזכור: צורת הרבים נכונה תמיד, ולכן מי שנוקט אותה איננו משתבש לעולם, כגון שני שקלים, מאתיים עטים, אלף חיילות, מיליון סינים.

לעומת זאת צורת היחיד אפשרית רק ממספר 11 ומעלה, כגון: שנים עשר שקל, מאה איש, אלפיים אמה, ועם זאת היא נוהגת במקרא בעיקר בשמות שמרבים למנותם, כגון שקל, איש, שנה, אמה, וכיום - במידות ומשקלות: כגון אחד עשר מטר, קילומטר, ליטר, קילו(גרם). לפיכך אם נאמר, למשל, מאה מַסּוֹר או מַחשב או צפרדע או אריה נישמע מוזרים.

מכאן עולה שבמספרים 2–10 רק הריבוי נכון, כגון שלושה אנשים, חמש אמצאות, שמונֶה כוסות, תשעה ליטרים, עשרה קילומטרים.  

הכללים הללו נלמדים מן המצוי במקרא, והקטע דלעיל מדגים אותם היטב: במספרים מ-11 ומעלה עשוי לבוא היחיד לצד הריבוי, כגון עשרים שנה (פסוק ג'), ששים שנה (שָם), חמישים שקל (שם), שלושים שקל (ד') לצד עשרים שקלים (ה') – וכך הנוהג ברחבי המקרא. 

במספרים 2–10 מחויב הריבוי, כגון חמש שנים (ה', ו'), עשרת שקלים (ה'), חמישה שקלים (ו'), שלושת שקלים (שם).

מספר 1 עומד כידוע לעצמו, שכן מקומו לאחר השם הנספר, שלא כשאר המספרים, כגון: איש אחד, אבן אחת, ובו אין איש טועה.

* אור זרוע לצדיק / הרב איל יעקבוביץ

"יש!!"

מספרים שבהתוועדות חבדי"ת רצה ה'משפיע' להמחיש לחסידיו עד היכן מגיעה מדרגת "ביטול היש". הביט המשפיע בחלון החדר ושאל את החסידים: "אמרו נא לי, מהו המרחק לעץ שבחצר?'"

התפלאו החסידים על השאלה המוזרה, הסתכלו בחלון וענו: "כעשרה מטרים". 
העביר המשפיע מבט עמוק ונוקב בין כל הנוכחים והרעים בקולו: "מהיכן??"

קיימת באדם נטייה טבעית לבחון כל דבר ביחס אליו ולראות את עצמו במרכז.  נטייה זו חשובה בימי הילדות כדי לבסס את קיומו וביטחונו העצמי של הילד. אך עם תהליך ההתבגרות הפיזית והרוחנית על האדם להפוך כללי יותר ואידיאליסט ולעשות את האמת מפני שהיא אמת.

השבת נלמד בפרקי אבות שלתלמידיו של אברהם אבינו - עין טובה. תלמידי בלעם המחזרים אחר כבוד עצמם והנאת כריסם, לא יוכלו לראות את הטוב שבאחר. על פי תפיסת עולמם האגואיסטית, העולם כולו סובב סביבם. לדידם, תחרות קבועה קיימת בין הברואים כולם והחזק שורד. רק מי שממעט בכבוד עצמו זוכה לראות בטוב ה' הממלא כל. 

על תלמידי אברהם אבינו נאמר "להנחיל אוהבי יש" ועל כך אמר רבי שמעון: "י-ש, זהו סוד י'ובל וש'מיטה" (זוהר חדש בהר מט:). בשנות השמיטה והיובל, שלום אלוקי שורר על כל אשר נשמה באפו ורוח קדושה ואצילות שפוך על פני כל. קפדנות הרכוש הפרטי נעלמת וחמדת העושר משתכחת. תשוקת הטוב והצדק ממלאת את היקום כולו והקודש העליון ממלא את החיים. שבת לה'! (על פי הקדמת הראי"ה קוק לספרו 'שבת הארץ'). 
זהו ה'יש' האמיתי ואליו עינינו.  
* לירושלים שיר מזמור / נדב שרגאי

יצחק שלֵו – עבד העיר הזאת

פעם, כשירושלים הייתה חצויה, ראה יצחק שלֵו שלושה כלבים 'מהלכים מנפתוח מצפתה בשביל העפר', 'שמים את פניהם מערבה לבית איכסה הכפר', 'מגיעים לשלט הגבול' וממשיכים ללכת "כאילו קרה לא דבר", וקינא בהם שלֵו קנאה עזה וחפץ "ככלב היות, הלוך עמהם בשורה, רביעי במספר..."

ופעם, כשירושלים הייתה חצויה כתב שלֵו על המשקפת שלו שדילגה אל מרום מדרגות, לעלות אל גגות: "משקפת אוהבת, משקפת עורגת / משקפת לחה מדמעות / משקפת הולכת לכל שהלכתי / בכל השנים הרעות / משקפת חצתה את הגבול מדי יום / בטרם חצוהו נושאיה/ ובטרם נכבשת העיר הלזו / כבשה את העיר במעיה".

וכאשר שוחררה העיר סיפר שלֵו על התינוקות שבאים לעולם בירושלים, "...העיר שבותרה לה/ העיר שהיטיב לה יומה אחרי שהרע לה", "תינוק בא עיר שלם ושמחת כל העיר על ראשו/ המביט בפניו – ונחם אחר כל יאושו..."

שלֵו (1919-1992), ממשורריה הדגולים של ירושלים כאב בשיריו את חלוקתה של העיר כאילו היתה  פצע מדמם בבשרו ושמח באיחודה-שחרורה, משל נרפא ממחלה קשה. כל מי ש'מתרפק' היום על  'ירושלים הקטנה' והמחולקת, כדאי לו, שיחזור אל שלֵו ושירי ירושלים שלו, כדי להבין איזו טראומה הייתה החלוקה בעבור יהודי העיר דאז, ולאיזו אנחת רווחה הביא השחרור.

"זה עידן לא ירדתי ברחוב היהודים/ בסמטות אל כתלי מערבי;/ זה עידן לא עליתי בהר הזיתים/ אל מנוחות אחותי ואבי - / לא אדע מה אשיבה לבני הקטן, / לילדי מחמד לבבי,/ באמור לי הבן לתומו יום אחד:/"הוליכני אל קבר סבי"..."

"זה עידן לא סבבתי בגיא בן הינום/ בואכה הגיחן ורוגל;/ זה עידן לא נטיתי בית לחם העיר, לא הלכתי בדרך בית אל,/ ובשאל תלמידי: איה יד אבשלום/ ואי – קבר אמנו רחל? / כאשם אעמוד, אתוודה על חטאי;/ הם מעבר לגבול ישראל"... כך כתב שלֵו ב'ירושלים דהשתה', בספר שיריו: אוחזת ענף שקד וקונן על העיר שהייתה לעיר קצה סגורה משלש עבריה: "אוי לעיר אין דרום לה, לעיר אין צפון,/ לעיר ששכלה פאת מזרח,/ חסומת אפקים וכבולת מרחקים,/ על יפי במותיה – מסך.../ אקנא בכל עוף מאביר בכנפיו/ שלשדה השילוח יפרח,/ אקנא בעבים נוהגות המטר/ שעל קבר זכריהו יצנח.

משוררים בני תקופתנו נוטים לא פעם לגלות בשיריהם טפח ולכסות טפחיים, ושירתם נוטה להסתתר, במקום להתפענח. שירתו של יצחק שלֵו, מגלמת בתוכה את ההיפוך הגמור: היא נוטה להתפענח ולא להסתתר, לגלות טפחיים ולהסתיר רק טפח ולא פעם עולה על גדותיה מרוב אהבה לעיר. מעטים מדי בדורנו נחשפו לשירתו של שלֵו, שעל מצבתו בהר המנוחות נחקקה השורה 'עבד העיר הזאת'.

המורה לתנ"ך, שגידל דורות של תלמידים 'ברגליים', ציין בתמיהה לפני מלחמת ששת הימים, שאמנם "ייתכן שהכרח מדיני כופה עלינו לפי שעה ששום יהודי לא יצעד דרומה מרמת רחל ומזרחה מהר ציון, אבל זה ששום שיר או סיפור איננו צועד בכיוונים הללו, זאת לא אבין לעולם". בשירו 'הייתי מציץ בסדקו של הקיר", מתאר שלֵו, את קטני האמונה וקצרי הרואי שלא האמינו שהעיר תשוחרר, וגם את אותם 'תינוקות של בין רבן, שתמימים הם כעץ", ש"רק הם האמינו (עינם- זיק וגץ)/ כל אחד – ראש חנית. כל ילד – ראש חץ. והם שכבשו את העיר לעת קץ...". ואכן - תינוקות של בין רבן גם בדורנו, זכאים להכיר את שלֵו מחדש, ולאהוב את ירושלים דרך שיריו.

* על סדר היום / ח"כ אורי אריאל (האיחוד הלאומי)

לקחת ברצינות את פרשת השבוע!

מה הקשר בין חוק הקרקעות המקודם בימים אלו בכנסת לבין פרשת בהר?
בפרשת השבוע מדגישה התורה: "והארץ לא תמכר לצמיתות כי לי הארץ, כי גרים ותושבים אתם עמדי" (כ"ה, כ"ג) .

לדברי מפרשים רבים, משמעות הפסוק היא כי יש איסור חמור על מכירת הארץ לצמיתות, והרמב"ן מציין כי מדובר באיסור על מכירה הקרקע לגויים, שלא ישמטו את הארץ בשנת היובל.

והנה בימים אלו מקדם ראש הממשלה נתניהו ללא לאות הצעת חוק שמטרתה להפחית את הביורוקרטיה במינהל מקרקעי ישראל (ממ"י). אמנם אין חולק כי קיים צורך גדול לייעל את המערכת – אך ראש הממשלה מתכנן לעשות זאת באמצעות שינוי מהותי מאוד שלא ניתן להסכים לו. במקום חכירה של אדמות ארץ-ישראל שהיתה נהוגה עד היום, תעבור הבעלות על הקרקע לידיים פרטיות. כמו כן, תבוטל מגבלת כמות הקרקע שאדם בודד רשאי לרכז בידיו. ומכאן נפרש מדרון חלקלק לאיסור "והארץ לא תמכר לצמיתית", ולהשתלטות נכרים על קרקעות המדינה באמצעות כספים שאינם חסרים כידוע, לא חסר לשייחים מכווית ומערב הסעודית.

האיחוד הלאומי, כמפלגה ציונית-דתית, התנגדה לכל אורך הדרך להצעת החוק ואף הצביעה נגדו בכנסת. לצערנו, החוק עבר קריאה ראשונה במחטף לפני פסח, אך המאבק לא תם. אנו פועלים בועדות השונות ובהנהלת קק"ל, שלה השפעה גדולה על חוק זה, כדי לשנות את החוק כך שיתאים לקודקס המשפטי עליו אמונה האומה מני קדם ועד היום – חוק התורה!

