צעקתו של הבל

ושוב אנו מתחילים מ'בראשית', ושוב אנו מתוודעים לראשיתו של המין האנושי, ומגלים את העובדה המרה כי "ספר-תולדות-האדם" (ה', א) הינו לאמיתו של דבר – 'ספר-תולדות-כשלון-אדם', ופרשת בראשית, הנפתחת בצליל מתרונן: "וירא א-לוהים כי טוב" (א', י), הופכת בעטיו של האדם מטוב – לרע:
"וירא ה' כי רעה רבת האדם

וכל יצר מחשבות לבו רק רע כל היום" (ו', ה).

לכאורה, אילו ניתנה לנו רשות להיות שותפים עם המלאכים ל'התייעצות' בעת בריאת האדם, היינו אומרים כביכול לריבונו של עולם: אולי כדאי לוותר על ברייה זו, העלולה להשחית את עולמך… ואם גזירה היא מלפניך לברוא אדם, ועוד להכתירו כ'נזר הבריאה', מוטב לפחות שתיטול ממנו את עוצמת יצרו הרע שהוא מקור כל הצרות בעולם…
אך למזלנו לא שעה ה' יתברך למחשבות הבל אלה, וברא אותנו בל כורחנו חרף הכרתו: "כי יצר לב האדם רע מנעוריו" (ח', כא), מתוך תובנה עמוקה כי דווקא בנקודה זו טמון ייחודו ובה גנוז צלם א-לוהים שבאדם.
האדם אינו רובוט
אילו היה האדם 'מתוכנת' ע"י בוראו 'לעשות רק טוב כל היום', לא היתה לו כל יכולת לבחור בין טוב לבין רע, והוא היה הופך רובוט מושלם הפועל כ'מריוניטה' (בובת משחק).
במצב זה לא היתה לאדם כל אחריות על מעשיו, ולא היה כל טעם לצוותו לעשות טוב ולסור מרע, וממילא היתה כל התורה בטלה, כדברי הרמב"ם בהלכות תשובה (ה, ד):
"אילו היה הא-ל גוזר על האדם להיות צדיק או רשע, או אילו היה שם דבר שמושך את האדם בעיקר תולדתו (נטייה גנטית) לדרך מן הדרכים… היאך היה מצווה לנו ע"י הנביאים עשו כך ואל תעשו כך, היטיבו דרכיכם ואל תלכו אחרי רשעכם, והוא מתחילת ברייתו כבר נגזר עליו, או תולדתו תמשוך אותו לדבר שאי אפשר לו לזוז ממנו? ומה מקום היה לכל התורה כולה? ובאיזה משפט נפרע מן הרשע או משלם שכר לצדיק? השופט כל הארץ לא יעשה משפט?!"
"נהמא – בלא כיסופא"

ואם עדיין יטען הטוען: וכי תקצר יד ה' להיטיב לאדם ולעשותו מאושר גם בלא שיצטרך לעמול ולהתייסר בבחירה בין טוב לרע?

אף אנו נשיב לו לאור דבריו העמוקים של הרמח"ל בספרו "דעת תבונות" הערוך כדיאלוג בין 'השכל' ו'הנשמה':

"אמר השכל: הא-ל יתברך שמו הוא תכלית הטוב וודאי, ומחוק הטוב הוא להיטיב. לפיכך רצה ה' יתברך לברוא נבראים כדי שיוכל להיטיב להם, כי אם אין מקבל הטוב – אין הטבה. אמנם כדי שתהיה ההטבה – הטבה שלמה, ידע בחכמתו הנשגבה שראוי שיהיו המקבלים – מקבלים אותה ביגיע כפם, כי אז הם בעלי הטוב ההוא (היינו – שיהיה הטוב חלק ממהותם ולא דבר חיצוני להם.) ולא יישאר להם בושת פנים בקבלם הטוב, כמי שמקבל צדקה מאחר (ומתבייש בכך), ועל זה אמרו בירושלמי (ערלה א, ג): 'מאן דאכיל דלאו דיליה בהית לאיסתכולא באפיה' (מי שאוכל לחם חסד שאינו שלו, מתבייש להסתכל בפני מיטיבו)".
מן הראוי לציין כי דברי הרמח"ל עולים בקנה אחד עם דבריו הנשגבים של ר' יוסף קארו בספרו המופלא 'מגיד מישרים' שכל כולו רצוף חזיונות עליונים, בהם זוכה ר' יוסף קארו ללמוד תורה מפי 'המגיד' – הנשלח אליו ממרומים.
והנה בהגיעו לפרשת בראשית, מספר ר' יוסף קארו, שנגלה אליו 'המגיד' ואמר לו תורה על הפסוק: "ויקח ה' א-לוהים את האדם ויניחהו בגן עדן לעבדה ולשמרה" (ב', טז) וכי נצרך הקב"ה לעבודת האדם? אלא: "נשמתין עד דאתו לעלמא, דמו למאן דאכיל נהמא דמלכא בלא פולחנא. וכדי למיפק מההוא כיסופא בעי למימי לההוא עלמא, להתעסק בתורה ומצוות – 'לעבדה ולשמרה' – וייכלון נהמא בלא כיסופא. (הנשמות לפני בואן לעולם דומות למי שאוכל לחם המלך ללא עבודה. וכדי להחלץ מאותה בושה, נזקקים הן לבוא לעולם הזה, ולהתעסק בתורה ומצוות – 'לעבדה ולשמרה' – ויאכלו לחם ללא בושה).
כמה יקרים הדברים, וכמה ראויים לאיש ההלכה הגדול בעל השולחן ערוך, ששורשיו העליונים יונקים ממי תהום רבה מפי 'מגיד מישרים'.

נמצינו למדים שיסוד הבחירה החפשית, הוא תמצית ההוויה האנושית, ובלעדיו אין תכלית וערך למעשה האדם בזה העולם, ואין לו שכר בכל עמלו שיעמול תחת השמש.

"מי יתבע דיני מן המלך?"
אך דווקא משום כך עלינו להפנים את ההכרה הכאובה, כי הבחירה החופשית טומנת בחובה את האפשרות להיכשל ולהידרדר מטה מטה, ואין לך פרשה הממחישה את עומק הכישלון ואת מחירו הנורא יותר מפרשת קין והבל. 
בפרשה זו עסקנו כבר כמה פעמים במעט מן האור (בשנת תשס"ג ותשס"ה) אך עד כה עמדנו בעיקר על נבכי נפשו של קין, הנתבע להתמודד עם יצריו האפלים לאור קביעתו הנחרצת של ריבון העולמים: "ואליך תשוקתו ואתה תמשול בו". היינו – "אם תרצה תוכל להתגבר עליו" (רש"י).
אולם במסגרת עיון זה נקבש להתמקד, לא בטענתו של קין הרוצח, המתריס כלפי שמיא – עפ"י התנחומא – 'מדוע בראת בי יצר הרע', אלא בטענתו של הבל הנרצח על לא עוול בכפו, וזעקתו בוקעת שחקים ואינה נותנת מנוח.

במדרש רבה, (פרשה כ"ב) מנסח ר' שמעון בר יוחאי את 'קושייתו' של הבל כלפי שמיא בסגנון בוטה ומזעזע וכה דבריו:

"אמר ר' שמעון בר יוחאי: 

קשה הדבר לאומרו, ואי אפשר לפה לפרשו.

משל לשני אתליטין שהיו עומדים ומתגוששים לפני המלך.

אילו רצה המלך – פירשן (יכול היה להפריד ביניהם)

לא רצה המלך לפרשן, נתחזק אחד על חברו והרגו.

והיה (ההרוג – כל עוד נשמתו בו…) מצווח ואומר:

מי יתבע דיני מן המלך (שהוא אחראי למותי…)

כך: 'קול דמי אחיך צועקים אלי מן האדמה' ( כמו עלי – מתנות כהונה)".
דבריו קורעי הלב של רשב"י, אינם רק ביטוי להגות פילוסופית על גורלו של הנרצח, אלא מכוונים במישרין לפשוטו של המקרא.
שהרי ריבון העולמים אינו נעדר מסיפר קין והבל, אלא נוטל בו חלק דומיננטי ומופיע בו שלש פעמים:
בפעם הראשונה שועה הוא למנחתו של הבל ולא של קין, ובכך מעלה הוא את קנאתו של קין באחיו.

בפעם השניה, מזהיר הוא את קין מפני החטא הרובץ לפתחו ומבהיר לו כי בכוחו למשול בו.

ובפעם השלישית מופיע הוא מייד  לאחר הרצח, וקורא באזני קין: "מה עשית קול דמי אחיך צועקים אלי מן האדמה".

דווקא על רקע הופעה משולשת זו, מתבקשת השאלה: היכן היה ריבונו של עולם בשעת הרצח עצמו, בשעה שהיה נדרש יותר מכל להציל את הנרצח מיד רוצחו?

מדוע דווקא אז נעלם כביכול מזירת הרצח? ולא אחז בידו המונפת של קין להרוג את אחיו? או כלשונו של רשב"י: מדוע לא רצה המלך להפריש את האתליטין זה מזה?

מה יענה ריבון העולמים לזעקתו של הבל, המהדהדת בכל העולמות ומזעזעת את כל מוסדות הארץ:

"ארץ אל תכסי דמי, ואל יהי מקום לזעקתי"! (איוב ט"ז, יח).

...'ושתיקה גדולה למעלה...'
;אין מנוס מההכרה שהתשובה לשאלה נוקבת זו, נעוצה אף היא בעומק הרעיון של הבחירה החופשית.
אילו היה הקב"ה נחפז להציל את הנרצח מיד הרוצח, והיה אוחז בכוח בידו של קין המונפת על הבל, היתה הבחירה החופשית הופכת לפיקציה בעלמא, כמין דבר ..'כזה'… 'כאילו' – שאינה מתממשת 'תכל'ס בשטח'.

או אז היה הרוצח, האנס או איש החמס אומר לעצמו: בסופו של דבר יתערב 'בעל הבית' ברגע האחרון, וימנע ממני לבצע את זממי, ואם לאו, אות הוא שהדבר רצוי בעיניו… או למצער לא עכפת לו כל כך.
[ואכן כך בדיוק אומר ריבון העולמים לרשע במזמור נ' בתהילים:

"אלה עשית והחרשתי, דמית היות אהיה אהיה כמוך" (נ', כ"א) 

ומפרש רש"י: "סבור אתה שאהיה כמוך להתרצות במעשיך הרעים"] 

זוהי הסיבה לעובדה שבשעת הרצח משתררת 'שתיקה גדולה למעלה', שכן רק אם יש תוצאה נוראה בפועל למעשה הפשע, ניתן להשתית את העולם על עומק הבחירה בין טוב לרע.

(ברוח זו הרחיב הרב שבתי סבתו – דברים מאירים, במאמרו במעט מן האור לקראת יום הכיפורים, וראויים הם להיקרא שוב ושוב בעיון רב.)

כמובן שאין בדברים אלה כדי לערער את כוחו של הנרדף לעמוד כנגד רודפו ולמנוע ממנו לבצע את זממו במעשיו או בתפילתו, וסוגיה זו של גילוי כוחות הרצון הטוב בהתמודדות כנגד כוחות הרשע טעונה עיון ולימוד גדול כשלעצמה. אך מכל מקום אין הקב"ה מושיע את הנרדף באופן אוטומטי בכל מצב לבל תתבטל הבחירה החופשית, שהיא עמוד התורה והמצווה ועליה מושתת העולם.

ובכל זאת אי אפשר שלא להוסיף:

'השכל' אמנם מבין דברי יושר אלה והם מניחים את דעתו, אבל 'הנשמה' אינה נרגעת והיא זועקת בחבליה כחבקוק הנביא בשעתו:

טהור עינים מראות רע והביט אל עמל לא תוכל

למה תביט בוגדים תחריש בבלע רשע צדיק ממנו" (א', יג).

ובפרט נחמץ לבנו בראותנו 'רשע שהשעה משחקת לו' והוא רומס ברגל גאווה צדיקים וישרים ומשליכם מביתם ומאדמתם ככלי אין חפץ בו.

ואם רשב"י מעיד על עצמו ש"קשה הדבר לאומרו ואי אפשר לפה לפרשו" – מה נענה אנו אחריו?

אך לא נתייאש מן הפורענות ונייחל לאמת שתיגלה והיה תהיה

וגם "אם יתמהמה חכה לו כי בא יבוא לא יאחר… וצדיק באמונתו יחיה" (חבקוק ב', ג-ד)











חנן פורת

· מדרשיר
במאמר הפתיחה עמדנו על יסורי קין והבל.

אך לאחר הרצח נותרו אבא-אדם ואמא-חוה

להתעטף באכלם הקשה שבעתיים מזה של הורים שכולים.

האם הזכירו בינם לבין עצמם את מעשה הרצח?

האם הטיחו דברים זה בזה, האם נטלו על עצמם אשמה?

סתם הכתוב ולא פירש ורק רמז כי בעת לידת בנם שת
קראה חוה את שמו שת – "כי שת לי א-לוהים זרע אחר

תחת הבל כי הרגו קין".

לאמור: בעת רצח הבל אבד לי גם קין

ושת לבדו הוא נחמתי בעוניי.

על החוויה הפוסט-טראומטית הפוקדת את המשפחה שנותרה 

כותב יעקב עזריאל מאפרת שיר רגיש ומיוחד

שחלקים ממנו המתורגמים ומעובדים

משפת האם באנגלית – מובאים לפניכם בזה

והם מלמדים כי המשקעים שנותרו במעמקים אינם נחים

וסופם להפוך את הרוצח  - קין – מיש לאין.

שֵׁת

"וַיֵּדַע אָדָם עוֹד אֶת אִשְתּוֹ וַתֵּלֶד בֵּן וַתִּקְרָא אֶת-שְׁמוֹ שֵׁת

כִּי שָׁת-לִי א-לוהים זֶרַע אַחֵר תַּחַת הֶבֶל כִּי הֲרָגוֹ קָיִן" (בראשית ד', כה)
כְּשֶׁהָיִיתִי בֶּן אַרְבַּע אוֹ בֶּן חָמֵשׁ,

שָׁאַלְתִי אֶת אִמָּא

"הֶבֶל – מֶה הָיָה צֶבַע עֵינָיו?

וְקַיִן – אֵיזֶה אֹכֶל אָהַב?"

אִמָּא תָּמִיד הִפְנְתָה אֶת רֹאשָׁהּ;

הִיא הָיְתָה מַבִּיטָה בְּעֶדְרֵי הַצֹּאן

וּבִשְׂדוֹת הַחִטָּה הַבְּשֵׁלָה,

וְלֹא אוֹמֶרֶת מִלָּה.
אַבָּא הָיָה לוֹקֵחַ אוֹתִי הַצִּדָּה;

"אַל תִּשְׁאַל שְׁאֵלוֹת כָּאֵלֶּה 
אֶת אִמָּא, בֵּן".

וְאַבָּא הָיָה מְחַבֵּק אוֹתִי;

עַד שֶׁכִּמְעַט יַצְאָה נִשְׁמָתִי…
אֲבָל בַּלַּיְלָה בַּלַּיְלָה,

כְּשֶׁהוֹרַי חוֹשְׁבִים שֶׁאֲנִי יָשֵׁן,

וּצְעִיפָהּ הַשָּׁחוֹר שֶׁל אִמָּא

מְכַסֶּה אֶת הַשָּׁמַיִם הַגְּבֹהִים

וְהַדְּמָמָה שֶׁל אַבָּא

זוֹרֶמֶת לְתוֹךְ הַכּוֹכָבִים,
אֲנִי שׁוֹמֵעַ אֶת קוֹלוֹתֵיהֶם 

מִחוּץ לְאָהֳלִי

וְהֵם מַזְכִּירִים אֶת הַשֵּׁם

פַּעַם וּפַעֲמַיִם

"הֶבֶל", "הֶבֶל".

מֵעוֹלָם לֹא קַיִן.

אֲבָל גַּם לִי יֵשׁ סוֹדוֹת,

לַיְלָה-לַיְלָה אֲנִי שׁוֹמֵעַ,

אַחֲרֵי הַבֶּכִי שֶׁל אִמָּא,

אַחֲרֵי הָאֲנָחוֹת שֶּל אַבָּא,


אֶת לְחִישׁוֹת רוּחוֹ שֶׁל אָחִי






הֶבֶל;


וְקוֹלוֹת נוֹדְדִים שֶׁל אָחִי






קַיִן.

שֶׁשְּׁמוֹ אָבַד – דָּמָה לְהֶבֶל
וְהָיָה – מִיֵשׁ – לְאַיִן.




מתוך שירו של יעקב עזריאל

על ריב אחים… ומה שנותר אחריו…
קין והבהל – מלחמת האחים הראשונה. מלחמה אידיאולוגית על סדר יישובו של העולם, או על מקום המקדש, או מלחמה ייצרית על אשה (בראשית רבה כב, ז). או על סתם: "נכנס עמו בדברי ריב ומצה להתגולל עליו להרגו" (רש"י בראשית ד', ח). 
רצח הוא בלתי הפיך, הנרצח לא ישוב לעולם. הארץ זועקת, איננה מתפקדת במצב שכזה. "כל מקום שהיה הולך היתה הארץ מזדעזעה תחתיו והבריות אומרות סורו מעליו, זהו שהרג את אחיו" (רש"י בראשית ד', טז). קשה לכפר ולסלוח לרוצח:
"שאע"פ שיש עוונות חמורין משפיכות דמים, אין בהן השחתת ישובו של עולם כשפיכות דמים… שפיכות דמים, מעבירות שבינו לבין חברו, וכל מי שיש בידו עוון זה הרי הוא רשע גמור, ואין כל המצוות שעשה כל ימיו שקולין כנגד עוון זה, ולא יצילו אותו מן הדין" (הרמב"ם הלכות רוצח ד, ט).

אמנם כשמנשה המלך ששפך  דמים רבים – ואף הרג הרג את ישעיהו הנביא זקנו, עשה תשובה והיא התקבלה, על אף שמלאכי השרת ניסו למנוע את תשובתו (ירושלמי סנהדרין י, ב).
אבל מה קורה שהאחים חיים ב"ה, ומה שנעקר מהמקום, זו האדמה ששייכת לשניהם, לאומה שלהם, כשהאח המגרש עושה זאת בשל מניע אידיאולוגי, להעביר את המקום לריבונות אויביהם המשותפים? כיצד נתייחס לאח שמגרש את אחיו ממקומו, מפרנסתו, מקהילתו, והופך אותו לחסר בית ואדמה ולמובטל? ומה היחס לאח הנוסף, זה שלא השתתף ממש בגירוש מ'גן עדן' של גוש קטיף, אבל היה אדיש למתרחש, כאילו זה קורה בארץ אחרת. האם גם אז אין שכחה וסליחה, האם נשיר ההיפך משיר הילדים: "ברוגז ברוגז לעולם, שולם שולם אף פעם"?
היו שהשיבו, אם יעשו תשובה, אמנם לא נשכח, אבל נסלח, שהרי גם אנו בקשנו בימים הנוראים "סלח לנו, מחל לנו כפר לנו", וקיווינו שכך יהיה. אבל איך ידעו הם לעשות תשובה, אם אינם מודעים לעבירה?

ויש החושבים שהעקירה והגירוש, הוא הדבר הכי טוב שקרה מקום המדינה? אם נעשה "ברוגז", מי ילמד איתם ביחד, מהי ארץ ישראל, מהי תורה, ומהן מצוות? ובכלל למה רק על גירוש מארץ ישראל "לא נשכח ולא נסלח", ולא למשל על רמיסת השבת, או על הפריצות בראש חוצות המעכירה את הארץ?

הכעס והאכזבה, טבעיים ומובנים מאליהם, ובאמת קשה לנו. אבל זה לא יביא את האחים המגרשים והאדישים לשום מקום. הם ישארו בשלהם, ואף ינסו להמשיך. יש מהם שבאמת לא מבינים מה אנו רוצים, יש ששטפו את מוחם, והם נבהלים מדיבורים על ארץ גדולה ורחבה, מתפילות על מקדש וירושלים, על צמיחת בית דוד ועוד. יש ששמעו לראשונה על היעדים התורניים הלאומיים הללו, רק במהלך הגירוש ובתקופה שלפניה, מציבור בוגר ומסור, ומנוער נפלא שהסביר זאת פנים אל פנים, אך גם זה לא מספיק.
בקיצור, ענין השיכחה והסליחה, זה לא הדגל העיקרי שצריך להניף עכשיו. אנחנו נשאר אחים לנצח, המגורשים והמגרשים, הימין והשמאל, הדתיים והחילוניים, גם אם ישנם כאלה, משני הצדדים, שנמאס להם מהאחווה הזו. צריך להמשיך ולהתחבר, ללמד תורה ברצינות ובעמקות, על העם והארץ, על מצוות וקדושה, בענוה גדולה ולא בגבהות לב. תהליך ארוך ומייגע, קשה ומפרך, אבל אין ברירה אחרת. או אז נהיה באמת גוי אחד ומאוחד בארץ, בעל מטרות ויעדים משותפים ואחידים.










הרב יהודה זולדן









ממגורשי נוה דקלים, כיום ר"מ במכון לב

· מעט מאורו של 'הדף היומי'

לקראת המחזור השביעי (!) של 'מעט מן האור', נשלב במסגרת העלון פינה קבועה ובה "מעט מאור של הדף היומי", במגמה לשלב תורה שבכתב עם תורה שבעל פה.

מטרת פינה זו להאיר נקודה מרכזית ומשמעותית אחת, מהדפים שילמדו משבת עד יום ששי שאחריו, במסגרת הדף היומי – בהלכה, אקטואליה או בהגות ואמונה.

על הכנת 'פינת יקרת' זו הופקד חברנו הרב יהודה זולדן מנוה דקלים, הלומד ומלמד את הדף היומי, ומקיים בעצמו "לולא תורתך שעשועי אז אבדתי בעניי.

לעולם לא אשכח פקודיך כי בם חייתני" (תהילים קי"ט, צב-צג).
כ"ו בתשרי – ב' בחשון: עירובין כ"ד – ל'

למה עירוב?

מהתורה מותר לטלטל בחצר בית, ומהבתים לחצר ולהיפך, וכך גם במבוי שיש לו לחי או קורה, וכך בכל יישוב או עיר שהיא מוקפת חומה או גדר. שלמה המלך ובית דינו תיקנו שיהיה אסור לטלטל ברשות יחיד, אלא אם כן הדרים שם יערבו את המקום לפני שבת (עירובין כ"א ע"ב). עד ימי שלמה היו עם ישראל עסוקים במלחמות, ודינם במקומותיהם כמחנה מלחמה שפטור מעירוב (עירובין י"ז ע"א). כשנחו מהאויבים, תיקן שלמה עירובין (ר' יהודה אלברצלוני, ספר העיתים סי' כט בשם רב האי גאון).

מה הצורך בתקנת העירוב, ומה ייעודו? בעירוב הופך את כל המקום לרשות אחת, "שיתערבו במאכל אחד שמניחין אותו מערב שבת, כלומר שכולנו מעורבין ואוכל אחד לכולנו ואין כל אחד ממנו חולק רשות מחברו… ובמעשה הזה לא יבאו לטעות ולדמות שמותר להוציא ולהכניס מרשות היחיד לרשות הרבים" (רמב"ם הל' עירובין א, ו). בתחילת פרק שלישי, נדון באילו מאכלים מערבים. לדברי רש"י (כ"ו ע"ב ד"ה חוץ) הצורך לערב במאכל מתוקן וראוי לאכילה, בולט במיוחד בעירוב חצרות: "משום דדעתו ודירתו במקום מזונותיו הוא, וכיון שנתנו כל בני החצר כדי מזונן בבית אחד נעשה כאילו כולן דרים בתוכו, ונמצאו כולן רשות אחת, וכן בעירובי תחומין – נעשה כמי ששבת שם, ומשם יש לו אלפים אמה לכל רוח, הלכך: דבר מזין בעינן".אמנם כבר העיר התוספות (שם ד"ה בכל) וראשונים אחרים, שפרקנו עוסק דווקא בעירוב תמוחין, ולא בעירוב חצרות.
בתלמוד הירושלמי (עירובין פ"ג ה"ב) ייעוד אחר לעירוב: "אמר רבי יהושע בן לוי: לא התקינו עירובי חצרות אלא מפני דרכי שלום. כיצד? אשה משלחת בנה לחברתה והיא גוחנת עליו ונושקתו, ואמו אומרת הרי אוהבת אותו והיה בלבה עליה, ונמצאו עושות שלום ע"י העירוב" (ע"פ המופיע בתנחומא [ורשא] פרשת נח בי' טז). העירוב עפ"י תלמוד ארץ ישראל, הוא לא סייג והרחקה, אלא מוקד שמחבר והופך את בני המקום בשבת, לגוף אחד. כדברי הפיוט 'כל מקדש שביעי', שאנו שרים בליל שבת: "שמחים לשמרו ולערב עירובו, זה היום עשה ה' נגילה ונשמחה בו".

· לאור ההלכה
חומרת איסור שפיכות דמים
אף שקבעה התורה עונש מוות על כמה וכמה עבירות, בפועל כמעט ולא בוצעו גזרי דין מוות. הסיבה העיקרית לכך היא, שבכל החטאים שעונשם מוות, לא היו מוציאים את הנאשם להורג, אלא אם כן העדים התרו בחוטא לפני המעשה ואמרו לו: דע לך שאם תחטא בחטא זה תיענש במיתה כזו וכזו בבית הדין. ורק אם אמר להם: אף על פי כן אחטא, וחטא, ניתן להענישו במיתה בבית הדין. בנוסף לכך, היו הכללים של חקירת ובדיקת העדים קשים ומחמירים, ואם נמצאה סתירה קטנה בין עדות שני העדים, אפילו אם היתה בפרט שולי, למרות שברור לחלוטין לבית הדין שהעבירה נעשתה - מכל מקום לא היו מוציאים גזר דין מוות. לכן אפילו אנשים שחטאו בעבודה זרה וגילוי עריות היו בדרך כלל פטורים ממיתה. עד שאמרו חכמים (מכות א, י), שסנהדרין שהיתה מוציאה להורג אדם אחד במשך שבע שנים, נקראת "חובלנית", ולדעת רבי אליעזר בן עזריה, אם היתה מוציאה להורג אדם אחד בשבעים שנה היתה נקראת "חובלנית".

אולם לגבי רוצח במזיד קיים דין מיוחד. בכל עת שברור לבית הדין, שאכן אדם זה רצח במזיד את חברו, למרות שמבחינה פורמלית, על פי כללי הלכות מיתת בית דין, לא ניתן להענישו במיתה הרגילה, שהיא הריגה בחרב. מכל מקום, מאחר שברור להם ללא צל של ספק שפושע זה רצח, היו גורמים לו שימות בדרך עקיפה. היו מכניסים אותו לכלא, ומאכילים אותו בצמצום לחם צר ומים לחץ, עד שקיבתו מצטמקת. לאחר מכן, נותנים לו לאכול כמות בלתי מוגבלת של מאכלי שעורים, ומאחר שמעיו הצטמקו - הם לא היו מסוגלים לעכל כמויות גדולות של אוכל, וכך היה מת.

וכן כתב הרמב"ם (הלכות רוצח ד, ט): ש"אין עושין דבר זה לשאר מחויבי מיתת בית דין, אלא אם נתחייב מיתה ממיתין אותו, ואם אינו חייב מיתה פוטרין אותו. שאע"פ שיש עוונות (שמצד המרידה בה') חמורין משפיכות דמים, אין בהן השחתת יישובו של עולם כשפיכות דמים. אפילו עבודה זרה ואין צריך לומר עריות או חילול שבת אינן כשפיכות דמים, שאלו העוונות הן מעבירות שבין אדם להקב"ה, אבל שפיכות דמים מעבירות שבינו לבין חברו, וכל מי שיש בידו עוון זה הרי הוא רשע גמור, ואין כל המצות שעשה כל ימיו שקולין כנגד עוון זה ולא יצילו אותו מן הדין..."











הרב אליעזר מלמד

…אֲנִי הָאִשָּׁה
חֹשֶׁךְ וְלֹא אוֹר

עוֹד אֶפְרִי צוֹרֵב

מִמַּגַּע כַּף יָדוֹ שֶׁל אִישִי

עֵת אָחַז בְּחָזְקָה

כָּל גַּרְגֵר בִּי

מְמָאֵן לְהִלָּקַח מֵעִמִי

שִׁירָה שֶׁשָּׁר לִי

מֵאַהֲבָתוֹ אוֹתִי

כְּמוֹ הָאֲהָבָה – כָּמוֹה הַשִּׁירָה

נִצְחִית

זֹאת אֵדַע

אַךְ עַתָּה אָזְנִי שׁוֹמַעַת

אוֹתָהּ רַק מֵרָחוֹק

…וְשֹוּב שִׁמָּמוֹן

דְּמָמָה 

…אֲנִי הָאִשָּׁה

עַד שֶׁמְּצָאָנִי

אִישׁ לֹא הִפְרִיחַ שִׁמְמוֹתַי

מְצָאָנִי וְהָרִיתִי
וְהִצְמַחְתִּי לְאִישִׁי אֲהוּבִי

עֵץ פְּרִי עֹשֶׂה פְּרִי

אֲהָבָתֵנוּ
"עוֹד אֶבְנֵךְ וְנִבְנֵית"
כָּךְ אָמַר לִי

וְעִם שַׁחַר הִשְׁכִּים

וְעָשָׂה

אַךְ כָּל מַמְלַכְתּוֹ – מַמְלַכְתִּי

כְּמוֹ נֶחְרְשָׁה בַּמַּחְרֵשָׁה…

בְּתִמָּהוֹן

אַבִּיט סָבִיב

אֵין זֵכֶר לְכָל פָּעֳלוֹ שֶׁל אִישִׁי

אַף לֹא בֵּית אֶבֶן אֶחָד עַל תִּלּוֹ
אוּלַי פָּנַס רְחוֹב בּוֹדֵד

אַךְ לֹא

סַפְסָל אוֹ מַמְטֵרָה?

הַכֹּל נֶעְקַר נִקְרַע

גַּם בָּתֵּי כְּנֵסִיּוֹת וְסִפְרֵי הַתּוֹרָה.

וַאֲנִי – רָחַק מִמֶנִּי אֲהוּבִי

מֵשִׁיב נַפְשִׁי

וּשְׁכוּלָה אֲנִי מִכָּל אֲשֶׁר

זָרַע בִּי וְהִצְמַחְתִּי לוֹ
הַחֹשֶׁךְ
וְהַשֶּׁקֶט

רַק גַּלֵּי הַיָּם עוֹד נִשְׁמָעִים

וְהֵם אוֹמְרִים לִי:

גָּדוֹל כַּיָּם שִׁבְרֵךְ!

גָּדוֹל כַּיָּם!

הוֹרִידִי אֶרֶץ רֹאשֵׁךְ
…אֶסְפֹּק כַּפַּי…

עוֹדִי מְלֵאָה בְּכִסּוּפַי

אֶל שֶׁהָיָה…

אֶל אִישִׁי יִשְׂרָאֵל…

כַּפּוֹת רַגְלֵי תִּינוֹקוֹת עַל שְׁבִילַי

הֶמְיַת תְּפִלָּה יְהוּדִית

בָּאֲוִירִי הַטָּהוֹר

אֱמוּנַת נָשִׁים צִדְקָנִיּוֹת

בְּרוּחַ הַגַּלִּים

וּמְכֻוֶּצֶת, מְפַרְפֶּרֶת

מִפַּחַד הַמָּחָר

עֵת אֶהְיֶה לְזָר,

לְזָר!

אַךְ דּוֹדִי עוֹד יִדְפֹּק

עַל מַחְסוֹם כִּסּוּפִים

פִּתְחִי לִי אֲחוֹתִי רַעְיָתִי

יוֹנָתִי תַּמָּתִי

זֹאת אֵדַע – עוֹד יָשוּב דּוֹדִי!

אֲנִי יְשֵׁנָה וְלִבִּי עֵר…



שרון נגארי, מבשרת ציון

