*אור ירושלים / הרב חיים דרוקמן
והנצח – זו ירושלים

"והנצח – זו ירושלים" (ברכות נח, א), ירושלים מפגישה אותנו עם נצח. ירושלים מרוממת אותנו מעל לארעי החולף ומעלה אותנו למציאות האמיתית של נצח. 

ישנן בעיות חולפות, קשיים עוברים, מצוקות ארעיות וישנו נצח. ירושלים תובעת מאיתנו לראות את הכל באספקלריה של נצח, אחרת עלולות הבעיות החולפות לדכא ולייאש. והאמת היא בנצח.

ישנו עם הנצח – עם עולם. נצח ישראל היא תופעה על טבעית. בטבע אין נצח. בטבע יש כליון. עניין זה מתייחס גם לעמים כמו לכל דבר במציאות הטבעית. כל העמים העתיקים עברו מן העולם. עמים גדולים ששלטו על חלקי עולם חלפו ואינם עוד. ועם ישראל, עם קטנטן, נרדף, שבמרבית שנותיו היה גולה, "כבשה אחת בין שבעים זאבים", מה לא עשו כדי להשמיד אותו – גזרות ורדיפות, צרות וייסורים, שחיטות ופוגרומים ונהרי נחלי דם – ועם ישראל חי! לפי הקשיים, המצוקות וניסיונות ההשמדה במשך הדורות – עם ישראל כבר מזמן לא היה צריך להיות קיים, אבל עם ישראל שייך לנצח – נצח ישראל!

ישנה עיר הנצח, והנצח – זו ירושלים. האמת היא, שזה מתייחס לארץ ישראל כולה שייכת לנצח. "ירושלים – ארץ ישראל כולה מקופלת תחתיה" (הזוה"ק חיי שרה קכח, ב). ירושלים היא הפסגה של ארץ ישראל כולה.

ירושלים היא שלנו לנצח וכך ארץ ישראל כולה, שחזרה לידינו ביחד עם ירושלים. באספקלריה של נצח הכל שלנו והכל יהיה שלנו. זה בוודאי שאין ודאי ממנו, כי זה רצונו של בורא עולם שהחזיר לנו את ארץ ישראל ובראשה ירושלים לפני ארבעים וארבע שנים. 

בכל אירועי תקופתנו בולטת בהם יד ד', אבל באירוע זה של שובנו לירושלים ולארץ ישראל היה תכנון א-לוהי נֶטו. אנחנו לא רק שלא תכננו עניין זה, אלא עשינו הכל כדי שהוא לא יקרה. כך גילה לנו האלוף עוזי נרקיס ז"ל (מי שהיה אלוף פיקוד המרכז במלחמת ששת הימים), בליל יום ירושלים, כשנה לפני פטירתו.

עוד באותו בוקר, בו פרצה מלחמת ששת הימים, העביר לוי אשכול ז"ל (מי שהיה אז ראש ממשלת ישראל) שֶדֶר למלך חוסיין: "איתך אין לנו שום דבר. יש לנו בעיה רק עם מצרים. אם אתה תשב בשקט – לא ניגע בך". ומה קרה? ויכבד ד' את לב חוסיין והוא יצא למלחמה נגדנו ולא היתה לנו ברירה אחרת אלא להשיב מלחמה. כך חזרה לידנו ארץ ישראל ובראשה ירושלים. זאת ממש מתנת שמים אדירה שזכינו לה בניסי ניסים.

כדי לתפוס את המשמעות האמיתית של מה שקרה לפני ארבעים וארבע שנים, נביא את הגמרא:

"אמר רבי חלבו אמר עולא ביראה, אמר רבי אלעזר: הרואה ערי יהודה בחורבנן - אומר (ישעיהו ס"ד): 'ערי קדשך היו מדבר', וקורע. ירושלים בחורבנה - אומר (ישעיהו ס"ד): 'ציון מדבר היתה ירושלים שממה', וקורע. בית המקדש בחורבנו - אומר (ישעיהו ס"ד): 'בית קדשנו ותפארתנו אשר הללוך אבתינו היה לשרפת אש וכל מחמדינו היה לחרבה', וקורע..." (מועד קטן כו, א).

קיימת, אפוא, חובת קריעה על ראיית ירושלים בחורבנה.      
מברר הבית יוסף (או"ח סי' תקסא) מהו החורבן שעליו חייבים לקרוע:

"והאי ערי יהודה בחורבנן דקאמר, דהיינו שהן חרבות ואין בהן ישוב (=יהודי) כלל אבל אם יש בהן ישוב (=יהודי) אע"פ שהן בידי גויים, היה נראה לכאורה דאין צריך לקרוע". אני חייב לקרוע על חורבנה הפיזי הטכני של ירושלים, מה שאין כן אם היא בנויה, גם אם השלטון הוא של גויים.

"ואפשר" – ממשיך הבית יוסף בבירורו -  "דכל שהן בידי גויים אע"פ שיש בהן ישוב (=יהודי) בחורבנן מיקרי". אפשרות שנייה, מביא הבית יוסף, שאני חייב לקרוע על החורבן הלאומי, שירושלים נתונה לשלטון של גויים. 

והבית יוסף מכריע: "וכן עיקר". כלומר, כשירושלים היא תחת שלטון של גויים – זה חורבנה, ועל כך חייבים לקרוע.

לפי הכרעתו של הבית יוסף, שכל הפוסקים אחריו פוסקים כמותו, לפני ארבעים וארבע שנים כשהירדנים שלטו בירושלים, גם אילו יהודים היו חיים בה, היתה עיר הא-לוהים מושפלת עד שאול תחתיה. לעומת זאת כשבניה שבו אליה וגאלו אותה ושולטים בה – זה בניינה, זו תקומתה, גם אם בניה השולטים בה אינם בתכלית השלמות, אבל אלה הם בניה, ובנים אתם לד' א-לוהיכם בכל המצבים.

זכינו, אפוא, לבניינה המחודש של ירושלים. כמה צריך לשמוח ולהודות לקב"ה על כך. ברוך אתה ד' בונה ירושלים. אמנם, עוד לא הגענו לשלמות בניינה של ירושלים. בניין ירושלים השלם כולל גם את בניין בית המקדש, כפי שאנחנו מדגישים בברכת בניין ירושלים: "ותשכון בתוכה כאשר דיברת", אלא שמדובר בתהליך ובוודאי הכל יושלם. אין ספק בכך.

הרמב"ן פונה אלינו וקובע: אם היה בא איזה אדם, ונתן לנו מראש תרחיש של דברים שיקרו בעתיד, והיינו רואים שמחצית ממה שהוא אמר התקיים בדיוק, האם לא היינו מצפים שגם המחצית השנייה תתקיים?! קל וחומר אנחנו שמאמינים באמונה שלמה כי כל דברי הנביאים יתקיימו במילואם, כי לא יפול מדבר ד' ארצה.

הרמב"ן עצמו ראה רק את קיומן של נבואות החורבן והפורענות. טוען הרמב"ן, כי עובדה זאת צריכה להביא אותנו לצפות שגם נבואות הגאולה והנחמה תתקיימנה. ואילו אנחנו זכינו כבר לראות את ראשיתן של נבואות הגאולה והנחמה מתקיימות לעינינו. האם יש לנו איזה ספק שכל נבואות הגאולה והנחמה תתקיימנה בשלמות?!

מה דורש יום ירושלים מאיתנו? היום בו אוחדו שני חלקי העיר ירושלים, דורש מאיתנו אספקט אחר, מהותי ביותר, של איחוד שני חלקי העיר ירושלים. הכוונה לאיחוד ירושלים של מטה עם ירושלים של מעלה. כל הבעיות שלנו, הן המוסריות והן הלאומיות, נובעות מהניתוק של ירושלים של מטה מירושלים של מעלה, או לפחות מהמרחק של ירושלים של מטה מירושלים של מעלה. מתברר לעין כל שבלי הקשר והיניקה מירושלים של מעלה, ירושלים של מטה נחלשת. בלי אמונה ובלי תורה קיימת התדרדרות הן בתחום המוסרי והן בתחום הלאומי.

אנחנו נדרשים כולנו לסייע לעם ישראל לחזור אל עצמו, אל מהותו, אל שורשיו, כדי שיזדהה עם ייעודו הגדול, ויבין ששובנו לארץ והיאחזותנו בה – הוא הוא המפתח לשלום האמיתי בין העמים, לאושר האמיתי של כל בני-אדם ולטוב האמיתי של האנושות כולה.

מציאות אידיאלית זאת תהיה למעשה, כשירושלים, שהיא אורו של עולם (בראשית רבה נט, ה), תאיר בכל העולם כולו, כשמציון יוצאת תורה, ודבר ד' מירושלים לכל אפסי ארץ. 

* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר
האם מותר לערוך ולהשתתף במפקד אוכלוסין?

"שְׂאוּ אֶת רֹאשׁ כָּל עֲדַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לְמִשְׁפְּחֹתָם לְבֵית אֲבֹתָם"

ספר במדבר פותח בציווי ה' אל משה למנות את ישראל. כיום במדינות רבות כולל מדינת ישראל נהוג לערוך מפקד אוכלוסין לצרכים מדיניים, חברתיים וצבאיים. נשאלת השאלה כיצד ניתן לערוך מפקד זה על פי ההלכה. הרמב"ם (תמידין ומוספין ד' ד') פוסק: "אסור למנות ישראל אלא על ידי דבר אחר שנאמר ויפקדם בטלאים". איסור זה אינו מופיע בשולחן ערוך. 

האיסור מופיע לראשונה בפרשת כי תשא (שמות ל' י"ב): "כִּי תִשָּׂא אֶת רֹאשׁ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לִפְקֻדֵיהֶם וְנָתְנוּ אִישׁ כֹּפֶר נַפְשׁוֹ"   והתורה מנמקת: "וְלֹא יִהְיֶה בָהֶם נֶגֶף בִּפְקֹד אֹתָם". מניין ישיר עלול לגרום למגפה. 
דוד המלך מנה את העם ומניין זה גרם למגפה (שמואל ב' כ"ד). הרמב"ן בפרשת כי תשא מסביר שטעותו של דוד הייתה שחשב שהאיסור היה רק בימי משה ולא לדורות ולכן מנה את העם בצורה ישירה, לא על ידי דבר אחר. ואילו בפרשתנו מסביר הרמב"ן שדוד לא מנה את העם בצורה ישירה, חטאו היה בכך שמנה "שלא לצורך", דוד רצה לשמח את לבו שמלך על עם רב, הוא לא היה לפני מלחמה או משימה אחרת. הסבר נוסף מוסיף הרמב"ן, התורה לא התירה למנות רק מבן עשרים ומעלה ואילו דוד מנה מבן שלוש עשרה שנה ומעלה. 

מדברי הרמב"ן עולות שלוש אפשרויות: א. תמיד ניתן למנות שלא בצורה ישירה. ב. מותר למנות רק לצורך. ג. מותר למנות רק מגיל עשרים. אפשרות ב'-ג' המניין יתקיים שלא בצורה ישירה. 

הרב ישראלי (עמוד הימיני י"ג) כותב להלכה: א. כשמונים את כל העם קיימת חובה לעשות זאת באמצעות מחצית השקל על מנת למנוע מגפה. ב. אם מונים חלק מהעם ניתן מדין תורה למנות ללא מחצית השקל. ג.מדברי הנביאים גם כשמונים חלק מהעם צריך לעשות זאת בצורה עקיפה, כך נהג שאול לפני שיצא למלחמה.

במפקד האוכלוסין לא מונים את כל העם (חלקו עדיין לא עלה לארץ) ומונים גם אזרחים שאינם יהודים, המניין מתבצע על ידי טפסים והמחשבים סופרים את המניין המדויק, ולכן מסכם הרב ישראלי: "המפקד נצרך להביא תועלת למדינה מהרבה בחינות ודאי יחשב דבר מצוה..." .

* מענה לשון/ ד"ר ניסן נצר

אִיש וָאִיש למינֵהו
"וְאִתְּכֶם יִהְיוּ אִישׁ אִישׁ לַמַּטֶּה אִישׁ רֹאשׁ לְבֵית אֲבֹתָיו הוּא" (במדבר א', ד').
בפסוק זה מתרגם אונקלוס את איש גְבַר/גֻּברָא, שהרי הנשיאים כולם גברים היו. ואכן פעמים הרבה במקרא מציין איש גברים בכלל, כגון בצירוף הרווח אנשי המלחמה (כגון שופטים כ', י"ז), ולעתים - גבר נשוי דווקא, כגון בצירוף אֵשֶׁת אִיש (כגון ויקרא כ', י') וכן     "אִישָׁהּ יְקִימֶנּוּ וְאִישָׁהּ יְפֵרֶנּוּ" (במדבר ל', י"ד), שהוא בעלה של הנודרת (וכך באונקלוס: בעלה).

עם זאת רווח במקרא גם המשמע הנרחב של איש כבן-אדם בכלל, הן זכר הן נקבה, כגון    בסיפור יוסף: "הוֹצִיאוּ כָל אִישׁ מֵעָלָי וְלֹא עָמַד אִישׁ אִתּוֹ בְּהִתְוַדַּע יוֹסֵף אֶל אֶחָיו" (בראשית מ"ה, א'), וכאן תרגם אונקלוס: אֲנָשׁ. כלומר איש נרדף לבן-אדם (וראה תרגומו לבראשית י"א, ה').

איש עשוי לייצג גם מישהו בסתם, כגון  "וְכִי יִמְכֹּר אִישׁ אֶת בִּתּוֹ לְאָמָה...", "וְכִי יַכֶּה אִישׁ אֶת עַבְדּוֹ ..." (שמות כ"א: ז', כ').

איש מציין גם כן תכונות המיוחסות לאדם, כגון בצירופים המקראיים איש אדמה, איש אמת, איש דברים (בעל יכולת דיבור), איש זרוע/ איש מדון (אלים), איש חַיִל, איש כָּזָב, איש חֵמה (רגזן), איש חָמס, איש מופת, איש מלחמה, איש מרמה, איש תבונות ועוד.

יש שאיש מציין בקצרה איש-חַיל: "וְחָזַקְתָּ וְהָיִיתָ לְאִישׁ" (מלכים א' ב', ב'). 
איש במקרא הוא גם תושב, בן מקום, כגון "אַנְשֵׁי סְדֹם (בראשית י"ג, י"ג), "יוֹשֵׁב יְרוּשָׁלִַם וְאִישׁ יְהוּדָה" (ישעיה ה', ג').

הצירופים איש-רעֵהו, איש-אחִיו (ומקביליהם בנקֵבה) מציינים (בעיקר) פעולה הדדית, כגון "וַיִּתְמְהוּ הָאֲנָשִׁים אִישׁ אֶל רֵעֵהוּ" (בראשית מ"ג, ל"ג), ומקביל להם הצירוף זה – זה, כגון "וְלֹא קָרַב זֶה אֶל זֶה כָּל הַלָּיְלָה" (שמות י"ד, כ'). 
יתר על אלה – אף שאיש (או אישה) בכל שימושיו מיוחס לאדם, יש שהוא מושאל כבר במקרא גם לחי וגם לדומם לציון הפרט הבודד: בַּחַי - "מִכֹּל הַבְּהֵמָה הַטְּהוֹרָה תִּקַּח לְךָ שִׁבְעָה שִׁבְעָה אִישׁ וְאִשְׁתּוֹ וּמִן הַבְּהֵמָה אֲשֶׁר לֹא טְהֹרָה הִוא שְׁנַיִם אִישׁ וְאִשְׁתּוֹ" (בראשית ז', ב'), ובדומֵם – על הכוכבים: "הַמּוֹצִיא בְמִסְפָּר צְבָאָם... אִישׁ לֹא נֶעְדָּר" (ישעיהו מ', כ"ו), וכן על היריעות במשכן – "חֲמֵשׁ הַיְרִיעֹת תִּהְיֶיןָ חֹבְרֹת אִשָּׁה אֶל אֲחֹתָהּ"  (שמות כ"ו, ג'). 

תופעה זו קרויה הַאֲנָשָה, כלומר ייחוס תכונות אנושיות לדומם או לחי.
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

המסע בארץ המדבר והישר
"ללמד בני יהודה קשת, הנה כתובה על ספר הישר". ומהו ספר הישר? ספר במדבר!!
ספר הישר הוא ספר האבות – ספר בראשית, לא?! 

ואולי ספר דברים או ספר שופטים כדברי התלמוד הבבלי במסכת ע"ז. אבל ספר במדבר?! הספר הנפתל מכולם, המלא במשברים ונפילות, טעויות ומטעים - כמרגלים וכקרח?!

אך כך אומר התלמוד הירושלמי סוטה פ"א: "ספר הישר" - נחלקו בזה שני אמוראים: חד אמר זה ספר בראשית, והאחר אמר זה חומש הפיקודים.
פרשת וחומש במדבר, מתארות את ההכנות והיציאה למסע המדבר הגדול - בדרך לארץ ישראל. סדרי הנסיעה ובהתארגנות הצבאית למסע הגדול, ההליכה והשהיה במדבר, כאשר לכל חלק בעם נקבע מקומו ותפקידו בתוך המכלול השלם.

מדוע תופס המסע הזה נתח כל כך משמעותי בתהליך המעבר ממצרים לארץ ישראל? לכאורה ניתן היה לדלג על השלב הזה, ולזרז את הגעתם של ישראל לארץ, בלי הצורך במסע הארוך והמפרך במדבר!?

הפטרתה של פרשת במדבר עוסקת אף היא בהליכה אל המדבר, ומשם בחזרה - אל ארץ ישראל. המסע המתואר בנביא הושע מספק לנו את הפן הנוסף - הסמוי מן העין בפרשה שלנו, ומגלה את סוד ההליכה אל המדבר ובתוכו.
בפרק ב' בהושע, מתאר הנביא את עם ישראל כאישה הבוגדת באישהּ המקדיש לה את כל אשר לו. הנבואה מתארת את תגובתו של האיש האוהב והפצוע בלבו, המוציא את רעייתו אל המדבר בשנית, על מנת לחזור ולגלות את אהבתם הראשונית, שהתחוללה אף היא במדבר. 
המדבר מסמל בפרשה זו את אותו מקום ראשוני וקמאי אשר רגל אדם אינה מצויה בו, ולעומת זאת מאוד מצויים בו הקשיים והמורכבויות של החיים, וההתמודדויות על הקיום האנושי הבסיסי. יתר על כן, המדבר מסמל בעצם מהותו והיותו את העולם הטבעי והפשוט, אך גם הסוער והפראי.

החזרה אל המדבר מסמלת את הניתוק מהחיים המתועשים והכלכליים הסוחפים את האדם מעצמו מערכיו ומאהבתו, ואת השקט הפנימי העוזר לאדם לגלות את עצמו מחדש. ואולי יותר מכל, מסייעת חווית המדבריות והשקט שבתוכה לבחון את אמיתותם וכנותם של רגשותיו ותחושותיו הפנימיות.

החיים החברתיים והמונם, התיעוש והכלכלה מבלבלים לעתים קרובות את האדם, וגורמים לו לשכוח מי ומה הוא באמת? מה הם חלומותיו האמיתיים, ומה הם חיקויים זולים וזיופים שאינם 'אני' באמת. בתוך החיפוש וההתמודדות הזו של האדם היוצא לרגע מן החיים החברותיים הסואנים ותוססים, ישנו רגע של אמת ושל אור פנימי, כאשר אני מצליח לפגוש שם בלב השלווה את העצמי הקדום והאותנטי. או אז מוצא אני את עצמי מחדש, ולעתים, ממש לידי אני מוצא את שאהבה נפשי, אך לא העזתי לקוות ולומר, ולפעמים גם לא האמנתי שיתממש.
הייסורים והסיבוכים שבבמדבר הם הם המגלים את היושר הטמון בלבו של כל אדם מישראל - מהאבות הישרים, ועד לשלמות של "ועשית הישר והטוב" שבדברים.

ובתווך עומד בלעם הרשע ומבקש "תמות נפשי מות ישרים". ישרים - שאף בסיבוכיהם קרויים ישרים, ואף מעקשי החיים לא יוכלו לו - ליושרם.
דומה כי פרשת במדבר מסמלת יותר מכל את התהליך שעל כל אחד ואחת מאיתנו לעבור בדרך אל המנוחה והנחלה: ההליכה במדבר - היכולת שלי כאדם להשתחרר לרגע מכל מה שאני מדמיין שאי אפשר בלעדיו, לפרוק את עול הכבלים החברותיים ומוסכמותיהם, ולחוות חוויה של קושי וסיכון, אך גם של רוגע ושלווה פנימיים, שם המפתח להגעה אל מנוחתי ושלוותי הפנימיים.

כשם שהדרך לארץ ישראל רצופה סכנות ואיומים, גם הדרך אל הנבואה והשלמות תלויה היא ביכולת שלי כאדם לגלות את סוד הענווה המדברית, ולחיות על פי סוד רגיש זה. כמו הדרך לארץ ישראל גם הדרך אל 'הסוד' חוצה את מדבריות השקט הפנימי והשלווה הנפשית, עובר בפאתי החיפוש והצימאון האנושי ליותר... ובסופו של תהליך - כשהוא נעשה בצורה אמיתית, אף הוא מגיע אל המנוחה השלווה והשלמות הפנימית הגואלת את נפש האדם.

* על הפרק / זוהר זאנגי, המרכז ללימודי תנ"ך, מתן ירושלים 

שמואל א' פרקים י"ט-כ'

"ְועַבְדִּי דָוִד מֶלֶךְ עֲלֵיהֶם, וְרוֹעֶה אֶחָד יִהְיֶה לְכֻלָּם" (יחזקאל  ל"ז, כ"ד).

מדוע מסייעים יונתן ומיכל, בני שאול לדוד להימלט? כיצד ניתן להסביר את שיתוף הפעולה המפתיע בין יונתן יורש העצר לדוד שעתיד למלוך במקומו?

כבר בפרק י"ג מודיע שמואל לשאול שמלכותו ניתנה לו לעולם על תנאי, וכיוון שחטא היא נלקחת ממנו וניתנת לאחר: "כִּי עַתָּה הֵכִין ה' אֶת מַמְלַכְתְּךָ אֶל יִשְׂרָאֵל, עַד עוֹלָם. וְעַתָּה... בִּקֵּשׁ ה' לוֹ אִישׁ כִּלְבָבוֹ וַיְצַוֵּהוּ ה' לְנָגִיד עַל עַמּוֹ כִּי לֹא שָׁמַרְתָּ אֵת אֲשֶׁר צִוְּךָ ה'" (שמואל א' י"ג, י"ג-י"ד).

ניצחונו המזהיר של דוד על גלית מבהיר לשאול מי עומד לרשת את המלוכה ומאותו רגע רודף שאול את דוד על מנת להשאיר את המלוכה בידיו ובידי בניו אחריו. 

דרך פעולתו של שאול מובנת וצפויה. מובנת פחות היא עמדתם של בניו, המשתפים פעולה דווקא עם דוד.  מיכל בת שאול מגלה לדוד את רצונו של שאול להמיתו, מבריחה אותו מפניו, ואפילו משקרת לאביה למענו. ההתנהגות המפתיעה ביותר היא של יונתן יורש העצר, שמציל את דוד ממוות וכורת עמו ברית נצחית. 
יהונתן ומיכל מקבלים את בחירת ה' בדוד ומבינים שאין אפשרות להשיב את הגלגל אחורנית. המלכות נלקחה מבית שאול ועברה לבית דוד. קבלה זו מאפשרת להם התמודדות קונסטרוקטיבית עם המציאות ופותחת פתח לשיתוף פעולה בין שני הבתים, כפי שאומר יונתן לדוד "וְאַתָּה תִּמְלֹךְ עַל יִשְׂרָאֵל, וְאָנֹכִי אֶהְיֶה לְּךָ לְמִשְׁנֶה" (שמואל א' כ"ג, י"ז).

דווקא מלחמת החורמה של שאול בדוד על מנת להעביר את מלכותו לבניו, מונעת מהם את השותפות במנהיגות ישראל. אילו היה שאול מוותר על המלוכה, הוא וביתו היו יכולים להיות שותפים בה לדורות. 
מעניין לראות במדרש חז"ל אפשרות דומה לשיתוף פעולה גם במקרה שלטונו של ירבעם, מפצל הממלכה. חז"ל מציירים לנו את הקב"ה בכבודו ובעצמו אוחז בבגדו של ירבעם. "...תפשו הקדוש ברוך הוא לירבעם בבגדו, ואמר לו: חזור בך, ואני ואתה ובן ישי נטייל בגן עדן, אמר לו, מי בראש? - בן ישי בראש - אי הכי לא בעינא (אם כך איני רוצה)" (סנהדרין קב ע"א). 

קיימת אפשרות לשיתוף פעולה בין כוחות הנהגה שונים בעם, בתנאי שכל אחד יודע את המקום הראוי לו. חוסר המוכנות של ירבעם להיות במקום השני מובילה שוב לפיצול השורות, לאיבה הדדית ולמלחמת סרק המכלה את כוחם של ישראל. 

תיקון לתהליך הרסני זה מתואר בחזון המופלא של שיתוף פעולה ביחזקאל ל"ז, ט"ז-כ"ח: 

"וְאַתָּה בֶן אָדָם, קַח לְךָ עֵץ אֶחָד וּכְתֹב עָלָיו לִיהוּדָה, וְלִבְנֵי יִשְׂרָאֵל חֲבֵרָו. וּלְקַח עֵץ אֶחָד וּכְתוֹב עָלָיו לְיוֹסֵף עֵץ אֶפְרַיִם, וְכָל בֵּית יִשְׂרָאֵל חֲבֵרָו.  וְקָרַב אֹתָם אֶחָד אֶל אֶחָד לְךָ לְעֵץ אֶחָד, וְהָיוּ לַאֲחָדִים בְּיָדֶךָ... וְלֹא יִהְיוּ עוֹד לִשְׁנֵי גוֹיִם, וְלֹא יֵחָצוּ עוֹד לִשְׁתֵּי מַמְלָכוֹת עוֹד... וְעַבְדִּי דָוִד מֶלֶךְ עֲלֵיהֶם וְרוֹעֶה אֶחָד יִהְיֶה לְכֻלָּם, וּבְמִשְׁפָּטַי יֵלֵכוּ וְחֻקּוֹתַי יִשְׁמְרוּ וְעָשׂוּ אוֹתָם. וְיָשְׁבוּ עַל הָאָרֶץ אֲשֶׁר נָתַתִּי לְעַבְדִּי לְיַעֲקֹב... וְיָשְׁבוּ עָלֶיהָ הֵמָּה וּבְנֵיהֶם וּבְנֵי בְנֵיהֶם עַד-עוֹלָם וְדָוִד עַבְדִּי נָשִׂיא לָהֶם לְעוֹלָם".
מלוכת בית דוד העתידית צומחת מאיחוד פלאי של עץ יהודה ועץ אפרים. איחוד כזה, היונק מכוחות כל חלקי העם מצמיח את צמח דוד ומאפשר אחדות, שמירת התורה וישיבה בארץ. 

* שו"ת / הרב צפניה דרורי

ענייני כשרות מחוץ לבית

אני משרתת במשפחתון המוגדר כדתי, במשפחתון יש מטבח שבו כל החניכים מכינים אוכל ולפעמים אני רואה שהם אינם מקפידים על הפרדה בין בשר לחלב על אף שהמטבח נחשב כשר. כיצד עלי לנהוג?

ראשית, חשוב לדעת שישנה חשיבות בשמירה על מטבח כשר לא רק לגבייך אלא גם לטובת הזולת. השאלה אינה רק אם את יכולה לאכול מאוכל שבושל והוכן במטבח, אלא גם אם מותר לך להגיש אוכל שכזה. אוכל שאינו כשר - אין להגיש לאחרים מדין "לפני עיור לא תתן מכשול" ומסייע לדבר עבירה (שו"ע או"ח סימן קסג, ב ומשנה ברורה שם), ואף לא להאכיל בו תינוקות (שו"ע או"ח סימן שמג, א). אם הבעיה נמשכת, צריך לערוך הדרכה למשתמשים בו, כל אחד לפי רמתו, לפעמים די בסימון בצורה יותר ברורה בכדי לפתור חלק גדול מן הבעיות.

לשאלתך, מטבח שהוא בחזקת כשר, אין מניחים ששימוש חד פעמי שלא על פי הכללים, מעיד על כך שהמטבח כולו טרף. כלומר, אם מדובר במטבח כשר, דהיינו ה"הורים" - האחראים על המטבח שומרי כשרות, או לחלופין עברו הדרכה מפורטת, ואת סומכת עליהם, שהם בפועל שומרים על הכשרות במטבח, ואת רואה את אחד הילדים משתמש בכלי חלבי על מנת לאכול מאכל בשרי, אין צריך לחשוד בכך שכל המטבח טרף, על כל המשתמע מכך. יש לטפל בבעיה באופן נקודתי. אם מדובר על דפוס מתמשך, והמשתמשים הראשיים במטבח אינם שומרים על כשרותו באופן קבוע, יש לשקול שנית האם המטבח מוחזק ככשר.

דבר נוסף, בהלכות כשרות יש להבחין בין שני סוגי הלכות. הלכה ראשונה היא לכתחילה - כיצד יש לבנות מטבח, אלו כלים להכניס לתוכו, וכיצד להתנהג בהפרדת הכלים השונים ובבישול המאכלים. אגב, במטבח ציבורי ראוי להחמיר בהפרדה ובכללי ההתנהגות, יותר מאשר במטבח פרטי. רמה נוספת של הלכות היא הלכות הבדיעבד - אם לא שמרנו על הפרדת הכלים כמו שצריך, מתי יש איסור במאכל או בכלים, וכיצד יש לנהוג בהם. לכן, לא בכל פעם שמישהו חרג והשתמש בכלי בשרי למאכל חלבי ולהיפך זה מטריף את המטבח. אם נחזור לדוגמא, ילד שמרח גבינה בסכין בשרי על אף שאסור לעשות כך, לא הטריף - לא את הסכין לא את הגבינה, ודאי וודאי שלא את המטבח כולו.

פרטי ההלכות בשאלות אלו של אי הפרדה בין כלים בשריים וחלביים הן רבות, ואם אינך בקיאה ראוי לשאול, אך ניתן כמה כללים יסודיים, ושוב אם יש לך ספק יש לשאול רב מוסמך כיצד יש לנהוג. 

אם הנך בשירות לאומי, אני מעריך שלכל עמותה יש את הכתובת ההלכתית שלה, באגודה לדוגמא יש מחלקת כשרות ענפה לצורך מקרים מעין אלו.

באופן כללי שימוש קר בכלים אינו אוסר לא את הכלי ולא את המאכל. כמו כן בישול של דבר פרווה בתוך סיר חלבי או בשרי אינו אוסר, אף אם התבשיל מיועד לארוחה ההפוכה. אין להשתמש בסכין בשרית לחתוך בצל, או דבר חריף אחר לארוחה חלבית ולהיפך, ובאופן כללי ראוי לייחד סכין פרווה לדברים חריפים. סתם כלי (כלומר שלא ידוע שבושל בו בשר או חלב ב24 השעות האחרונות) נחשב כאינו בן יומו, ולכן אינו אוסר מאכלים שבושלו בתוכו אף מאכל חלבי בכלי בשרי ולהיפך, אך הכלי עצמו נאסר.

לסיכום, נושא הכשרות במטבח אינו אישי בלבד. אדם ערב בנושא זה לחברו, גם אם הוא אינו כושל.

יש לשמור על כשרות המטבח הן בסימון והן בהדרכה, אך שימוש חריג חד פעמי אינו מעיד על כך שהמטבח אינו בחזקת כשרות. יש לזהות כל חריגה ולדעת האם היא אוסרת את האוכל או את הכלי או לא אוסרת כלל, ואם יש ספק בדבר יש לפנות לרב מוסמך.

