מדרש תמונה

לשוח בשדה

"וַיֵּצֵא יִצְחָק לָשׂוּחַ בַּשָּׂדֶה

לִפְנוֹת עָרֶב".


(בראשית כ"ד, ס"ג)

וּנְפַק יִצְחָק לְצַלָּאָה בְחַקְלָא"

[ויצא יצחק להתפלל בשדה].


(תרגום אונקלוס)

"יצחק תיקן תפילת מנחה, שנאמר:

'ויצא יצחק לשוח בשדה לפנות ערב'.

ואין שירה אלא תפילה, שנאמר:

'תפילה לעני כי יעטוף

ולפני ה' ישפוך שיחו' (תהילים ק"ב, א')".



(מסכת ברכות כ"ו ע"ב)

"וַתִּשָּׂא רִבְקָה אֶת עֵינֶיהָ

וַתֵּרֶא אֶת יִצְחָק

וַתִּפֹּל מֵעַל הַגָּמָל".


(בראשית כ"ד, ס"ד)

"אמר רב הונא:

צפת (צפתה) שידו פשוטה בתפילה

אמרה: ודאי אדם גדול הוא.

לכך שאלה עליו.

ר' חייא אמר:

ראתה אותו הדור – ותמהה מפניו".



(בראשית רבה ס', ט"ו)

מדרש תמונה

שאלות לעיון בעומק הפשט – סביב שולחן שבת

* " וַיֵּצֵא יִצְחָק לָשׂוּחַ בַּשָּׂדֶה":
בימינו נוהגים להשתמש במילה "לשוח" במשמעות – טיול, וכן פירשו את פסוקנו האבן עזרא והרד"ק (עיין ב"מענה לשון" בגיליון זה). אך האם יש לפועל שו"ח במובן טיול מקור נוסף במקרא?

לעומת זאת למילה לשוח (או לשיח) – במשמעות שיחה יש מקורות רבים בתנ"ך, הביאו דוגמאות לכך.

ובכן עם מי משוחח יצחק בשדה בהיותו לבדו?

האם אין תרגום אונקלוס ומדרש חכמים – עומק פשוטו של מקרא?!

* "וַתִּפֹּל מֵעַל הַגָּמָל".

מדוע נפלה רבקה מעל הגמל (או לפחות הרכינה עצמה)?
האבן עזרא כותב: "והפסוק הבא מאוחר – הוא מוקדם...". כיצד מבקש האבן עזרא לענות על השאלה: למה נפלה רבקה, ומה הקושי בתשובתו?

* כיצד מתפרש לדעת המדרש פשר נפילת רבקה, ומדוע מדויק לאורו סדר הפסוקים, המקדים את נפילת רבקה (פסוק ס"ד) לשאלתה: "מִי הָאִישׁ הַלָּזֶה"?

* מה מלמדים אותנו הכתובים על אופי המפגש בין יצחק לרבקה, ועל הקשר בין תפילה לאהבה גדולה?

* לאור הדף היומי / הרב יהודה זולדן

כ"ז מרחשוון-ג' כסלו    בבא בתרא פה-צא

כליו של לוקח ברשות מוכר (בבא בתרא פה ע"ב)
הגמרא דנה האם במקרה שכליו של לוקח (=קונה) ברשות מוכר, קנה הלוקח או לא. על פי דברי הרשב"ם הספק במהות קניין חצר. האם הקניין תלוי בכלי בו נמצא החפץ ואז הקונה קנה, או שהוא תלוי בשאלה מי הבעלים של הקרקע בו נמצא החפץ, ובמקום שהוא בבעלות המוכר, לא קנה. הרב נפתלי טרופ (חידושי הגרנ"ט סי' קפה), מסביר  שמוכרחים לומר שהמוכר נתן לו רשות להשתמש ברשות שלו, מפני שאם לא כן, מבחינת הלוקח רשות זו היא כמו רשות הרבים, שם הלכה היא שלא קנה. לדבריו יש לפרש את שאלת הגמרא במקרה שהמוכר נתן רשות לקונה להשתמש בחצר אך לא השאיל לו את גוף החצר, האם קנה או לא. הגמרא לא מכריעה, ולהלכה נפסק (שולחן ערוך חושן משפט סי' ר סעיף ג) שכליו של לוקח ברשות מוכר לא קנה.

בהמשך הסוגיה נאמר שאם המוכר אמר לקונה "זיל קני" – לך קנה, וכוונתו שהמוכר מעוניין שכליו של הקונה יקנו את החפץ, אזי בוודאי שכליו קונים לו, והרשב"ם מסביר שהמוכר נחשב כמי שמשאיל את מקום הנחת כליו של הלוקח על מנת שיקנה בהם. הרא"ש (ב"ב ה, טו), כותב שאם המוכר אמר לקונה שיקנה בכליו, אזי כליו קונים, כי אז מדובר ב"כליו של לוקח ברשות לוקח וקונה לו". הטור (חושן משפט סי' ר), מביא את דברי אביו הרא"ש, ומוסיף בשם הרמ"ה, שהמוכר צריך לומר במפורש שהוא נותן לו את רשותו, שאז הוא מגלה את דעתו בבירור, אבל אם לא אמר בפירוש אז לא נעשה קניין, למרות שהמוכר נתן לו רשות. כך נפסק להלכה (שולחן ערוך שם). הרב יעקב מליסא (נתיבות המשפט סימן ר ס"ק ח), מסביר את דברי הרמ"ה, שכונתו היא שאם המוכר אומר לקונה במפורש שכליו יקנו, משמעות הדבר שהמוכר נחשב כמי שמשאיל לו את רשות חצרו, וגם את אויר החצר כולל גם את אויר הכלי, והמוכר מסלק את זכותו בקנינו, ונשארו כליו של הקונה לקנות לעצמו.

* הולך ואור / הרב יונתן מילוא
זיווג מן השמים או מן המים?!

סיפור אהבה שונה ואחר הוא הזיווג ש"מתבשל" בפרשתנו, המתחיל כמו שידוך עתיק ומסתיים באהבה מופלאה.
הפליא לגלות לנו המדרש את סודה הפנימי של אהבה זו כאחרות במקרא - שכולן נבעו על מקור המים.

כך הוא אליעזר על "עין המים" - על שפת המעיין העירוני, וכך יצחק ה"בא מבוא באר לחי רואי", ואף יעקב ורחל על באר המים שממנה ישקו העדרים, ומשה על באר המים במדיין.

מה המשמעות של המפגש על מקור מים, ומה מלמדינו מפגש זה על סוד האהבה?!
מקורות המים בתקופת המקרא נחלקים לשלשה סוגים: מעיין, באר ובור. 

במעיין - נובעים המים מאליהם. לעתים יש צורך לחצוב ניקבה אל מקור המעיין, אך בסופו של דבר המים פורצים ועולים מכוחם העצמי. 
באר - זו חפירה וחציבה שמטרתה להגיע אל מי התהום, או אז יהיה לנו מקור מים יציב וקבוע במעמקי הבאר. 
בור - היא חפירה עמוקה ומטויחת בקרקע, המשמשת לאיסוף מי הנגר- מי הגשמים הזורמים על המסלע לתוך הבור.

גם בזוגיות מוצאים אנו שלוש אפשרויות אלו. 

האחת: הנוחה מכולן - היא אהבה כמעיין, אהבה המתפרצת ונובעת מאליה. האדם צריך רק להקשיב לה, ולהשתדל שלא לחסום את נתיבה. 

השנייה: אהבת הבאר. על בני הזוג לחצוב את דרכם אל מקור המים, ולמצוא שם בתוכם את החיים הנובעים או היציבים. או אז יגלו שלא הם המייצרים את המים, הם רק חשפו את הנביעה הפנימית או את תהומות הנפש.

סוג שלישי הוא אהבת הבור: בני זוג הנדרשים לאסוף ולצבור במהלך חייהם, את הנתינה ההדדית והחוויות המשותפות. בכך יאגרו הם מספיק רגשות וכוחות על מנת לחיות זוגיות עוצמתית ויציבה. גם זוג זה יגלה כי לא הוא שיצר את 'המים', רק באהבתם ובעמלם הם אגרו את מתנת האל- המטר היורד לכולנו מן השמים.

נדמה, כי ראוי להתבונן בפרשיה זו כמיקרו-קוסמוס של האהבה, ושל איתורו של בן/בת הזוג הנכונים.

ראשית, נגלה כי סוד האהבה טמון במעמקי לבו של כל אדם. 
היכולת לממש ולחוות אותה בחיינו, תלויה בסוג אותו יזמנו לנו החיים, ובעבודת החציבה והדלייה שלנו.
יש אנשים כיצחק שאהבתם כמעיין, הם עצמם כמעט ואינם נדרשים לעשות כלום, עליהם רק להיפתח לאדם הנכון, ולבם יתמלא אהבה. "ויביאה יצחק האהלה שרה אמו, ויקח את רבקה ותהי לו לאישה, ויאהבה, וינחם יצחק אחרי אמו".

יש אנשים שאהבתם תתגלה לאחר שיחצבו את דרכם אל מקור הנביעה או אל מאגר מי התהום הטמונים בנשמתם. לכשיגיעו עם בן/בת הזוג למקום הפנימי הזה יגלו את אהבתם. וישנם כאלה שחיים וחוויות רבות לפניהם, משזיהו את הזיווג המתאים להם, עד שתתייצב אהבתם.

נראה כי בעידן בו רבים איבדו את אמונם באהבה, או לפחות ביכולת למצוא אותה... יש בפרשיות האבות נקודת מבט מעודדת משהו. לא אנו צריכים לייצר אותה, עלינו- כל אחד בדרכו ועל פי אופיו, לחשוף את הנביעה הפנימית שלו/שלה. 
מהלך החציבה גם הוא נחשף לפנינו בפרשיות אלו, תחילתו בהבנה שלא בחיצוניותו של האדם ובנגלה של החיים טמונה האהבה, אלא בטוהר הרוח ובנקיות מידות הנפש. המשכו בעמל החציבה והבניה של האדם - גם אם הוא לא חש מיד כמי שמצא את 'זיווגו מן השמים', ומעל הכול מרחפת האמונה כי המעיין והגשם מתת א-לוהים היא, ואיני צריך לבוראם, אלא עלי מוטלת המשימה לבקש ולמצוא את עצמי שם.
* מענה לשון - ד"ר ניסן נצר

על מלאכים ובני אנוש
"ד' א-לוהי השמים... ישלח מַלאָכוֹ לפניך ולקחתָּ אשה לִבני משָּם" (כ"ד,ז').

מלאך שבמקרא עשוי להיות סתם שליח או שליח ד' (ANGEL). כאשר נזכר מלאך בזיקה לבורא או בצירוף מלאכי אלקים הוא מלאך "קדוש", ובהקשרים אחרים הוא שליח בשר ודם. בהקשר דלעיל הוא שליח הבורא, אך בכגון "וישלח יעקב מלאכים... אל עשו אחיו" (ל"ב, ד') – אלו שליחים "רגילים" (בפשוטו של מקרא). 

בלשון המשנה נוצרו המילים שָליח או שָלוח לבני תמותה, והמלאכים נתייחדו למלאכי שמים, וכך בעברית של היום. כיום לא יעלה על הדעת לומר "הגיע מלאך עם פיצה" תמורת שליח.

בעברית העממית הפכה מלאך כינוי לאדם המצטיין בטוב לבו, במעשי חסד וכיו"ב.

המילה מלאך גזורה מן הסתם משורש לא"ך (כמו מַשאָב מן שא"ב), וכך גם מְלָאכָה, אך לבד מאלה אין לשורש שימוש. מכל מקום נראה שמשמעו מקביל ל-של"ח, שכן המלאך הוא שליח, והמלאכה היא מִשלַח יד.

אלו ואלו בשׂיח משׂוחחים

"ויֵּצא יצחק לָשׂוּחַ בַּשדה לפְנות עָרב" (כ"ד, ס"ג).

רש"י פירש: לשון תפִלה, כמו 'יִשפֹּך שִׂיחוֹ' (תהילים ק"ב, א')".

אבן-עזרא ורד"ק: "ללכת בין השׂיחים".

רשב"ם: "כדכתיב 'וכל שׂיחַ השדה' (בראשית ב', ה'), כלומר לטעת אילנות ולראות ענייני פועליו". 

למילה שִׂיחַ שני מובנים במקרא: עץ נמוך ושׂיחה. כל אחד מהמפרשים פירש את לָשׂוּח כנגזר משִׂיחַ באחד ממשמעיו: רש"י וספורנו – מלשון שיח (מופשט) שהוא תפילה, כמו "לפני ד' ישפֹּך שיחו", כלומר יָצא להתפלל, ואילו אבן-עזרא, רד"ק ורשב"ם – מלשון 'שִׂיחַ השדה' (בראשית ב', ה'), אך שני הראשונים פירשו: לטייל בין השיחים, ורשב"ם: לטעת שיחים. החזקוני מציין את שני משמעי שיח, אך בלשון שיחה איננו מפרש תפילה, אלא שיחה עם מי "שיוצרך לדבר עמו". 

* נקודת אור במזמור / חנן פורת
תהילים פרק ה'
"כַּצִּנָּה רָצוֹן תַּעְטְרֶנּוּ"

בפרק ה' – כמו בפרקים שקדמו לו – ניצב דוד נוכח אויביו הזוממים עליו רעה ומכוונים כלפיו את נשקם הארסי מכל: לשון הרע:

"כִּי אֵין בְּפִיהוּ נְכוֹנָה - קִרְבָּם הַוּוֹת

קֶבֶר פָּתוּחַ גְּרֹנָם - לְשׁוֹנָם יַחֲלִיקוּן" (י').
דברי דוד רומזים בראש וראשונה לשני אויביו מבית – דואג האדומי ואחיתופל הגילוני שלשונם הרעה ננעצה כארס בבשרו (עיין בפרק נ"ב ונ"ה).

כנגדם אוחז דוד באותו כלי נשק עצמו – הלשון, אלא ששפתיו ולשונו מופנים בתפילה כלפי מעלה, מתוך הכרה עמוקה כי רק באמצעות טהרת הלשון ויושר המידות, יוכל להתמודד ולנצח את אויביו בנִשקם הם:

"הַקְשִׁיבָה לְקוֹל שַׁוְעִי מַלְכִּי וֵא-לוֹהָי, כִּי אֵלֶיךָ אֶתְפַּלָּל" (ג').
"הַיְשַׁר לְפָנַי דַּרְכֶּךָ" (ט').
ברוח זו חותם דוד את הפרק במילים עזות ומיוחדות:

"כִּי אַתָּה תְּבָרֵךְ צַדִּיק ה' 

כַּצִּנָּה - רָצוֹן תַּעְטְרֶנּוּ" (י"ג).
מה פשר הביטוי:

"כַּצִּנָּה - רָצוֹן תַּעְטְרֶנּוּ"?
"צינה" – משמעותה מגן, כלשון הכתוב "הַחֲזֵק מָגֵן וְצִנָּה וְקוּמָה בְּעֶזְרָתִי" (תהילים ל"ה, ב'), אך כיצד הופך "הרצון" לצינה ומגן?

רש"י פירש: "רצון – נחת רוח" ולפי פירושו רצונו של ריבון העולמים לעשות נחת רוח לדוד עבדו - סובב אותו כצינה ומגן עליו מכל רע.
ברם למילה רצון יש משמעות נוספת: תשוקה וחפץ, כדרך שפירשו חכמים את הביטוי שנאמר בקרבנות, "יַקְרִיב אֹתוֹ לִרְצֹנוֹ" (ויקרא א', ג'), "עד שיאמר רוצה אני" (ערכין כ"א ע"א), וכך פירש אל האבן עזרא: "שיקריבנו ברצונו ולא באונס".

לאור זאת ניתן לפרש את פסוקנו: "כִּי אַתָּה תְּבָרֵךְ צַדִּיק ה' " – ומברכתך יתמלא בעוצמת רצון אדירה אשר תעטר אותו סביב סביב ותגן עליו כצינה מפני כל הקמים עליו. כדרך שנאמר במסכת הברכות בפרשת 'כי תבוא': "וְרָאוּ כָּל עַמֵּי הָאָרֶץ כִּי שֵׁם ה' נִקְרָא עָלֶיךָ וְיָרְאוּ מִמֶּךָּ" (דברים כ"ח, י').
דוגמא נשגבה לדבר מעין זה מצינו במשה רבנו שבעת שובו מהר סיני – קרן עור פניו עד שיראו ישראל מגשת אליו (שמות ל"ד).
***
ועתה צאו וראו מה בין דוד המלך לגלית הפלישתי בעת המערכה בעמק האלה.

על גָלְיָת, העוטה שריון קשקשים נאמר: "וְנֹשֵׂא הַצִּנָּה הֹלֵךְ לְפָנָיו" (שמואל א' י"ז, ז') – משמע שנזקק למשרת מיוחד אחד שישא לפניו מגן. ואילו דוד שלא עטה על גופו שריון כלל לא נזקק גם לצינה ומגן מפני שהרצון הקדוש שפעם בו להצמית רע עד עפר ולהסיר חרפה מעל ישראל קרן ממנו בעוצמה ורצון זה עצמו היה לו לצינה. 
ולמערכה זו כמה יפה הפסוק שלפנינו:

"כִּי אַתָּה תְּבָרֵךְ צַדִּיק ה' כַּצִּנָּה - רָצוֹן תַּעְטְרֶנּוּ".
* לאורו / הרב אליהו מאלי 

המתבודד הראשון
"וַיֵּצֵא יִצְחָק לָשׂוּחַ בַּשָּׂדֶה לִפְנוֹת עָרֶב..." (בראשית כ"ד, ס"ג).

- "אני לא נגד תפילה, אבל אי אפשר להתפלל כל יום אותו דבר שלוש פעמים ביום" - אברהם הביט בחבורה במבט שאומר: "ואל תגידו לי מה לעשות".

- "אז מתי אתה מתפלל" - התריס כנגדו אחד החבר'ה?

- "בכל פעם שיש לי בעיה, אני מתפלל. אם אין לי בעיה אני לא מתפלל, כך אני גם מתכוון בתפילה ולא משקר לעצמי ולקב"ה". 

- "זו אינה דרך. מי אמר שהתפילה באה רק בכדי לפתור בעיות?" - חזרו החבר'ה והקשו. - "וחוץ מזה אם אינך בבעיה, לא תתפלל כלל?"

- "אז מה אתם מציעים?"

- "צריך להתפלל את כל התפילות, ומידי פעם גם תגיע הכוונה".

יהודה - בחור ישיבה, התערב בוויכוח ואמר: אני בכלל לא מבין את הוויכוח. מי אמר שאם יש כוונה מתפללים ואם אין לא. חז"ל תקנו לנו שלוש תפילות בכל יום כנגד קרבנות, ואנחנו עובדים את ה' בעצם זה שאנו שומעים לדברי חכמים. "ועשית ככל אשר יורוך".

- "אז אתה מכוֹנָה!" - תקף אברהם. – "לא, אני ממושמע!" - ענה יהודה.

יצחק ישב מהצד ולא התערב בוויכוח. יצחק היה בחור שתקן, הוא אהב לחלום ולא סבל ויכוחים. היתה לו אמת פנימית שלא תמיד התאימה לחבר'ה. אך הם אהבו אותו דווקא בגלל אותה אמת.

"מה אתה אומר יצחק" - שאלו אותו החבר'ה?

"אני" – אמר יצחק – "נמצא במקום אחר".  

- "אני והקב"ה משוחחים. אני הולך ליער או לשדה, ויחד עם הפרחים והעצים, אני מרגיש שאני בשיחה עם הקב"ה". 

- "אין לי דרישות או תביעות ממנו. טוב לי איפה שאני נמצא. אבל אני הולך לדבר עם הקב"ה, כי אני מתגעגע. וכאשר אני בטבע, נפתחת לי הנפש והכסופים אליו זורמים מאליהם. הנפש מתרחבת ועולה. אני מרגיש כמו שיח ששולח ענפיו למרום. כמו פרח שנפתח לטיפות הטל שמרוות אותו". 

יצחק התכנס בתוך עצמו ושתק.

כולם שתקו.

"וַיֵּצֵא יִצְחָק לָשׂוּחַ בַּשָּׂדֶה...".

עין איה ברכות פרק ד'  אות ב'. 
שיחה, תקרא התפילה...  צמחים ואילנות, נקראו שיחים, על שם הפרחת הנפש בכוחות חדשים, המסתעפים באופן טבעי ע"י רגשות הנפש בעבודה שבלב. ...אז תוכל נפשו להתרומם בטבעה, ורגשי קודש הטבעיים האצורים בתוכה לדבקה באלהים חיים ולהתגבר באהבתו ויראתו הטהורה, יוסיפו פרי תנובה וישלחו בדים ופארות, להיות כדמות אילן רב ואחד השיחים... וההפרחה הטבעית הזאת מיושר הנפש היא שורש להנהגת הדין... והיא מדתו של יצחק..."

"רבי יוסי ברבי חנינא אמר: תפלות אבות תקנום... אברהם תקן תפלת שחרית... יצחק תקן תפלת מנחה שנאמר ויצא יצחק לשוח בשדה ... יעקב תקן תפלת ערבית..." (ברכות כ"ו ב'). 

* אור זרוע לצדיק

פני שרה – בחייה ובמותה

"וַיָּקָם אַבְרָהָם מֵעַל פְּנֵי מֵתוֹ"

על ביטוי זה אומר ר' איסר זלמן מלצר זצ"ל:

כלל ידוע הוא שמילה "פנים" מתייחסת רק לאדם חי ולא למת.

וכך כתב הרמב"ן בפירושו לפרשת 'כי תצא' על הפסוק: "לֹא יוּכַל לְבַכֵּר אֶת בֶּן הָאֲהוּבָה עַל פְּנֵי בֶן הַשְּׂנוּאָה הַבְּכֹר" (דברים כ"א, ט"ז):

"יראה לי שאין דין זה נוהג אלא בחיי הבכור... כי לא מצאתי "על פני" (אלא) רק בחייו". 

והוא מביא כמה וכמה ראיות לכך.

והנה לגבי שרה מצינו בפירוש "וַיָּקָם אַבְרָהָם מֵעַל פְּנֵי מֵתוֹ" – והדבר לפלא.

אלא שפרצוף האדם נקרא פנים – מפני שהוא מראה את הפנימיות, וממילא אין מילה זו מתאימה למת שפניו קפואות ואינן מביעות דבר מפנימיותו.

אבל אצל שרה – שמתה מיתת נשיקה – גם לאחר מותה קרנו פניה והעידו על פנימיותה כמו בחייה ועליה נאה לומר "מעל פני" בחייה ובמותה.







(על פי רבני אזל)

* שירה חדשה / אליעז כהן
על חייה הכפולים של שרה

חיי שרה / בנימין גלאי
וַיִּהְיוּ
חַיֵּי שָׁרָה
מֵאָה שָׁנָה, עֶשְׂרִים שָׁנָה, שֶׁבַע שָׁנִים.

וַתָּמָת –
הִיא נִסְתַּלְּקָה מִן הָעוֹלָם בְּהַר חֶבְרוֹן,
לְקוֹל טְפִיפַת רַגְלֵי הַמְשָׁרְתִים,
שֶׁשָּׁכְחָה אֲפִלּוּ אֶת שְׁמוֹתָם.
כָּל יְדִידֵי הַמִּשְׁפָּחָה לִוּוּ, כִּתְּפוּ אֶת אֲרוֹנָהּ,
לִמְקוֹם מְנוּחָתוֹ הָאַחֲרוֹן.
קְרָשָׁיו, נָפְלָה שָׁם הֲבָרָה, הָיוּ דַּקִּים-מִן-הַדַּקִּים,
קַלִּים-קַלִּים.

וַיִּהְיוּ
חַיֵּי שָׁרָה
מֵאָה שָׁנָה, עֶשְׂרִים שָׁנָה, שֶׁבַע שָׁנִים.
שְׁנֵי חַיֵּי שָׂרָה.

וַתָּמָת –
אַךְ בֶּאֱמֶת כָּבָה נֵרָהּ יָמִים רַבִּים, רַבִּים לִפְנֵי 
שֶׁמִּשְׁכָּנָהּ הָאַחֲרוֹן הָיָה עָפָר.
וְהָאֲרוֹן שֶׁבּוֹ שָׁכְבָה הָיָה עָשׂוּי כָּל-הַשָּׁנִים
זִכְרוֹן עֵצִים מְבֻקָּעִים עַל הַר אַחֵר,
עַל הַר אַחֵר, בְּאֶרֶץ מוֹרִיָּה.
יש משהו כמעט פרדוכסלי בפרשתנו, הנקראת "חיי-שרה", ולמעשה כבר עם פתיחתה מספרת על מותה. לכאורה, יותר מששרה נוכחת, היא נעדרת. נדמה שגם את הנקודה הזו משורר ודורש יפה בנימין גלאי בשיר שלפנינו.

השיר כולו מבקש התבוננות בבחירות הדקות בהן בחר המשורר, אבל יריעתנו קצרה ואני מבקש להתבונן בעיקר ב"פזמון החוזר" שבשיר:

פתיחת הפרשה מצוטטת כמעט כלשונה בפתח שני חלקיו של השיר,  וראוי לשים לב ל"סרסהו ופרשהו" שעורך המשורר בפסוק הפתיחה המקורי – "ויהיו חיי שרה מאה שנה ועשרים שנה ושבע שנים, שני חיי שרה. ותמת...": ראשית, מושמטים הו"וים המחברים את מספרי שנותיה של שרה. מהו האפקט האסוציאטיבי הנוצר מכך? – ישנה תחושה של משהו קטוע, כמו כל חלק מן השנים הנזכרות עומד כשלעצמו ואינו בא במגע עם חברו. 

השינוי השני שנמצא בהופעתו הראשונה של ה"פזמון" הוא הדילוג שנוצר על המילים "שני חיי שרה", ישר אל ה"ותמת".

בבית שבא עתה מתארכות השורות יחד עם קצב התיאור, ונפתחת לנו תמונה שהרמזים בדבר השקט וחדלונה המוקדם של שרה, עוד בחייה, כרוכים ברמזים המעובים יותר על הסיבה לכך("כיתפו את ארונה", "למקום מנוחתו האחרון").

אנחנו יכולים כבר להרגיש את התפאורה כולה, ועדיין לא נאמרו הדברים מפורשות.

וכאן בוחר המשורר להביא בפנינו פעם נוספת, כפזמון, את הפתיחה. כאן תישמע שוב הקטיעה בין חלקי החיים השונים של שרה, וכאן יובלטו המילים שטרח להשמיטן מקודם: "שני חיי שרה" – בשורה נפרדת, בלבו של השיר.

עתה, בבית השני, מתפרשים הדברים ומחוורים ביתר פירוט:

חייה של שרה נחלקים ל"לפני ואחרי", כאשר המאורע שגודע אותם הוא עקדת הבן. יש כאן דוגמא חזקה בעיניי ל"מדרש חדש" של המקרא הנשען על ההקשרים המדרשיים הידועים של סמיכות הפרשיות עקדה-מות שרה, והמותך אל המציאות הישראלית הנוראה והמוכרת כל-כך.

גם ברמזי הבית הראשון, ובמיוחד במפורשות לב-הפזמון והבית השני, אנו באים במגע צורב עם השיקוף הקיומי האותנטי שיוצר גלאי מדמות האם המיתית ועד לשכול הקונקרטי. וגם למדרש בדבר "הנר של שרה", ששב בסיום-פרשתנו, נוצר גילוי כואב. שרה לא מתה פיסית כתוצאה מטראומת העקדה, אבל "נרה כבה", והיא איננה עוד "שרה" וגבירה בביתה, שהרי אפילו את שמות המשרתים אינה זוכרת.

גלאי (1921-1995), ממשוררי "דור בארץ" ומחבורת "ילקוט הרעים" (יחד עם משה שמיר, ע' הלל, אמיר גלבֹע ונוספים), פותח לנו פתח מדרשי-אישי נורא להוויית האם השכולה, שהוא ובני דורו מלווים בהוויה הישראלית מראשיתה, בתחילה כלוחמים-הבנים, ובהמשך – כהורים וכסבים לצעירים, השבים ויוצאים ב'תורם' אל מלחמת דורם.

ואינני יכול שלא להוסיף בנימה אישית: פרשת "חיי שרה", סביב התאריכים הללו של סוף חשוון, הוא זמן נפילתו של דודי אליעזר פלדמן הי"ד, שאת שמו ואת זכרו אני נושא. וכמו שרה בשיר שלפנינו, ולמרות כוחות החיים והאמונה האדירים שגילו סבי וסבתי גם לאחר עקדת-בנם בקרב המיתלה (קדש, 1956), ודאי שגם חייהם שלהם נחלקו בגדיעה הקשה הזו, בגדיעה של "שני חיי שרה".
הכנסת אורחים ונזקי שכנים
האם מותר לבעל בית להוסיף דיירים לביתו כשגר בבית משותף או בחצר משותפת והשכנים טוענים שהוספת הדיירים מפריעה להם?
בשולחן ערוך חושן משפט (קנ"ד ב') פסק: "אחד מהשותפין בחצר שהביא לביתו אנשי בית אחרת, יש לחבירו לעכב עליו, מפני שמרבה עליו את הדרך. וכן המשכיר ביתו לבעל הבית אחד, ואחר כך הביא עמו קרוביו או מיודעיו לשכון עמו כאחד בבית זה, הרי המשכיר מעכב. ואם הם סמוכים על שולחנו, אינו יכול לעכב עליו לא השותף ולא המשכיר", המחבר מבדיל בין הוספת דיירים שאינם סמוכים על שולחן השותף או השוכר, שאז קיימת טענה של צפיפות בשטח המשותף והשותף או המשכיר יכולים למנוע ממנו להוסיף דיירים, ובין הוספת דיירים הסמוכים על שולחן בעל הבית שאין לו אפשרות להתנגד.
הרמ"א במקום חולק וכותב: "יש אומרים דשותף יכול למלאות ביתו אכסנאים ודיורים, כל שאינו מוסיף בנין חדש", הכוונה דווקא לשותף ולא לשוכר שאינו יכול לעשות זאת ללא הסכמת המשכיר (סמ"ע).
מחלוקת זו נוגעת למי שרוצה לפתוח חדרי אירוח (צימרים) בחצר המשותפת עם אחרים שבתוספת בניין חדש יהיה אסור, ואם משכיר חלק מביתו לדעת המחבר אסור ולדעת הרמ"א מותר.
אם רוצה לפתוח פונדק לעוברים ושבים לפי כל הדעות יכולים למנוע ממנו (כנסת הגדולה).
אם תוספת הדיירים המותרת לדעת הרמ"א גורמת להוצאות ממוניות על שאר השכנים כגון ששעון המים או שעון החשמל בחדר המדרגות משותף לכולם נראה שיכולים השכנים להתנגד, אבל רק בדיירים קבועים, אם מדובר באורחים בוודאי שלא ניתן, שהרי דרכם של בני אדם במיוחד עם ישראל להדר בהכנסת אורחים כפי שלמדנו מאברהם אבינו, ופעם שכן זה מכניס אורחים ופעם חברו ועל דעת כן השתתפו.
הרב בניהו ברונר
ראש כולל לדיינות "כרמי משפט"- עינב שבשומרון
הפתח לגן עדן – גנוז בחברון

הרב חננאל אתרוג

אחד הביטויים העמוקים של חטא עץ הדעת הוא ההכרה שלא ראוי ללכת עירום: "מי הגיד לך כי עירום אתה, המן העץ אשר צויתיך לבלתי אכול ממנו אכלת?" (בראשית ג', י"א). אמנם אדם וחוה בגן עדן ידעו היטב עוד קודם החטא כי ערומים הם, אך הם לא ראו בכך כל בעיה ובאמת לא הייתה בכך בעיה. ואכן הרמב"ם מסביר במורה נבוכים [ח"א פ"ב] כי העץ לא העניק דעת, זו הייתה מלכתחילה, העץ גרם לדעת לחוות 'טוב ורע' המנותק מאמת ושקר. קודם החטא הייתה התאמה מלאה בין האמת והטוב - הנעים ובין השקר והרע. החטא שבעקבותיו גורש האדם מגן עדן פוגע עמוקות ביכולת שלנו להבין את עצמנו ויוצר הסתכלות שקרית ומעוותת על העולם כולו. נוצרים מצבים בהם האמת האלוקית והפנימית שלנו נתפסת כדוחה ומאיימת ואנו נמשכים אל מצבים והתנהגויות שיאמללו אותנו ואת כל העולם כולו. 

מחוץ לגן עדן עלול בן אדם נטול עכבות להיות יצור דוחה ומסוכן לעצמו ולסביבתו. משום כך מרבית החברות והתרבויות היותר פרימיטיביות וגסות נמנעות מעירום ומבינות שלא כל היצרים והחשקים המתעוררים בנו ראויים הם. בגן עדן היתה זהות מוחלטת בין הרצון של כל אחד ואחד לבין הרצון הא-לוהי. לא היה צורך בבגדים כיון שלא היה כל חשש שמישהו יתפתה ויתגרה לדבר שהוא שקרי ומושחת. הגרוש מגן עדן לא יצר את הבגדים אלא את המצב האומלל שבו ברור לכולם שאנו כבר לא יכולים לבטוח בעצמנו. הבגדים הם מחסום, סוג של רסן, הודאה באמת הכואבת שהיחס שלנו אל העולם וחיים עלול להיות חולני. הבגדים מכסים ומסתירים ובכך הם מאפשרים לנו לשפוט את העולם בצורה יותר מאופקת ונכונה. הסכנה שעיוות יצרי ייטול מאיתנו את היכולת להכיר ולהבחין, מעומעמת קמעא על ידי ההתכסות בבגדים.

***
רבי קסמא לימד כי מערת המכפלה היא פתח גן עדן [זהר חדש רות צ"ו]:
אם נרצה להגיע לשערי גן עדן עלינו לבוא לחברון. אך בל ניטעה, לא מעדר וכלי חפירה יעזרו לנו במשימה. גן עדן הוא אותה מדרגת חיים קדמונית וטהורה שבוה חיינו קודם החטא. פתח ושער המצוי בחברון מאפשרים מפגש זה. יש לחיים לחברון תכונה המזכירה ויוצרת מגע עם אותה אידיאליות אלוקית שבגן עדן. בחברון מתפתחת יכולת של הכרה עצמית עמוקה, הולכת וצומחת הזדהות אמיתית וכנה עם דבר ד'. 
לכן חברון היא גם עיר מקלט. רוצח בשוגג הוא אדם שלא מעלה בדעתו לרצוח, הוא גם יכול להיות ערכי ובעל חסד. התורה מתארת (דברים י"ט, ה') אדם החוטב עצים והברזל נשמט ופוגע בעובר אורח. 
יושם לב: הנוסע באור אדום וגורם לתאונה לא מוגדר כרוצח בשוגג אלא כקרוב למזיד, ודווקא המנצל את זכות הקדימה שלו ונוסע באור ירוק הוא שעלול להיות רוצח בשוגג. הדמות של רוצח בשגגה שהתורה מעלה בפנינו – הרוצח הוא דמות אדם שמאוד מחובר וקשוב לעצמו. חלילה הוא לא יפגע באחר במזיד ולא ייטול דבר שאינו שלו, אך מסוכן מאד להיות לידו כשהוא צודק. הוא חוטב עצים ואולי הוא עושה זאת למטרות חשובות. זאת זכותו ושכולם יזהרו וישגיחו על עצמם. זכות הקדימה שלו והוא נוסע לעשות מצוה ושכל השאר יעצרו באדום. התורה לא משתכנעת, היא רואה בו רוצח, בשוגג. הוא חייב לגלות לעיר מקלט ולחיות בה תקופה שעשויה להיות ארוכה, עד מות הכהן הגדול. 

כזאת היא חברון, עיר העוז והענווה המבקשת לחבר כבימים מקדם את האמת והטוב למקשה אחת. כלפי חוץ היא נראית קנאית וקשה אך תוכה רצוף אהבה. 
צריך להקשיב לחברון, לעכל את קדושתה ולצמוח. היא יודעת לעדן את העוז ולהאציל עליו ענוה, היא יודעת לעזור לנו לשוב לגן עדן.
