* נקודת אור במזמור / חנן פורת

תהילים פרק נ"ג

"אֹכְלֵי עַמִּי אָכְלוּ לֶחֶם אֱ-לֹהִים לֹא קָרָאוּ"
מזמור נ"ג בתהלים זהה כמעט לחלוטין, הן בתכנו והן בסגנונו למזמור י"ד, עד שמרבית פרשני המקרא ראו בו מעין גרסה אחרת לפרק י"ד השונה ממנו אך בפרטים מועטים.  
אמנם רש"י ומצודות בעקבות חז"ל, מייחסים את מזמור י"ד לחורבן בית ראשון בידי נבוכדנאצר וחילותיו ואת מזמור נ"ג לחורבן בית שני בידי טיטוס. ברם, אין להבחנה זו עדות ברורה בכתובים, ואף מקורה אינו ברור בדברי חז"ל. 

אם בכל זאת נרצה לסמוך פרקים אלה לתקופה היסטורית כלשהי, סביר יותר לתלותה - כדרך שציין המלבי"ם - במפלת סנחריב בשערי ירושלים, כדברי הכתוב המתארים מפלה זו במלים: "כִּי אֱ-לֹהִים פִּזַּר עַצְמוֹת חֹנָךְ" (ו'), בדומה לאמור בספר מלכים ב' (י"ט, ל"ה): "וַיְהִי בַּלַּיְלָה הַהוּא וַיֵּצֵא מַלְאַךְ ה' וַיַּךְ בְּמַחֲנֵה אַשּׁוּר... וַיַּשְׁכִּימוּ בַבֹּקֶר וְהִנֵּה כֻלָּם פְּגָרִים מֵתִים".

אנו, מכל מקום, לא נעסוק בהיבט ההיסטורי, אלא נבקש להתמקד במסר ה'מטה- היסטורי', הנוגע לדמותו של ה"נָבָל", האומר בלבו אין א-לוהים ומבקש בשרירות לבו להשחית את העולם כולו.

המילים: "אָמַר נָבָל בְּלִבּוֹ אֵין אֱ-לֹהִים!" אין משמעותן בהכרח שהנבל כופר בעצם מציאות ה', אבל עבורו היא חסרת כל משמעות מוסרית ויצריו הרעים השרויים בלבו, שולטים על הכרתו ותבונתו ומכתיבים לו את דרכו. 

על הבחנה יסודית זו בין הנבל האומר בלבו "אֵין אֱ-לֹהִים" לבין הצדיק היודע לדבר אל לבו ולהשליט את תבונתו על יצרי ליבו עמדו כבר חז"ל בבראשית רבה (ס"ז, ז'), וכך אמרו: "הרשעים הם ברשות לבם אבל הצדיקים לבם ברשותם" וכראיה לך הביאו שלל דוגמאות מן המקרא שעליהן כבר עמדנו בעיון במזמור י"ד בתהלים.

על דרך ההתנהגות המאפיינת את שרירות לבו של הנבל הרומס ברגל גאווה את הנתונים למרותו, הבה נעמוד אגב עיון בפסוק המתאר את יחסו של הנבל לעם ישראל בעת משבר:

"הֲלֹא יָדְעוּ פֹּעֲלֵי אָוֶן

אֹכְלֵי עַמִּי אָכְלוּ לֶחֶם

אֱ-לֹהִים לֹא קָרָאוּ" (ה').

מה פשר הביטוי "אֹכְלֵי עַמִּי אָכְלוּ לֶחֶם"? 

דומה ששורשו נעוץ באיסור התורה: "לֹא תֹאכְלוּ עַל הַדָּם" (ויקרא י"ט, כ"ו) שמשמעותו הפשוטה איסור לנהוג באכזריות יתירה לבעלי חיים, כדברי הרמב"ן על פסוק זה: 

"היו אוכלים מן הבהמה קודם שתצא נפשה...".

אך בד בבד עם המשמעות ההלכתית המוגדרת כ"איסור אכילת אבר מן החי", קיבל איסור זה משמעות מוסרית הנוגעת ליחסו של האדם לחברו השרוי בסבל.

אדם האדיש לגורל חברו ואוכל בשלוות נפש את לחמו נוכח חברו המתפתל בכאבו, הרי הוא נבל שאין א-לוהים בלבו, ועל אחת כמה וכמה נכונים דברי הכתוב: "אֹכְלֵי עַמִּי אָכְלוּ לֶחֶם". אם לחם זה לקוח בעצם מבשרם של ישראל.

***

התנהגות כה שפלה וירודה מאפיינת לכאורה רק את דמותו הגוי הנבל, האוכל את לחמו בשלווה לנוכח עם ישראל המתבוסס בדמו. אך הנה מוצאים אנו במקרא דוגמא מזעזעת דווקא בין אחים מבית פנימה.

על אַחֵי יוסף מסופר כי בעקבות שנאתם וקנאתם ביוסף, אומרים הם איש אל רעהו: "וְעַתָּה לְכוּ וְנַהַרְגֵהוּ וְנַשְׁלִכֵהוּ בְּאַחַד הַבֹּרוֹת..." (בראשית ל"ז, כ'), ואף לאחר שמעדן ראובן את דבריהם ואומר אליהם: "אַל תִּשְׁפְּכוּ דָם, הַשְׁלִיכוּ אֹתוֹ אֶל הַבּוֹר הַזֶּה אֲשֶׁר בַּמִּדְבָּר..." (ל"ז, כ"ב), עדיין נוראים מעשיהם:

"וַיְהִי כַּאֲשֶׁר בָּא יוֹסֵף אֶל אֶחָיו

וַיַּפְשִׁיטוּ אֶת יוֹסֵף אֶת כֻּתָּנְתּוֹ, אֶת כְּתֹנֶת הַפַּסִּים אֲשֶׁר עָלָיו.  

וַיִּקָּחֻהוּ וַיַּשְׁלִכוּ אֹתוֹ הַבֹּרָה

וְהַבּוֹר רֵק אֵין בּוֹ מָיִם" (ל"ז, כ"ג-כ"ד).

לכאורה, היינו מצפים מן האחים שיפנימו את חומרת המעשה ולא ינהגו כלפי יוסף באדישות ככלי אין חפץ בו.

אך לעומת זאת מעיד הכתוב כי לאחר שהשליכו אותו אל הבור – "וַיֵּשְׁבוּ לֶאֱכָל לֶחֶם..." (כ"ה) ואין ספק כי ביטוי זה מלמד על ערלת לבם של האחים ומזכיר את הפסוק הנאמר אפילו בבעלי חיים: "לֹא תֹאכְלוּ עַל הַדָּם".

אמנם הספורנו בפירושו לתורה מבקש ללמד זכות על האחים וכותב:

"שלא היה כל זה בעיניהם תקלה או מכשול שימנעם מלקבוע סעודתם... מפני שחשבו את יוסף לנוכל שבא אליהם לא לדרוש את שלומם, אלא למצוא עליהם עלילה... כדי שיקללם אביהם וישאר הוא לבדו ברוך מבנים". והרי הוא רודף, שכל הקודם להורגו – זכה".

אך תהא אשר תהא מחשבת האחים, אין ספק כי הדרך השפלה שבה נהגו כלפיו, רדפה אותם כל ימי חייהם ונותרה ככתם נורא לדורות.

על כן לא נוכל למגר את עוכרי ישראל המבקשים לאכול את בשרנו בלא שנתקן את החטא הקדום של האכילה על הדם, כדרך שנהגו אחי יוסף מבית פנימה.

על תיקון יסודי זה, כתב הרב קוק כי יבוא רק מתוך אהבת חינם שאינה תלויה בכל חשבון.

ונקודה זו גנוזה בציון, שבה מתאחדת האומה וזוכה לראות פני שכינה כאיש אחד בלב אחד. לפיכך חותם המזמור בישועה הבאה מציון:

"מִי יִתֵּן מִצִּיּוֹן יְשֻׁעוֹת יִשְׂרָאֵל

בְּשׁוּב אֱלֹהִים שְׁבוּת עַמּוֹ,

יָגֵל יַעֲקֹב יִשְׂמַח יִשְׂרָאֵל" (ז').

ועל כך עמדו חז"ל ואמרו: 

"כל ישועות אינן באות אלא מציון, שנאמר: 'מי יתן מציון ישועות ישראל' ".

***

ואנו נוסיף ונאמר, לכשיזכו ישראל לשמוח כאיש אחד בלב אחד במרומי הר הבית, ייתמו כל הנבלים, האומרים בלבם "אֵין אֱ-לֹהִים", הן מחוץ והן מבית.

* אור בפרשה / נעם ארנון

עם עִם עבר ועם עִם עתיד

בתקשורת ובפוליטיקה מובלט תהליך העמקת הפער בין אלו המכונים "אנשי העתיד" ובין "אנשי העבר". "אנשי העבר" מוצגים ככבולים באמונות ובערכים, שבויים בהיסטוריה מאובקת, אינם מעודכנים ואינם מעורים במציאות המשתנה מול עיננו; לעומתם "אנשי העתיד", נושאי בשורת החדשנות, חיים בעולם ההייטק והתקשורת העדכנית, צועדים "קדימה", משוחררים ממטען של ערכים ישנים ומגבילים. הפער הזה מוצג כתואם לפערים ושסעים כלכליים, חברתיים ופוליטיים. התיאור הזה לא משאיר מקום לספק מה עדיף, מי מהטיפוסים שנמנו לעיל הוא רלוונטי, ובידי מי העתיד. 

אך המציאות, מה לעשות, אומרת אחרת. אמנם, שכלולי הטכנולוגיה וההייטק מעצבים את חיי רוב תושבי הארצות המפותחות, כולל ישראל, אך אחרי הגאדג'טים, האייפודים והפלאזמות מסתתרים ריקנות, אובדן דרך וייאוש. סביבנו מתרחשים מעשי אלימות מזוויעים. שכרות והשלכותיה – אלימות ותאונות – הפכה לנפוצה. "גז מזגנים" הפך למצרך מבוקש, המצדיק סיכון חיים; ועוד. מה שנקרא "עתיד" מציע מסע ללא כיוון, ללא דרך וללא מטרה. לעתים קרובות, המסע הזה, מתודלק באלכוהול ובחומרים אחרים מוביל רבים לתהום; גם אם לא, הוא חושף את חוסר התכלית והתוחלת בפטנטים החדשים והחדשניים, המוליכים, במהירות גדלה והולכת, אל הריק, אל מקום שבכלל לא ברור אם יש טעם להגיע אליו.

במציאות כזו, באופן טבעי, מתחילים לשאול – בעצם מאין הגענו, מה הוביל אותנו לכאן; הרי פעם ידענו לאן אנחנו הולכים... האמצעים החדשים, הטכנולוגיה העילית, הכלים המשוכללים עוזרים לנו להגיע יותר מהר ויותר בנוחות ובקלות; אבל לאן???

ואז, כמו במסע ניווטים, כשמתברברים – חוזרים אחורה, אל הנקודה הקודמת, בה ידענו איפה אנחנו, ומשם מתחילים לעצב את דרכנו מחדש. 

התהליך הזה מוכרח לקרות, והוא קורה. הוא קורה סביבנו, כל הזמן. רבים רבים נוכחים שהגיעו למקום לא ברור, ומנסים לשוב ולהיאחז במשהו מוצק, למצוא עוגן יציב להסתמך עליו. ואז – פונים אל העבר, כדי להבין מאין באנו, ולאן אנו הולכים.

יש מקום אחד, בו נמצאות כל התשובות. מקום האוצר בתוכו את כל ההתחלות, מקום שממנו צומחים כל השורשים, אליו הכל מתחבר ומתאחד; מקום המחבר אותנו אל עצמנו, אל זהותנו, אל משמעות קיומנו, אל עברנו ועתידנו, אל העבר הכי עמוק והעתיד הכי רחוק: המקום הזה הוא מערת המכפלה. כאן אנחנו מרגישים איך קווים בלתי נראים קושרים אותנו אל הנצח, אל אברהם שהחל כאן בשליחותו לפני ארבעת אלפים שנה, אל האבות והאמהות שבזכותם הפכנו למשפחה ולעם הנושא את השליחות מהעבר את העתיד.

להליך הזה אפשר לקרוא "התחברות", מושג המציין חיבור, התחברות, חברות וחברתיות. באורח פלא, המושג הזה טמון בעומק שמה של חברון. כאן אנחנו מגלים באמת למה אנחנו מחוברים, ומה באמת מחבר אותנו זה לזה ולמקום בו אנחנו חיים. חברון מחברת אותנו ליחידה אחת, לעם אחד. האבות והאמהות הופכים את כולנו, בני כל העדות והדעות, הגוונים והצבעים, למשפחה ולחברה אחת. וחברון גם מחברת אותנו אל הארץ: מערת המכפלה, ראשית קניין הארץ, היא המקום הראשון בו נטע שורשים אברהם העברי, אבי העם העברי, הישראלי, היהודי. החיבורים האלו, המחברים אותנו אל העבר הרחוק, הם בעצם המצפן ומורה הדרך אל העתיד. הם המפתח לחיים של משמעות וטעם, של כיוון ומטרה.

הביקור בחברון מעניק תחושה של משהו נשגב, טמיר ונעלם, הקורא להתעמק, ללמוד וללכת הלאה. באופן ניסי ומדהים, גם אתר מערת המכפלה עצמו משדר תחושת נצח: המבנה הענק, מבנה יהודי בן אלפיים שנה, שנשאר שלם לחלוטין, דוגמה יחידה במינה בעולם כולו למבנה ציבורי פעיל שלם מזמן בית שני, העומד נצחי מול פגעי הזמן. התחושה שהביקור במקום מעניק היא תחושת ביטחון, השתייכות, עצמה והתחברות. ישראלים "רחוקים" רבים שפגשתי בחברון אמרו לי, אחרי ביקור במערת המכפלה – "הביקור במקום שינה את חיי". אכן: אתה מגיע כאדם נבוך ותוהה, שאינו יודע מי הוא, מה הוא ומה מקומו, ששומע מכל עבר – "אתה כובש זר, זו אינה ארצך"; אך במערת המכפלה אתה מבין בעצם, שכאן הבית שלך, בית אבא ואמא, בית בן ארבעת אלפים שנה. אם כך, אתה אומר לעצמך, רגע – זה הבית שלי, זו הארץ שלי, אלו האבות שלי, זו ההיסטוריה שלי... אז, בעצם, הכובש הזר כאן הוא דווקא הצד השני... ההרגשה הזאת, ההתבהרות הפתאומית הזאת, ממלאה ישראלים רבים בתחושת אושר ושלמות; פתאום הם מבינים מי הם ולאן הם שייכים. 

הכובשים הזרים ניסו ככל יכולתם לשנות את אופי המבנה מעל מערת המכפלה: הנוצרים בנו בו כנסיות, והמוסלמים – מסגדים. הם לא ניסו להרוס את המקום, אלא לשנות אותו כדי לנכס אותו לעצמם. הם הבינו שהמאבק הוא על הזיכרון, על ההיסטוריה, על העבר, כי העבר הוא המפתח להווה ולעתיד. המכלול הנקרא כיום 'מערת המכפלה' כולל שרידים רבים מתקופות שונות, שנבנו בתוך, מעל, ליד ובצמוד למבנה היהודי. הם רצו לרשת את העם היהודי, להוכיח ששליחותו הסתיימה ועברה לעם אחר ולדת חדשה שנוצרה במקומו. לכן מנעו המוסלמים כניסה וגישת יהודים אל המקום במשך מאות שנים, ולכן נוספו צריחי המסגדים מעל החומה, ולכן עד היום מופעלים מעליהם רמקולים מחרישי אוזניים, ולכן עד היום המוסלמים – בהסכמת ממשלת ישראל – מונעים מחקר ארכיאולוגי מלא ומסודר במקום. הם פוחדים שנגלה את עברנו ושורשינו. 

אך קורא העתים, בחסדיו הרבים, הביא אותנו חזרה הביתה, אל נקודת ההתחלה, כדי שממנה נתחיל מחדש ונמצא את דרכנו. ואנחנו לא לבד. האבות והאמהות איתנו, מאירים את הדרך. אנו הולכים אל העתיד – ועמנו האמונה, המוסר, הערכים והשליחות מן העבר. וזוכר חסדי אבות (בעבר) – יביא גואל לבני בניהם – בעתיד, הקרוב מאוד.
* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

וַיִּקַּח הָאִישׁ נֶזֶם זָהָב... וּשְׁנֵי צְמִידִים עַל יָדֶיהָ
במסיבת אירוסין (שידוכין בלשון חז"ל) נתן הארוס לארוסתו טבעת וצמיד. לאחר מכן החליט הזוג שלא להינשא, האם יש מקום לחשוש לקידושין, ולהזקיקה להתגרש?

בתלמוד (קידושין נ' ע"ב) מופיעה הלכה: "חוששין לסבלונות" ומסביר רש"י שמדובר על זוג שהחליט להתארס והבחור שלח לבחורה מתנות, והיו עדים כשנתן לה את המתנות, חוששים שמא קידש אותה במתנות אלו. תוספות במקום מסביר שכוונת דברי רש"י, שאם נתן לה מתנות חוששים שמא לפני כן קידש אותה לאישה. הפוסקים כתבו שלכל הדעות, במקום שנהוג לתת מתנות לפני מעשה הקידושין אין לחשוש כלל לקידושין, כי סביר להניח שהמתנות ניתנו לשם מתנה ולא לשם קידושין. ועוד הוסיפו שאם הארוס לא אמר כלל לשון של קידושין כשנתן לארוסה את המתנות אין לחשוש כלל. אם אבי החתן או אם החתן נתנו את המתנות בוודאי שאין מקום לחשוש גם אם נתנו את המתנות בשם החתן ובוודאי אם נתנו את המתנות בשמם. 

על פי הלכה זו פסק הרב עובדיה יוסף שליט"א (יביע אומר ח' אבן העזר י"א) שאין לחשוש לפסולי חיתון באחינו העולים מאתיופיה, כיוון שהמנהג באתיופיה היה שהורי החתן נותנים מתנות לכלה ובזה נעשה הקידושין, פעולה זו אינה נחשבת מעשה קידושין על פי ההלכה, ואם כך גם אם הזוג נפרד ללא גט אין חשש לממזרות. הרב יוסף התיר לבני העדה לבוא בקהל ישראל ללא גיור לחומרא, מועצת הרבנות הראשית לישראל פסקה שבני העדה הם יהודים לכל דבר ועניין, אבל קיים חשש לממזרות בגלל העדר גיטין וחשש שמא בכל אופן היה מעשה קידושין, ולכן בגלל מיעוט נכרים המצוי בתוך העדה, גיור לחומרא יפתור את חשש הממזרות.

בפרשתנו אליעזר נותן לרבקה פעמיים מתנות בפעם הראשונה: "וַיְהִי כַּאֲשֶׁר כִּלּוּ הַגְּמַלִּים לִשְׁתּוֹת וַיִּקַּח הָאִישׁ נֶזֶם זָהָב בֶּקַע מִשְׁקָלוֹ וּשְׁנֵי צְמִידִים עַל יָדֶיהָ עֲשָׂרָה זָהָב מִשְׁקָלָם" (כ"ד, כ"ב) ובפעם השנייה: "וַיּוֹצֵא הָעֶבֶד כְּלֵי כֶסֶף וּכְלֵי זָהָב וּבְגָדִים וַיִּתֵּן לְרִבְקָה" (שם נ"ג). כותב החזקוני: "הללו לשם קדושין נתנן והראשונים לשם מתנה ושדוכים דמסבלי (נותנים מתנות) והדר מקדשי (ואחר כך מקדשים)". הנישואין היו על ידי יצחק שלקחה לאשה: "וַיְבִאֶהָ יִצְחָק הָאֹהֱלָה שָׂרָה אִמּוֹ וַיִּקַּח אֶת רִבְקָה וַתְּהִי לוֹ לְאִשָּׁה וַיֶּאֱהָבֶהָ" (שם ס"ז), הנישואין היו באוהלה של שרה אמו של יצחק.
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

יופי פנימי ויופי חיצוני

תמונה חז"לית מרתקת: מרתף אפל למדי, שני חכמים - האחד שוכב על ערש דווי וממרר בבכי, ורבו שבא לבקרו עומד ומנסה לעודד את רוחו. ועל מה בוכה אחד מענקי הרוח של עמנו? לא על מותו הקרב - כשלא הספיק לקנות כל תלמודו, לא על עוניו הרב, ואף לא על ילדיו שנפטרו על פני אביהם... אלא על יופיו ומאור פניו של הרב - רבי יוחנן שעתיד לבלות בעפר. כששומע האחרון את הסברו של רבי אלעזר בן פדת תלמידו, הוא מצטרף עמו לבכיו.

וכך עומדים שניים מגדולי הדורות, ובוכים על יופי אנושי שיכלה, וכהבל יתנדף.

"שקר החן והבל היופי..." ועל זה ראוי לבכות?!

בתוך כדי נגינת אקורד הסיום בחייה של שרה, טמונה/שזורה הערה עדינה על מקומו של היופי.

"ויהיו חיי שרה, מאה שנה ועשרים שנה ושבע שנים, שני חיי שרה". 

הבינו חכמינו כי יש כאן ניסיון לפצל את חייה של שרה לשלושה מקטעים מרכזיים, ולרמוז על זיקה בין החלקים הנראים לכאורה כל כך מנותקים זה מזה: הילדות - גיל שבע, הנערות / בחרות - בגיל עשרים, והזקנה - בהיותה בת מאה. 

את אחת מנקודות ההשקה מציב המדרש... ביופי.

"בת מאה כבת עשרים לחטא, ובת עשרים כבת שבע ליופי". שרה - עליה מעיד הכתוב "כי אשה יפת מראה את", מכילה באישיותה יופי וטהרה פנימיים המשתמרים מגיל הנערות עד גיל הזקנה, ובמקביל יופי חיצוני שאינו דוהה אף הוא.

מה ההשתבחות הגדולה כל כך ביופי אנושי חיצוני? 

כולנו מכירים מילדות את המדרש המצייר את המתח שבין הפנימי לחיצוני, ובין היופי לחכמה כפי שהם משתקפים בדמויותיהם של רבי יהושע בן חנניה – מחד גיסא, ובת הקיסר מאידך גיסא.

בסיומו של המדרש כזכור - חותם וחותך רבי יהושע: 'אמנם ישנם חכמים יפים, אך אילו היו מכוערים, היו מחכימים יותר'. 

קצת מתסכל - לא? 

דומה, כי לא יתכן שיש כאן הצהרה גורפת – שיפה = טיפש, וחכם = מכוער, שכן פרשיותינו משרטטות היפוכם של דברים. כך בתיאוריה של שרה, כך גם בהצגתה של רחל אמנו - כ"יפת תואר ויפת מראה", וכך אף שאול ודוד - מלכי ישראל, אשר המקרא משתבח ביופיים. 

נראה כי מורכבות אדירה פרושה בפנינו. יופי אינו בהכרח דבר רע, הוא רק סיכון, אך גם סיכוי מיוחד.

עמדתו הנפשית של רבי יהושע היא שפעמים רבות העיסוק במראה החיצוני עלול לטשטש את הערך הפנימי וההקשבה אליו. כראיה לדבר, מוצגים בפנינו בת הקיסר, היפה אך הריקנית ומחוסרת הרצון לחשיבה עמוקה ומשמעותית, ומולה ובהיפוכה רבי יהושע עצמו שהיה מכוער, אך חכם ונבון בתורה ובהוויות העולם.

אך באמת למול בת הקיסר - בהפוך על הפוך אנו מוצאים בפרשתנו את רבקה - אשתו הטרייה של יצחק, שלכשיירצה אבימלך מלך פלשתים לקחתה - נגלה כי גם היא יפת מראה, ואף על פי כן את בחירתה מאיר אליעזר על פי אופייה הטהור, והתנהגותה האנושית והאמפטית.

נראה כי במקום שבו קיים באדם באופן מובחן ומודגש - יופי פנימי אישיותי, עומק של מודעות והקשבה לעצמיות, או אז המראה החיצוני והמודעות ליופי לא רק שאינם מקלקלים את הפנימי, אלא יוצרים הרמוניה והשלמה עמו. 

וכאן טמון הסיכוי האדיר לשלמות, זו שרבי יוחנן הוא משייריה האחרונים. רבי יוחנן שנותר על פי התלמוד משיירי היפים שבירושלים - נצר אחרון כמעט להרמוניה הארץ ישראלית והירושלמית השלמה והמאירה, ועם הטמנו בעפר, היא תשתקע לאלפי שנים... ועל אלה אני בוכייה...

ומאז ועד היום, מיופיין של אמהות האומה, ועד לאנשים ונשים רבים בימינו, יהיה זהו מבחנם הגדול: האם אני מחובר לחיצוניות ושוכח ומעמעם את הפנימיות, או שהחיצוניות משלימה ויוצרת הרמוניה של יופי בין הפנים לחוץ, בין החן ליופי.

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

התושָב והתותָב

"גֵּר וְתוֹשָׁב אָנֹכִי עִמָּכֶם " (בראשית כ"ג, ד').
כלומר "גֵּר מארץ אחרת ונתיישבתי עמכם" (רש"י), כלומר: באתי לגור אתכם, ומשורש זה גֵּר (במשקל עֵר, מֵת וכד'), ואונקלוס תרגם "דַּייר תוֹתָב". תושָב עברי הוא תּוֹתָב ארמי, וחילופין כאלה בין שׁ עברית ל-ת ארמית רגילים למדיי, כגון שוֹר = תּוֹרָא, שוּב! = תּוּב! , שלוש = תְּלָת, ושתי דוגמאות בפסוק כ"ד, ל"ז: "לֹא תִקַּח אִשָּׁה לִבְנִי מִבְּנוֹת הַכְּנַעֲנִי אֲשֶׁר אָנֹכִי יֹשֵׁב בְּאַרְצוֹ", ובתרגום אונקלוס: אִתְּתָא, יָתֵיב. אל הפועל האחרון קשור תּוֹתָב, שאף הוא משורש ית"ב. התּוֹתָב הארמי נוצל כיום לציון אבר מלאכותי ש"מושיבים" אותו בגוף האדם, כגון רגל תותבת, שן תותבת, ובכך תרם ערך לעברית המתחדשת. דוגמאות נוספות לשורשים ארמיים המרחיבים את המילון העברי הן תִּלתָּן/תְּלַת-, מְתֻמָּן/תְּמָנוּן. בצמד הראשון תִּלתָּן הוא בעל שלושה עלים, ותְּלַת- היא קידומת נפוצה, כגון תלת-אופַן, תלת-מְמַדי, תלת-שנתי. הצמד השני גזור מן תְּמָנְיָא = שמונה: מְתֻמָּן הוא מצולע בעל שמונה צלעות, ותְמָנוּן (לא תַּמְנוּן!) הוא בעל שמונה זרועות. עַתִּיר נכסים הוא עשיר.

גם וגם

"וַתֹּאמֶר אֵלָיו גַּם תֶּבֶן גַּם מִסְפּוֹא רַב עִמָּנוּ גַּם מָקוֹם לָלוּן" (כ"ד, כ"ה).

החזרה על מילות-היחס – במקרה זה גם – מורגלת מאוד במקרא. כידוע באה גם לרַבּות את שאחריה על מה שלפניה, ולכן תמוה לכאורה מקומה בראש המשפט : גם תבן, שהרי אין לפניה מאומה.

על כך מעיר רד"ק :"כן הוא מנהג הלשון כמו 'גם אנחנו גם אתה גם טַפֵּנו', וכל אחד לרַבּות על חברו", וסביר שגם הפותחת היא היקש לאחרות.  

כיום רבים שוגים במיקומה של גם, אף שזה עשוי לשנות כליל את כוונת הנאמר. ונדגים בקצרה במשפט פשוט: יוסף עזר לנו בבנייה אתמול.

נשלב את גם לפני כל מילה ונגלה את כוחה :

גם יוסף עזר לנו בבנייה אתמול  -  נוסף על האחרים שעזרו;

יוסף גם עזר לנו בבנייה אתמול – לא רק הבטיח, אלא גם עזר;

יוסף עזר גם לנו בבנייה אתמול –  עזר לאחרים וגם לנו;

יוסף עזר לנו גם בבנייה אתמול – עזר בעבודות שונות וגם בבנייה;

יוסף עזר לנו בבנייה גם אתמול – בזמנים שונים וגם אתמול.

אותו דין חל גם על אף (=גם) ורק (הבאה למַעט).

* על הפרק / גליה פולק, המרכז ללימודי תנ"ך, מתן ירושלים
עֵמֶק עָכוֹר לְפֶתַח תִּקְוָה
יהושע פרקים ז'-ח'

לאחר כיבושה הניסי של יריחו מגיע זמנה של המערכה הצבאית. בין שני הקרבות בעי, בין ההפסד והניצחון, מופיע חטא עכן. 

עכן, פרש מן הציבור ומעל בחרם ולפיכך מכונה הוא "עוכר ישראל". עונשו, בנוי על העיקרון של מידה כנגד מידה ועל כן הוא מוצא מן הציבור ונסקל "וַיֹּאמֶר יְהוֹשֻׁעַ מֶה עֲכַרְתָּנוּ יַעְכָּרְךָ ה' בַּיּוֹם הַזֶּה" (ז', כ"ה). לאחר ביצוע העונש קורא יהושע למקום שבו נסקל עכן "עמק עכור". קריאת העמק בשם "עמק עכור" מבוססת על הדמיון בין שמו של עכן למעשהו העכור, ומקבעת את זכרו של האירוע.

ואכן, חטאו של עכן, והלקח שנלמד ממנו מושרשים היטב בזיכרון ההיסטורי של העם. יהושע מזכיר אותו לשנים וחצי השבטים "והיה אתם תמרדו היום בה' ומחר אל כל עדת ישראל יקצוף... הלוא עכן בן זרח מעל בחרם ועל כל עדת ישראל היה קצף והוא איש אחד לא גוע בעוונו" (כ"ב, י"ח-כ'). בספר דברי הימים במסגרת רשימות היוחסין של שבט יהודה שב ומוזכר חטאו של עכן ששמו משתנה לעכר  "וּבְנֵי כַּרְמִי עָכָר עוֹכֵר יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר מָעַל בַּחֵרֶם" (דברי הימים א' ב', ז')

נדמה, שגם בדברי הנביאים מהדהד זכרו של את עכן. ישעיהו, מתאר את הברכה שתהיה בארץ כאשר עם ישראל ידרוש את ה' במילים: "וְהָיָה הַשָּׁרוֹן לִנְוֵה צֹאן וְעֵמֶק עָכוֹר לְרֵבֶץ בָּקָר לְעַמִּי אֲשֶׁר דְּרָשׁוּנִי" רעיון דומה מביע הושע באומרו: "וְנָתַתִּי לָהּ אֶת כְּרָמֶיהָ מִשָּׁם וְאֶת עֵמֶק עָכוֹר לְפֶתַח תִּקְוָה וְעָנְתָה שָּׁמָּה כִּימֵי נְעוּרֶיהָ וּכְיוֹם עֲלוֹתָהּ מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם. (הושע ב', י"ז).
הרעיון הנרמז בדברי הנביאים הוא שישנה אפשרות לעבור מתבוסה לניצחון, מקלקול לתיקון. עמק עכור, הזכור לעם כסמל של חטא ושל כישלון, יכול להפוך לפתח של תקווה.  

האמונה הזאת ביכולת השינוי והתיקון נישאה בלב מייסדי פתח תקווה ומתוך רצון להפוך "וְאֶת עֵמֶק עָכוֹר לְפֶתַח תִּקְוָה", בחרו בשנת  תרל"ב (1872), להתיישב בסביבות העיר יריחו. השם "פתח תקווה", ביטא את האמונה כי ניתן לתקן את הזיכרון ההיסטורי ולהפוך מקום מקולל ליישוב פורח. רכישת הקרקע בעמק עכור לא התבצעה בסופו של דבר, ובשנת תרל"ח (1878) הגיעו המתיישבים לשפלה. בשל המצב העכור והבעיתי של נקודת התיישבות החדשה, ובשל הרעיון הכללי שמובע בו, השם "פתח תקווה" נותר על כנו.

בספר היובל ליסוד פתח תקווה מתואר כיצד סביב שולחן ליל הסדר בחג הפסח הראשון במושבה קראו הנוכחים בהתרגשות: "הלילה הזה עלינו לברך את ברכת 'שהחיינו' בכוונה כפולה: שהחיינו לכונן מושבה חקלאית ראשונה בארצנו הקדושה ולסול המסילה להבאים אחרינו. אנחנו הננו היום הציפורים הראשונות המבשרות את אור השחר, וה' הוא המאיר לנו אור תקווה והסולל לפנינו דרך הקודש. במקום הזה בקע לנו אור השחר ועוד מעט וזרחה עלינו, יראי ה', שמש צדקה ומרפא. נשמת ישראל סבא תשוב, תעל, תתלבש בקדושה ובטהרה כימי קדם קדמתה, ושוב פעם נזכה להקים לנו נביאים וקדושי עליון לגאולתנו ולגאולת העולם" (למלאת חמישים שנה לייסוד פתח תקווה, תרפ"ט – 1929, עמ' כו-כז).

טור זה  מאפשר לכם הצצה לפרקים הנלמדים השבוע במסגרת תכנית "על הפרק: התכנית העולמית המקוונת ללימוד שבועי של נביאים וכתובים". 

תכנית מקוונת שמאפשרת לאנשים עסוקים המעוניינים להוסיף לחייהם לימוד עצמאי, שיטתי ומסודר בספר הספרים של עם ישראל. כל נרשם מקבל בדואר האלקטרוני אחת לשבוע דף לימוד המקיף שני פרקים. הלימוד השבועי נעשה בבית, בימים ובשעות הנוחים לכל אחד, אחת לחודש מתקיימים במספר מרכזים בארץ מפגשים לימודים ובסיום כל ספר, יתקיים יום עיון מרכזי וחגיגי בהשתתפות מרצים מן השורה הראשונה. בתום חמש שנים נקיף בעז"ה את ספרי נביאים וכתובים. התוכנית קיימת בעברית ובאנגלית ואנו מזמינים אתכם להצטרף דרך אתר הבית של מתן www.matan.org.il. מידי שבוע נתארח כאן, ב"מעט מן האור על הפרק", ונעמיק בנושא אחד מתוך מגוון הנושאים שיעלו בלימוד השבועי.

