פרשת חקת
ו' בתמוז תש"ע

גולני שלי
"וַיִּפְנוּ וַיַּעֲלוּ דֶּרֶךְ הַבָּשָׁן

וַיֵּצֵא עוֹג מֶלֶךְ הַבָּשָׁן לִקְרָאתָם הוּא וְכָל עַמּוֹ לַמִּלְחָמָה אֶדְרֶעִי...
וַיַּכּוּ אֹתוֹ... וַיִּירְשׁוּ אֶת אַרְצוֹ".







(במדבר כ"א, ל"ג)

פסוקים אלה מעוררים תמיהה. מדוע היה צורך לעלות לגולן ולבשן המצויים בירכתי צפון, הן בשונה מארץ סיחון, לא היה בכיבוש הגולן והבשן כל צורך כאמצעי מעבר לארץ ישראל המערבית? 

התשובה הפשוטה והעמוקה היא שהעלייה לגולן ולבשן מגמתה לקיים את מצות ירושת הארץ ויישובה. והכיבוש אפוא אינו אמצעי אלא מטרה כשלעצמה.

על משה רבנו שנכסף להיות שותף לירושת הארץ נגזר בעקבות חטא מי מריבה שלא ייכנס לארץ ישראל המערבית, אך ריבון העולמים מזכה אותו לעמוד בראש המערכה לכיבוש הגולן והבשן, כמערכה ראשונה בכיבוש הארץ.

על נחלת סיחון ועוג שניתנה לנו בידי ריבונו של עולם שר משורר תהילים שירת הודיה בהלל הגדול (קל"ו, כ"א-כ"ב):

"וְנָתַן אַרְצָם לְנַחֲלָה – כִּי לְעוֹלָם חַסְדּוֹ.
נַחֲלָה לְיִשְׂרָאֵל עַבְדּוֹ – כִּי לְעוֹלָם חַסְדּוֹ".

ומי שגם לאחר פסוקים מפורשים אלה סבור שהגולן אינו חלק בלתי נפרד מארץ ישראל - אינו יודע להודות על הטוב שגמלנו ה' ואינו מבין כלל מהו פשוטו של מקרא.

* נקודת אור במזמור / חנן פורת

תהילים פרק ל"ה

"וּתְפִלָּתִי עַל חֵיקִי תָשׁוּב"

במזמור ל"ה שב דוד לריב עם יריביו וללחום כנגד הלוחמים בו מתוך הכרה עמוקה רק בחסדי ה' המחזיק מגן וצינה וסוכך עליו. ומריק חנית כנגד רודפיו יזכה לישועה מצריו, כדברי הכתוב: "הַחֲזֵק מָגֵן וְצִנָּה וְקוּמָה בְּעֶזְרָתִי.
וְהָרֵק חֲנִית וּסְגֹר לִקְרַאת רֹדְפָי, אֱמֹר לְנַפְשִׁי יְשֻׁעָתֵךְ אָנִי" (ב'-ג').

ברם יש להבהיר: אין דוד מצפה למגן וצינה מוחשיים שיחצצו בינו לבין אויביו כדרך שהלך נושא הצינה לפני גלית (שמואל א' י"ז, מ"א), ואף לא לחנית פיזית שתישלח ממרום ותפגע בהם. 

המגן שבו מתעטף דוד והחנית השלוחה כנגד אויביו מקורם בעצמת הרצון הא-לוהי השרויה בעומק נפשו של דוד ועוטרת אותו בגבורה, כדברי הכתוב בתהילים (ה', י"ג): "כַּצִּנָּה – רָצוֹן תַּעְטְרֶנּוּ".
אולם בכך לא מתמצה המאבק ומהמשך הפרק מתברר שעיקר המערכה אינה מתנהלת בשדה הקרב אלא בדרכים נלוזות של הוצאת דיבתו רעה במגמה להשפיל אותו ולשבור את רוחו.

אמנם גם מוטיב זה מצוי פעמים רבות בספר תהילים (עיין דרך משל תהילים ל"א). אך בפרק זה זעקתו של דוד מרה במיוחד בשל תחושת עלבונו על הנבלה שבהשבת רעה תחת טובה.

"יְשַׁלְּמוּנִי רָעָה תַּחַת טוֹבָה שְׁכוֹל לְנַפְשִׁי.
וַאֲנִי בַּחֲלוֹתָם לְבוּשִׁי שָׂק עִנֵּיתִי בַצּוֹם נַפְשִׁי, וּתְפִלָּתִי עַל חֵיקִי תָשׁוּב.
כְּרֵע כְּאָח לִי הִתְהַלָּכְתִּי כַּאֲבֶל אֵם קֹדֵר שַׁחוֹתִי " (י"ב-י"ד).

מתוך פסוקים אלה, שבכוחם להמחיש היטב את עלבונו של דוד, הבה נתמקד בביטוי סתום אחד ונבקש להציע לו פירוש מקורי:

"וַאֲנִי בַּחֲלוֹתָם לְבוּשִׁי שָׂק עִנֵּיתִי בַצּוֹם נַפְשִׁי, וּתְפִלָּתִי עַל חֵיקִי תָשׁוּב". 

דוד המלך מעיד על עצמו שבשעת מצוקה ומחלה התפלל אויביו ואף עינה נפשו בצום למען רפואתם. אך מה פשר הביטוי "וּתְפִלָּתִי עַל חֵיקִי תָשׁוּב"?

רש"י וכן המצודות מפרשים "וּתְפִלָּתִי עַל חֵיקִי תָשׁוּב", "כלומר ואם יאמרו לא עניתי נפשי אלא לרעתם שיכבד עליהם חליים, תפילתי שהתפללתי עליהם תשוב עלי" (היינו: תפגע בי) במידה כנגד מידה. 

אלא שלפי פירוש זה העיקר חסר מן הספר והיה מן הראוי להקדים ולציין 'ואם לא עשיתי זאת', כדרך שנאמר בתהילים (ז', ה'): "אִם גָּמַלְתִּי שׁוֹלְמִי רָע".

לפיכך נראה לי שכוונת דוד לומר: אני אמנם התפללתי בכל לבי עליהם. אך כיוון שהם חפצים ברעתי ותפילתי לצנינים בעיניהם ממלא אין תפילתי יכולה לחול עליהם והיא שבה על חיקי לזכות אותי באותה תפילה עצמה שהתפללתי למענם. 

ובהעמקת יתר יש להקדים ולומר: התפילה אינה משנה חלילה את הרצון הא-לוהי שכל דבריו צדק ואמת, אלא משנה את מעמדו של המתפלל שלאחר התפילה נמצא במקום גבוה יותר מזה שהיה קודם התפילה, וממלא שינוי מעמדו הרוחני גורר גם שינוי ביחס ה' יתברך אליו והיענות לבקשתו.

הוא הדין במי שמתפלל על חברו בכל לבו, שבעת תפילתו הריהו עולה בעצמו במדרגתו וממלא גם מעלה את חברו הקשור אליו בכל נימי נפשו, שהרי הקשר ביניהם הינו קשר אורגני כאיש אחד בלב אחד. ובשעה שהראש מתרומם – מתרומם הגוף כולו, והריהו מעלה את חברו עמו כדרך שבזכות תפילת משה המחלה את פני ה' א-לוהיו, מתבטלת הגזירה על העם כולו (ועיין ב'מעט מן האור' לספר שמות במאמר: "כוחה של תפילה", עמ' 335).

לאור זאת מאירה מימרת חכמים הקובעת: "המתפלל על חברו הוא נענה תחילה", שהרי תפילתו בראש וראשונה מרוממת אותו עצמו ומזכה אותו להיענות תחילה גם מבלי שיכוון לכך כלל ועיקר. 

אולם במקום שבו מנתק זה שמתפללים עליו את הקשר בינו לבין המתפלל ואף מתריס כנגדו ופוגע בו, כדוגמת אויביו של דוד המשלמים לו רעה תחת טובה, אין התפילה יכולה לחול עליו. אך בכל זאת אין תפילתו של המתפלל על חברו תפילה לבטלה והיא שבה על חיקו ומזכה אותו בתפילתו שלו עצמה ממש באותה משמעותה עמוקה "המתפלל על חברו נענה תחילה".

זהי אפוא משמעות הביטוי "וּתְפִלָּתִי עַל חֵיקִי תָשׁוּב", והיא נוסכת גם בעיצומם של דבריו המרים של דוד נקודת אור במזמור.

* נקודת אור בפרשה / אפרת בדיחי
עולָה ממדבר וּמִיָּם: מרים

בפרשה זו, שֶׁמָּוֶות וחיים מתגלגלים בה, ואיתם טומאה וטהרה, מתעלה מאיתנו מרים, ואיתה הבאר שבזכותה: "וַתָּמָת שָׁם מִרְיָם", ומייד – "וְלֹא הָיָה מַיִם לָעֵדָה". אך לקראת סוף הפרשה כבר מתרונן קולה של שירת הבאר המופלאה, ששבו וחידשו אחי מרים. מוסיפה הבאר ומתגלגלת עמנו בכל מסעותינו, מוסיפה ומתעלה, כמו מי שעוסק בתורה, שאין מים אלא היא: "וּמִמִּדְבָּר – מַתָּנָה, וּמִמַּתָּנָה – נַחֲלִיאֵל, וּמִנַּחֲלִיאֵל - - - ". עולה הבאר איתנו ארצה, ומתיישבת בנחלת א-ל. והיכן בדיוק? עוד נצפה, ואלי נזכה ונראה, נזכה ותשתקף הבאר לקול שירתנו.
זכותם של שלושה אחים, שהצמיחו קומת מנהיגות משלימה, הייתה לבסיס קיומי לעם הנודד. ענני הכבוד שגוננו – בזכות אהרן, המן, האוכל שכלל את הכל – בזכות משה, והמים – בזכות מרים. לכאורה, הקניינים שבזכות האחים, הגברים - מרשימים ומקיפים ונצרכים יותר. אך המים מפגישים אותנו שוב עם יסוד ה"חיים לעולם", שמבלעדיהם – אי אפשר. לצו הקיומי הזה דאגה האחות, שהמים שזורים בכל תולדותיה.

נוף הארץ מזמן לנו שלוש פגישות עם מים חיים, העולים אלינו מן האדמה: מעיין, בור ובאר. שני הראשונים מסמנים שני קצוות, על הרצף שבין א-לוהים ואדם: המעיין נובע לגמרי מעצמו, ללא התערבות האדם; על טהרת מתנת שמים. המים אמנם תמיד משמים, אך במעשה הבור יוצר האדם, לגמרי בעצמו, את זמינותם לצרכינו: הוא זה שממקם את הבור בנקודת הניקוז הנכונה, מכל הכיוונים, הוא חופר את הבור, מדפן אותו ומכסה אותו, וכך הוא יוצר איגום מבורך של משאב החיים הא-לוהי. על הרצף הזה, בין לבין, נמצאת הבאר: מִשֶּׁפָּרצה הנביעה באופן "טבעי", א-לוהי, חופר האדם אל מעמקי האַקְוָוה, מעשיר את המגע עם כמויות המים, בונה את הבאר ויוצר את אפשרות השאיבה וההשקיה ממנה.

שם נמצאת מרים, שאותיות שמה – "ריש-מים". אין היא רק אחראית לראש העין, או לפי הבאר. אין היא רק "ריש גרגותא". ה"ראש" שלה הוא שיוצר את החיבור המיוחד לה, בין דבר שמים לקשב ארץ. אפשר שזה חיבור נשי קלאסי, עבודתן של נשים ואמהות באשר הן: להשתמש בקיים, במשאבים המשפחתיים, בתכונות כל אחד מבני המשפחה, לדלות אותם ממעמקים – ולמנף אותם בחוש שישי-נשי – למקור מים חיים, לטובת בני הבית ובני האדם; לדעת לתת משוב חם, מעצים, לכל נביעה, קטנה או גדולה: עֲלִי באר – כמעט מעצמה, אך איתם, אנחנו – עֱנו לה!

היכולת הנשית להתגלגל, כמים, המצטרפים מן הטיפות העגולות, והזורמים בטבע במחזוריות עגולה; הכישרון לזרום עם המציאות, לעגל פינות ולהנביע מענה בזמן אמת, בנקודת מיצר – זוהי תכונה מריימית. עוד משחר ילדותה היא מוצאת חכמה ותעוזה, להחזיר את אבא הביתה. לעגל את קו הדין של גזרותיו, שקשות משל פרעה הן. לשוב ולהזרים חיים לבית. להביא לידה חדשה לעולם. ואכן, בהמשך, היא מתגלה כמיילדת: מסייעת ל"חַיּוֹת" העבריות להופיע חיים ולהצילם. והרי גם המיילדת ניצבת לצד האובניים ברגע המשבר, כמין באר, על הדרך בין שמים וארץ: לדלות ממעמקים ילד חדש, ששמים וארץ שותפים ביצירתו, והיא שם כדי לאפשר את הופעתו, את זמינות כוחותיו לטובת אדם ועולם.

עולה הבאר מן המדבר, ומתיישבת בארץ. והיכן? שוב מיקום מתגלגל, מים אל ים. מבית מדרשו של התנחומא מקובלנו: "ונשקפה – הבאר... שנגנזה בימה של טבריה". אפשר שגם המקום גורם: רבי תנחום הוא איש נָוֶוה, עיירה יהודית בבשן, היום בתחום סוריה, מהלך כ-20 ק"מ פנימה מזרחה מרמת מגשימים. אפשר שבשִׁבתו בְּנָווה צפה רבי תנחום, למעלתו, ב"דברים שרואים מכאן". אכן, טבעי שתיגנז הבאר בים כנרת המתוק, שמִשִּׁבְעָה יַמִּים שברא הקב"ה לא בחר אלא בו. טבעי עוד, שבחלוף כ-3,500 שנה, תשוב הבאר ותנבע מן הכנרת, דרך מוביל המים הארצי, ותחזור ותגיע לפתחו של כל בית בישראל.

אבל במסכת שבת מציע רבי חייא מיקום אחר: "הרוצה לראות בארה של מרים, יעלה לראש הכרמל ויצפה, ויראה כמין כברה בים, וזו היא בארה של מרים". בשביל להיפגש עם תכונתה של מרים – צריך ראייה מיוחדת: צריך תחילה לרצות, מתוך כך – לעלות "על הר גבוה", משם לצפות, או אז לראות, ואז לזהות. זוהי צפייה פעילה, ארוכת טווח, אופיינית לגאולה, צפייה שאין "מריימי" ממנה. זוהי תכונתה של האישה שבין האחים, המצטיידת בצאתה ממצרים בתופים, שנקראים עד היום על שמה, מובטחת שיעשה לנו הקב"ה ניסים ברגע המשבר הגדול. כבר בילדותה, על אותו ים, ניצבה מרחוק לִצְפות, לדֵעה מה ייעשה לאחיה, מושיען של ישראל. צָפתה ישועה, ציפתה לה.
באותו דיבור מגדירה הגמרא את אותו מהלך, מראש הכרמל לים, כשיעור "בין השמשות" של ערב שבת. במעבר המתוח בין חול לקודש, באותו רגע משברי-מוליד, שבו נוצר גם פי הבאר – ניצבת אישה, להצית גפרור ולבבות. "להדליק נרות בכל העולמות – זוהי שבת", כותבת זלדה, אישה מעיר שמים וארץ, ששרה על "הכרמל האי-נראה"; זה שפסגתו צופה ברגע המחבר, בהימוג קרניה האחרונות של שקיעה אחרונה של ימות החול – אל תוך קדושת פני שבת מלכתא.
על פי הבאר המחברת ניצבת מרים. גם את פיה של באר הדיבור, הקושרת רוח א-לוה ברוח ממללא, פוגשת מרים מתוך המשבר, לומדת על בשרה את מידת הדיבור המתוקן, מלמדת כך את כולנו לנצור אותה. מבעד לכל המשברים וההתגלגלויות, "אמר רב, מעיין המיטלטל – טהור, וזהו בארה של מרים". גם טהרת הדיבור נלמדת כאן בעם כולו, הקופא על מקומו עד הֵאסף מרים. עד אחרון אוהלי יעקב משתקפת הטלטלה הגדולה, העוברת על משפחת האחים, קושרי שמים בארץ, משלימים יחדיו סיפוק צרכנו במדבר ארבעים שנה.

על פתחה של ארץ החיים נלקחים מן העם כמעט בבת אחת כל השלושה, מנהיגיו הראשונים, הדגולים. "ופני יהושע כפני לבנה". זהו משבר מנהיגות גדול, שהוא רק חלק מן המשבר העצום, של מעבר מדור דעה, הפוגש את ריבונו של עולם מידי בוקר על פתח אוהלו, בדגן שמים ארוז בשתי שכבות של טל, ובבאר מים מיטלטלת עד לרגליו – לחיים ארציים מלאים של "למטר השמים תשתה מים". זהו מהפך הווייתי, מדור של "שִגרת ניסים" – לדור עובד את אדמת ארץ הקודש בזיעת אפיו, נלחם עליה, מוריש אותה ונוחל אותה; דור קָרוּא אל האתגר הגדול, להיות עוסק בחיי עולם דרך העיסוק בחיי שעה, בקדושה ובטהרה.

ובחיבור נצחי אופייני של שמים וארץ, המתמזגים תמיד בנוף הארץ האחת הזאת, האחדותית – לא ייפלא, כי המשבר האדיר הזה מתרחש על סף השבר העצום, החוצה את נוף הארץ לכל אורכה, מצפון לדרום: השבר הסורי-אפריקאי. הרגע הקשה הזה מוצא לו במה נופית בצלקת חרושה, ארוכה ועמוקה בקנה מידה כלל-עולמי. ובעוד עם ישראל שונה תורה בערבות מואב, כ"חזרה גנרלית" על העיקרים, ערב כניסה אל החיים האמיתיים – נשקפת אליו צלליתו העגומה של ים המוות. המשבר האמוני על כל הקופה, תמהיל נרקח של עבודה זרה בשיא שפלותה, עם גילוי עריות המוני, העולים בחרון אף א-לוהי וגם בשפך דם רב – המשבר הזה משתקף, הייפלא, בנמוך שבכל מקומות תבל ומלואה. "ייהרג ואל יעבור", קוראים אלינו נופי הבראשית. מי אשר איננו בוחר בקדושת החיים – אל יעבור אליי, קוראת אלינו הארץ המצפה לנו מבריאתה; מי לה' – אליי. 

"פִּתְחוּ שְׁעָרִים וְיָבֹא גוֹי צַדִּיק". מכל המשברים ומכל הלידות, מן הבאר העולה מתוך "מותנו במדבר" – יעלה ויבוא דור חדש, שומר אמונים לברית הנצח, הכרותה בין המהלך ובין א-לוהי הארץ: "להתהלך לפני ה' בארצות החיים – זו ארץ ישראל".

* לאור הדף היומי / הרב יהודה זולדן

ז'-י"ג תמוז    מכות טו-כא

אנס- כל ימיו בעמוד והחזר (מכות טו ע"א)
על מי שאנס נערה בתולה נאמר: "ונתן האיש השוכב עמה לאבי הנערה חמישים כסף, ולו תהיה לאשה תחת אשר ענה, לא יוכל שלחה כל ימיו" (דברים כב, כט).  תשלום קנס, עליו לשאת אותה לאשה, ואינו יכול לגרשה כל ימיו. 

תשלומים: מלבד הקנס, חייב האנס לשלם גם בעד הצער שהוא ציער את האנוסה וכן תשלומי בושת ופגם. הקנס הוא תשלום קבוע, והתשלומים האחרים על פי קביעת בית הדין (כתובות מ ע"ב). 

הקנס והתשלומים (למעט צער) משולמים לאביה אם היא ברשותו. אם היא ברשות עצמה, משלם לה את הקנס ואת כל התשלומים.  

לקיחתה לאשה: התורה מחייבת את האנס ליטול אחריות על המעשה שעשה, ולשאת את אנוסתו. הפגיעה הפיזית הנפשית בנאנסת היא חמורה, סיכוייה להינשא פחתו, והיכולת לשקם את חייה מוטלת על האנס. הוא יצטרך לעבור תהליך הפנמה עמוק, בו הוא ילמד שלא להיות תוקפן, ושלא לאלץ אחרים למלא את תאוותיו. התחשבות, מסירות ואחריות. קשה אמנם לקבל שהאנוסה תרצה להקים איתו את משפחתה, ולכן היא יכולה לסרב: "ולו תהיה", מדעתה (כתובות לט ע"ב). 
אינו יכול לגרשה: אם הם נישאו הוא אינו יכול לגרשה. האחריות היא לכל החיים. בסוגיתנו מופיעה ההלכה שאם הוא בכל זאת גרש אותה עליו להחזירה. אם האנס כהן הוא איננו יכול לשאת גרושה ולכן לוקה כי עבר על הלאו: "לא יוכל לשלחה". העיקרון שעומד מאחרי התביעה להחזיר את גרושתו כשהדבר ניתן על פי ההלכה הוא: "כל ימיו בעמוד והחזר" - "שכל ימיו הוא בלו תהיה לאשה בעמוד והחזר" (תוספות ד"ה כל). 

התמודדות כזו עם סיטואציה של אונס ופגיעה בנערה, איננה מוכרת כיום בשום מקום בעולם. אנסים שנתפסים מושלכים לבית הסוהר למספר שנים, והנאנסת צריכה להתמודד לבדה עם השבר הנורא ולאסוף את כוחותיה על מנת לשקם את חייה. כאן מציעה התורה דרך התמודדות שתתאים למי שמעוניין לשוב בתשובה ולתקן למשך כל חייו את הקלקול שעשה כשהנפגעת שותפה אף היא בתהליך השיבה והשיקום אם היא רוצה בכך.    

* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

"עמון ומואב טהרו בסיחון"

בפרשת השבוע אנו קוראים: "כִּי חֶשְׁבּוֹן עִיר סִיחֹן מֶלֶךְ הָאֱמֹרִי הִוא וְהוּא נִלְחַם בְּמֶלֶךְ מוֹאָב הָרִאשׁוֹן וַיִּקַּח אֶת כָּל אַרְצוֹ מִיָּדוֹ עַד אַרְנֹן" (כ"א, כ"ו). בתלמוד (חולין ס ע"ב) למדנו: "אמר ר' שמעון בן לקיש, הרבה מקראות שראויין לשרוף והן הן גופי תורה, וכן זה, כי חשבון עיר סיחן היא והוא נלחם במלך מואב, מאי נפקא מינה? אלא לפי שאמר הקב"ה לישראל אל תצר את מואב, אמר הקב"ה, ליתי סיחן ליפק ממואב וניתו ישראל וליפקו מסיחון, והיינו דאמר רב פפא, עמון ומואב טהרו בסיחון" (מה ניתן ללמוד מפסוק זה? .... אמר הקב"ה: יבא סיחון ויוציא ממואב ויבואו ישראל ויוציאו מסיחון...). 
יש פסוקים בתורה הנראים כמיותרים. מלמד אותנו ריש לקיש, שדווקא מקראות אלו הם "גופי תורה", הסיפור על כיבוש ארץ מואב בידי סיחון נתן אפשרות לבני ישראל לכבוש אזורים אלו, שהרי נאסר על עם ישראל להילחם במואב. סיחון "טיהר" - הכשיר אזורים אלו למען ישראל. בפרשתנו מסופר על כיבושי סיחון במואב ואילו בספר יהושע (י"ג) כתוב שחלק מנחלת גד היא מארץ עמון ובספר שופטים (י"א) מלך עמון תובע מיפתח להשיב לו את החלקים מעבר הירדן שנכבשו על ידי ישראל, יפתח מסרב בטענה ששטחים אלו נכבשו מסיחון אחרי שלקחם מעמון.

דברי רב פפא ש"עמון ומואב טהרו בסיחון" הם המקור המשפטי לחוקיות כיבוש במישור הקנייני. רבנו חננאל (תוספות גיטין ל"ח ע"א) לומד מכאן את המושג של "חזקת כיבוש מלחמה". לסיחון הייתה בעלות על ארץ מואב ועמון, בעלות זו עברה לישראל בכיבוש עבר הירדן המזרחי. למרות ש"קרקע אינה נגזלת" אדם שגזל מחברו קרקע, הקרקע אינה עוברת לבעלות הגזלן אבל במלחמה בין עמים הכיבוש מעביר את הקרקע לכובש. הכיבוש לבדו מעביר את הקרקע ואין צורך במעשה קנייני נוסף כך כתב בספר "דבר אברהם" (א' א') וכך סובר בעל התניא בשולחן ערוך שלו (חו"מ הלכות הפקר והשגת גבול ס"ג): "מלך אפילו נכרי שכבש איזו מדינה במלחמה קונה אותה עם כל הנהרות והיערים שבה. ואם מכר או נתן יער ממנה לאחד מעבדיו נקנה להם קנין גמור אף על פי שלא החזיקו בו לא הם ולא המלך. ואין צריך לומר אם מכר או נתן ממדינתו. לפי שזהו ממשפטי וחוק המלכות שכל הארץ כולה עם הנהרות והיערים היא ברשות המלך בין מדינתו בין מדינה שכובש במלחמה ומשפטי המלכות הם דין גמור כדין של תורה".
האם כיבוש צריך את הסכמת האומות על מנת שיקבל תוקף הלכתי? הרב הרצוג כתב אחרי מלחמת השחרור (פסקים וכתבים ח"ג סל"ז): "אם כי גיליתי דעתי שקנינו בכיבוש מלחמה, נודע לי עכשיו שממשלת ישראל עוד לא הכריזה על קנין כיבוש, שהדבר עוד לא מוחלט, ותלוי ועומד בהחלטת האומות בסדור השלום", הרב פרנק (שו"ת הר צבי זרעים י"ח) מביא את דעת הרב עוזיאל הסובר כרב הרצוג, ואילו הרב פרנק חולק וסובר שדי בכיבוש, הוא מבסס את דבריו על כך ש"עמון ומואב טהרו בסיחון" לדבריו: "כיבוש מלחמה הוא קנין גמור ומוחלט ונעשה רכוש ישראל ממש", לדעתו החלטת האו"ם אינה מערערת את הכיבוש וכן התביעה הערבית  להשבת הרכוש לבעליו אחרי שנמלטו אינה מערערת את החזקה הקניינית.

קיימת כאן מחלוקת עקרונית בשתי נקודות: 
א. האם החוק הבינלאומי נחשב כ"דינא דמלכותא" ויש להתחשב בו בהגדרת בעלות קניינית. 
ב. האם העובדה שהממשלה עדיין לא נתנה גושפנקא חוקית לכיבוש מערערת את חזקת הכיבוש. דעתם של הרב הרצוג ועוזיאל שיש להתחשב בהחלטת האומות ויש צורך שהממשלה תכריז על השטח שעבר לבעלות ישראל ואילו הרב פרנק חולק וסובר שמציאות הכיבוש והחזקת השטח היא הקובעת. 
נקווה שנזכה להחזיק במרחבי ארצנו וגם לשכנע את אומות העולם שיכירו בזכותנו הנצחית להחזיק בה.
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

דבר אלי, למה להכות?

אחת המיוחדות בפרשיות המופיעות בפרשת חקת הינה פרשת 'מי מריבה'.

על פניו זהו סיפור פשוט למדי. 

מבט נוסף יגלה כמה וכמה תהיות עמוקות.

ראשית, מדוע מצווה הקב"ה לדבר אל הסלע, וכי סלע אמור לשמוע ולבצע?

ואם המטרה היא להראות נפלאותיו - אז הוצאת מים מן הסלע בכל דרך הִנה ניסית בעליל.

ואם רצה הקב"ה שידברו אל הסלע, מדוע הוא מצווה עליהם לקחת את המטה?

והשאלה הקשה מכולן: הלוא בפרשת בשלח, מסופר סיפור מאוד דומה. שגם בו צמא העם למים, והוא זועק ודורש מים, אך שם הציווי היה לגשת אל הסלע עם המטה... ולהכותו - למען יצאו ממנו מים.

אז למה מה שהיה נכון לפני כמה פרשיות, הופך לחטא חמור כעת?

נראה כי המערכת הזו המפגישה את המנהיגות, המטה, הסלע והמים - היא לא רק סיפור היסטורי, אלא בעיקר המשלה והמחשה מופלא ה- על חיי האדם והעם.

בלא מעט צמתים בחייו עומד האדם למול סלעי חייו, וחש כי הם צחיחים מתמיד, ואין טיפת מים לרוות את צימאונו ואת נפשו. אם יצליח האדם להיחלץ מן הייאוש והתסכול המתמיד, הוא ימצא את עצמו ניגש אל הסלע, ומנסה להוציא ממנו מים חיים - לרוות צימאונו וללחלח מעט את היובש שבחייו.

דרכים שונות ומגוונות ישנן לאדם הבא להנביע מים אל חייו, אך בקצוות עומדות השתיים הבאות:

האחת, דרך ההכאה והשינוי הכוחני, השנייה, הבקשה המתרפסת ומלאת החולשה.

התבוננות שנייה בפרשה תגלה כי לא רק עם 'מקטר' ודורש מים לפנינו, אלא גם מקנטר את משה באומרו 'המן הסלע הזה תוציאו לנו מים'? קנטור המתעצם לעינינו מתוך תשובתו של משה, האומר "שמעו נא המורים, המן הסלע הזה נוציא לכם מים"?! 

הקנטור הזה מעצים את תחושת הצימאון המלווה את הפרשה כולה. שכן, לא זו בלבד שהעם צמא ומעלה טענות חריפות, הוא גם ציני לגבי יכולתם של מנהיגיו הרוחניים "לספק את הסחורה" ולהפיק מים עבור כל העם.

פרט חשוב נוסף הפותח צוהר להתבונן בפרשה כולה הינו פער הזמנים. פרשת בשלח - בה מצטווה משה להכות את הסלע מתחוללת בראשית הדרך במדבר, לעומתה פרשתנו מתרחשת כארבעים שנה לאחר מכן, בסיום ההליכה הנוראה במדבר, ולקראת הכניסה אל הארץ.

נראה כי נתון זה משנה ומעלה את רמת הציפיות מן העם, אך לא פחות מכך, ממנהיגיו הרוחניים.

לאחר ארבעים שנות מסעות ונדודים, הרצופים ניסיונות והתמודדויות משותפות, ומלאות בחוויות המגלות את אהבת האל וקרבתו לבניו, אנחנו מצפים מכולנו להרבה הרבה יותר. מה שהיה נסבל בתחילת הדרך, הופך ללא קביל לחלוטין - לקראת סופה. הן העם והן מנהיגיו היו אמורים לתקשר בדרכים שונות לחלוטין, בדרכים של דיבור, הקשבה והבנה, ובדרכים של ריצוי והסכמה. אך כאן מגלים שני הצדדים כי השינוי המיוחל לא התחולל במלואו. העם מקנטר ומקטר בייאוש ובציניות, כאילו לא למדנו כלום במשך ארבעים שנה. ומשה ואהרן - מגיבים אל הלכי הרוח בעם, ומכים בכוח ובנחרצות במקום לדבר וליצור הבנה. כאן ניתנת ההוראה להחליף את המנהיגות. 

ייתכן כי לִבו של העונש אינו רק במניעת כניסתם לארץ, זו אולי אף תוצאה נספחת, ליבת התגובה האלוקית היא הצורך להחליף את המנהיגות לקראת ועם הכניסה לארץ.

כעת דומה כי גם פרטי הסיפור נפרשים לפנינו במלוא עומקם ורגישותם. 

משה מצטווה להביא את מטהו, כיוון שמנהיג לא אמור לנהל כל הזמן דו שיח פתוח עם הציבור. מנהיג צריך לדעת לעתים מהו הרגע בו עליו להחליט החלטות קשות, ולדחוף בכל הכוח ליישומן. אך כל העוצמות שבעולם לא יועילו אם אין במקביל, הקשבה, ליבון ובירור משותפים.

באופן די פרדוקסאלי,  בחיי זוגיות כמו בין חברים, פעמים רבות ככל שחולף הזמן יחדיו, מקשיבים פחות, ו'מכים' - לפחות עם הלשון - הרבה יותר. 

לא צריך ארבעים שנה, מספיקות ארבע שנים, ולעתים אף חודשים ספורים, כדי שנגלה שאנחנו מסוגלים להכות בכול הכוח, אבל לא ממש יודעים לבקע סלעים וחסימות פנימיות עם מילים טובות ובעזרת הקשבה טובה.

ואולי זהו המסר המרכזי של הפרשה. ככל שעובר הזמן על הזוגיות או הרעות, ועִמו נשחקת ההתרגשות והריגוש הראשוני, מגיעה העת להתחיל לדבר ועוד יותר להקשיב ולהאזין, על מנת שהקשר והתהליך יתקדם ולא ייסוג לאחור.

אם נדע - גם כשקשה ומקנטר, מייאש וציני, להמשיך ולשוחח, להמשיך ולהקשיב, הסלע האישי שלנו - הנראה כיצוק מפלדה ייבשה, יתחיל להזיל מים חיים - של אהבה ואמונה.

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

מבְּעִיר ועד בַּעַר

"לָמָה הֲבֵאתֶם אֶת קְהַל ד' אֶל הַמִּדְבָּר הַזֶּה לָמוּת שָׁם אֲנַחְנוּ וּבְעִירֵנוּ" (כ', ד'); "וַיֵּצְאוּ מַיִם רַבִּים וַתֵּשְׁתְּ הָעֵדָה וּבְעִירָם" (שם, י"א).

המילה בְּעִיר נזכרת במקרא שש פעמים כשם קיבוצי לבהמות, ושלוש מהן בפרשתנו. 

המילה בַּעַר מצויה במקרא חמש פעמים ככינוי לאדם בור, כסיל, חסר דעת, ונראה שהיא נגזרת מן בְּעִיר, כעולה מן התקבולת "וַאֲנִי בַעַר וְלֹא אֵדָע בְּהֵמוֹת הָיִיתִי עִמָּךְ" (תהילים ע"ג, כ"ב), כלומר האדם חסר הדעת משול לבהמה, וגם היום בהמה היא כינוי עממי-גס לטיפש. 
מספר פעלים במקרא קשורים לכאן: בבניין קל - "בִּינוּ בֹּעֲרִים בָּעָם וּכְסִילִים מָתַי תַּשְׂכִּילוּ" (תהילים צ"ד, ח'), "אֲנָשִׁים בֹּעֲרִים חָרָשֵׁי מַשְׁחִית" (יחזקאל כ"א, ל"ו), ובבניין נפעל - "נִבְעַר כָּל אָדָם מִדַּעַת" (ירמיהו י', י"ד), "כִּי נִבְעֲרוּ הָרֹעִים... עַל כֵּן לֹא הִשְׂכִּילוּ" (ירמיהו י', כ"א). כלומר בָּעַר או נִבעַר עניינם היה בַּעַר, נהג בטיפשות, וצורות ההווה שלהם, כמו בּוֹעֲרִים דלעיל או "אדם נִבער", עשויות לשמש חלופות לבַעַר או לכסיל (ראה תהילים צ"ד, ח' לעיל). בפסוק: "וּבְאַחַת יִבְעֲרוּ וְיִכְסָלוּ" (ירמיהו י', ח') מצויים בכפיפה אחת שני פעלים נרדפים, הגזורים משני שמות נרדפים: הראשון נגזר מן בַּעַר, והאחר – מן כְּסִיל.
פעלים אחרים הקשורים בבְעִיר הם הִבעיר (בהפעיל) ובִעֵר (בפיעל) המצויים בפסוק אחד: "כִּי יַבְעֶר אִישׁ שָׂדֶה אוֹ כֶרֶם וְשִׁלַּח אֶת בְּעִירוֹ וּבִעֵר בִּשְׂדֵה אַחֵר מֵיטַב שָׂדֵהוּ וּמֵיטַב כַּרְמוֹ יְשַׁלֵּם"(שמות  כ"ב, ד').
הפעלים הבעיר ובִעֵר (פיעל) עניינם שילוח הבהמה למרעה, וביאורם בצדם: "וְשִׁלַּח אֶת בְּעִירוֹ", ופירש רש"י היטב: " 'כי יַבער'...'ובִער' כולם לשון בהמה, כמו 'אנחנו ובעִירֵנו' (במדבר כ', ד'). 'כי יַבער' – יוליך בהמותיו בשדה או בכרם של חברו ויזיק אותו...". הערתו זו של רש"י חשובה, שכן רוב בע"ר שבמקרא עניינם שרֵפה ודלֵקה דווקא, וכבר בפסוק הסמוך לענייננו (כ"ב, ה') מצאנו "כִּי תֵצֵא אֵשׁ וּמָצְאָה קֹצִים וְנֶאֱכַל גָּדִישׁ אוֹ הַקָּמָה אוֹ הַשָּׂדֶה שַׁלֵּם יְשַׁלֵּם הַמַּבְעִר אֶת הַבְּעֵרָה". ראוי לציין כי בע"ר הנדיר, הקשור להיזק של צאן, הולם יפה גם שני פסוקים בישעיהו: "וְאַתֶּם בִּעַרְתֶּם הַכֶּרֶם גְּזֵלַת הֶעָנִי בְּבָתֵּיכֶם" (ג', י"ד), "הָסֵר מְשׂוּכָּתוֹ וְהָיָה לְבָעֵר פָּרֹץ גְּדֵרוֹ וְהָיָה לְמִרְמָס" (ה', ה'). 

לסיכום – רוב שימושי בע"ר שבמקרא עניינם דלקה ושרפה, ומיעוטם קשורים לבְעִיר שהוא בהמה: חלקם מציינים חוסר דעת כבהמה (בַּעַר, נִבער וכן בַּעֲרוּת המודרנית), וחלקם מציינים היזק של בהמה (בִּעֵר, הִבעיר). 
* אור זרוע לצדיק / הרב איל יעקבוביץ
מים רבים
בדחילו ורחימו אבקש הפעם לנגוע בדמותו האצילית של הרב מרדכי אליהו זצוק"ל.

סיפר לי גיסי היקר, עמיחי, נכדו של הרב, כמה מן הסיפורים אשר בקרב המשפחה נהוג לומר כי אלו 'סיפורי המופתים' האמיתיים על הרב. אחד מהנכדים הגיע שבועות מספר לאחר חתונתו עם אשתו הצעירה לבית הרב. הרב הציע לחתן להיכנס למטבח ולהכין לאשתו כוס קפה. הנכד נכנס למטבח ומשם קרא בקול לאשתו: "כמה סוכר לשים לך בקפה?" הרב ניגש לנכדו ובעדינות לחש לו באוזנו: "בעל צריך לדעת איך אשתו שותה את הקפה שלה..."

הוסיף עמיחי וסיפר על השנים בהם היה מתגורר בביתם של הרב והרבנית שתבדל"א. שנים בהם לא ראה מעולם את סבו מעיר לרבנית, כועס או מקפיד על איזה דבר. גם כשהיה מעיר את נכדו לתפילת ותיקין, מעולם לא אמר לו: 'קום לתפילה!' אלא שאלו בעדינות: "עמיחי, אתה רוצה לקום לתפילה?" 

מו"ר הרב שמואל סיפר שהיו ניסים ש'התגלגלו' דרך קבע בבית הרב. כשהיה אחד הבנים רואה איזה ספר מונח על השולחן ומצא הספר חן בעיניו, היה מיד אומר לו הרב, שהיה באותה עת בכלל בחדר אחר: "מונח על שולחני ספר פלוני, קח אותו לעצמך אינני זקוק לו..."

"רוח הקודש הזו", אמר הרב שמואל "היא רוח הקודש של אהבת ישראל ורגישות לכל אחד ואחד שהייתה לרב". 
פירושים רבים נאמרו לחטא החמור והכואב של משה ואהרן במי מריבה. אנו נבקש ללכת בדרכו של רש"י על פי מדרש אגדה, שהחטא היה שהכו בסלע ולא דיברו אליו. רש"י אומר: "שאילו דברתם אל הסלע והוציא הייתי מקודש לעיני העדה ואומרים מה סלע זה שאינו מדבר ואינו שומע ואינו צריך לפרנסה מקיים דיבורו של מקום, קל וחומר אנחנו". הרמב"ן מקשה קושיות רבות על רש"י וביניהן: הוצאת מים מסלע היא דבר פלא, בין אם זה מדיבור ובין אם זה מהכאה. מה נגרע איפה מגודל הנס אם הכו בסלע ולא דיברו? ועוד, אם התבקשו רק לדבר, מדוע נצטוו בכלל לקחת את המטה?  

נראה לבאר דברי רש"י מתוך הבדלי הסגנון של דברי ה' למשה בפרשת הצור בחורב, ובפרשת מי מריבה. בפרשת הצור, בתחילת ימי ישראל במדבר נאמר: "והכית בצור ויצאו ממנו מים". ואילו בפרשתנו, בשלהי ימי המדבר, נאמר: "ודיברתם אל הסלע ונתן מימיו". הסלע הלא הוא משל לבני ישראל עצמם. כאשר רק יצאו ממצרים היה צורך לגרום להם להוציא מים. כעת, כאשר עומדים הם לקראת הכניסה לארץ, עליהם ללמוד להילחם באויביהם וליישב את הארץ משממונה. כעת יש צורך לסייע להם לתת בעצמם את המים והכוחות הטמונים בתוכם - "ונתן מימיו". עידוד וכוח ניתן להעניק רק באמצעות דיבור ושכנוע ולא על ידי הכאה וכפייה. 

משה רבנו שראה באספקלריא מאירה את האמת לאמיתה, לא יכול היה לראות את עם ישראל קדושים, כשהם יבשים. לכן, היכה בהם כדי להוציא מהם מים. רק ההנהגה של יהושע אשר הילכה כנגד רוחו של העם, טיפחה את המוטיבציה של הלוחמים: "כי מאת ה' הייתה לחזק את ליבם לקראת המלחמה את ישראל למען החרימם וכו'..." (י"א, כ'). 

על המנהיגים לשאת בידיהם את המטה כדי להשרות יראה והחלטיות, אך בפיהם עליהם לשאת דברי קירוב וחיזוק. 
וכך כתב הרב אליהו זצ"ל בתפילה שחיבר לעצמו ושהייתה מונחת בכיסו כחמישים שנה: "ותהא אימתנו מוטלת על הבריות ואהבתנו חקוקה בלבם ונתרחק מן הגאווה ומן הכעס והקפדנות ותאזרנו חיל לסבול את עמך. גל עיני ואביטה נפלאות מתורתך".

אשרינו שזכינו בדורנו לחסות בצילו של מי שראה את האמת לאשורה ויחד עם זאת הילך כנגד רוחנו לחזק אותנו, לעודד, לסעוד ולתמוך וללמד זכות על ישראל בכל עת ובכל שעה. זכותו תגן עלינו.

* שירה חדשה / אליעז כהן

 בסימן הפרידה, על הסף
תפילה אחרונה  / פיצ'י יהורם בן מאיר 
 
לוּ אֲנִי שֶׁאֵינִי נִבְצָר מִמֶּנִּי
דָּבָר
לוּ אֲנִי הַצָּר כ"ב אוֹתִיּוֹת
וְהָיִיתִי צַר לָהֶן
וּמוֹחֶה וּמוֹחֵק
שָׁלֹשׁ אוֹתִיּוֹת מִלּוּחַ חַיֵּינוּ
הַיָּפֶה
מָ' וֶ' ת'
וְצָר הָיִיתִי תַּחְתָּן שָׁלֹשׁ
יוּדִין
יוּד וְעוֹד יוּד וְעוֹד יוּד
 
זֶה אֲנִי אֱלֹהִים חַיִּים
נוֹתֵן חַ יִּ י ם 
 
בשבוע שעבר יצא פיצ'י, משורר יקר ואיש ארץ ישראל בכל רמ"ח ושס"ה למסעו האחרון, מהר-גילה אותה יסד למקום מנוחתו ביודפת שבגליל. כל מכיריו ואוהביו התקשו להאמין ולהיפרד: כל-כך חי היה האיש, בגופו וברוחו, במכנסיים הקצרים ובסנדלים גם בשלגים של הרי יהודה, בשיער ובזקן הבהירים הגדלים פרא, בחיוך, בעיניים ובדיבור הטובים והמתונים.

ומה מתאים יותר מלנסות ולהיפרד מאיש שכזה בבואנו להסתופף בפרשתנו שלנו, פרשת חקת. כמעט בלא-משים, מעבירה אותנו התורה ביעף גדול שלושים ושמונה שנות נדודים במדבר, כשהחוויה המרכזית המתוארת היא חוויה של מוות, ולמעשה של פרידה: פרידה מדור יוצאי מצרים וחניכתו של דור חדש, ופרידה גם מן המנהיגים הגדולים של הדור הזה: מרים, אהרן והגזירה גם על משה. על רקע זה יכולה להיות מובנת גם פתיחת הפרשה הסתומה למדי, בעניין פרה אדומה וההיטהרות ממת.

על מתי מדבר נכתב רבות במורשת העברית – למן המדרשים ועד לפואמות הביאליקאיות הנהדרות, אבל לכבודו ולזכרו האהוב של פיצ'י אני מבקש להתבונן מעט ביחס אל המוות מתוך שירתו.

השיר שלפנינו, הלקוח מתוך ספרו האחרון "ונהר הירקון יוצא מעדן" שראה אור השנה, מתכתב עם שירו הנפלא של אורי צבי גרינברג, "תפילה אחרונה". אך בהנגדה עם השיר המקורי, פיצ'י איננו כופף עצמו אל מול האל כאצ"ג (שפותח את שירו: "הרכיננו, אם רצונך בכך, כאשר תכוף אילנות" וכו'), אלא כותב את השיר בכמין קריאה כפולה: כאלוהים וכאדם, ובמקרה זה – המשורר, ש"לובש" את תפקיד האלוהים. כך למן תחילתו - מ"כל היכולות" המתוארת, דרך האלוזיה המדרשית-קבלית על יצירת כל הנבראים והצורות מצירופי כ"ב-אותיות, ועד ההצהרה החגיגית והשמחה, כאילו מתוך חדוות הגילוי, של חתימת השיר. מומלץ לקרוא את השיר פעם ופעמיים, ולחוות אותו בשני המבטים הללו – כ"אל הדובר" וכ"משורר-האדם הדובר".

גם הצורה של "לצור" נטענת בשיר זה במשמעויות רבות – הן במשמעות המחייה – ליצור, להעניק צורה, והן במשמעות המכחידה – כבמצור ובצרה. אני חש שיחסו של המשורר אל המוות הינו אמביוולנטי: מצד אחד, כנוכחות מתמדת ומאיימת ב"לוח האותיות" והחיים, המלווה אותנו כצל, ומצד שני – ככזו שניתן להמירה בתגבורת-חיים – הבאה לידי ביטוי ב"שלושת היו"דין" – משם האל ומהמילה חיים עצמה. כביכול – בהסרת יראת או אימת המוות, פג תוקפו המצמית.

למהלך שירתו של פיצ'י, בכמעט שבעים שנותיו, נמצא התייחסויות רבות לסוגית המוות, במקרים רבים באופן חי וחושני מאד, מחובר בבשר וברוח לנופי הארץ שכה אהב ולצמחייתה. ב"שירי בית ג'אלה" שלו הוא ככורת ברית עם "הכדן קטן הפרחים", שירצה להיקבר תחתיו, ובספרו האחרון מצאתי שירים מופלאים בו הוריו ש"חיים בחיים אחרים" מדברים עִמו, ואפילו בחידוד המשחקי במאבקו עם המוות: "עשיתי למוות את המוות"...

אני בוחר לסיים כאן את פרידתי מפיצ'י (וכבר מתגעגע!) בשיר קטן נוסף שלו בנושא, שיר מוקדם יחסית, המתחבר לתחושתי, עם היאספותו השלווה והמופתית, החגיגית-כמעט, של אהרן בפרשתנו, אל עמיו.

אֲנִי אֶל עַמִּי נֶאֱסָף
וּכְבָר עָבַרְתִּי אֶת הַסַּף
מוּשָׂם בֵּינִי לְבֵין עַמִּי, נִכְסָף
אֶל שִׂמְחַת-עַם רוֹאֵנִי, נֶאֱסָף
כְּמוֹ דַּף לַמַּחֲזוֹר כְּמוֹ פִּיּוּט
לַדַּף
כְּמוֹ 'עַל חֵטְא' אֶל הַמּוּסָף
וּכְבָר אֲנִי אֶל עַמִּי נֶאֱסָף
