* נקודת אור בפרשה / חנן פורת
"מי יתן טהור – מטמא?"

פרשת 'פרה אדומה' הינה סתומה וחתומה, הן מבחינת מיקומה בספר במדבר, והן מבחינת תוכנה וטעמה.

הבה נפתח בשאלת המקום והזמן של פרשה זו.

בראש וראשונה עלינו לשים לב כי בפרשתנו – פרשת חֻקת, אנו עוברים ביעף על פני שלושים ושמונה שנות נדודים במדבר, ומדלגים, כמעט ללא משים, מדור יוצאי מצרים לדור כובשי כנען.

מראשית ספר במדבר ועד פרשת קֹרח עוסקת התורה בדור יוצאי מצרים, המכין עצמו למסע הגדול לארץ ישראל, אך כבר מראשית המסע "בַּשָּׁנָה הַשֵּׁנִית, בַּחֹדֶשׁ הַשֵּׁנִי בְּעֶשְׂרִים בַּחֹדֶשׁ" (י', י"א) מתחילים המשברים והכישלונות: המתאוננים, המתאווים, והחמור מכל – חטא המרגלים, שבעטיו נגזר על דור יוצאי מצרים למות במדבר.

גם פרשת קֹרח ועדתו הסמוכה לפרשת המרגלים, פורצת – ככל הנראה – על רקע התסכול הפוקד את העם בעקבות העונש על חטא המרגלים, כדברי הרמב"ן:

"...וכאשר נגזר על כל העם שיתמו במדבר ושם ימותו, אז היתה נפש העם מרה... ואז מצא קֹרח מקום לחלוק על משה".

מכאן ואילך עוברת התורה בשתיקה גמורה על שנים ארוכות של נדודים ללא תכלית במדבר, עד שבפרשתנו אנו קוראים לפתע:
"וַיָּבֹאוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל כָּל הָעֵדָה מִדְבַּר צִן בַּחֹדֶשׁ הָרִאשׁוֹן

וַיֵּשֶׁב הָעָם בְּקָדֵשׁ, וַתָּמָת שָׁם מִרְיָם" (במדבר כ', א').
מרים מתה בחודש הראשון של שנת הארבעים לצאת ישראל ממצרים, וכל העדה, שעליה מסופר כאן, היא אפוא דור כובשי כנען:

"כל העדה – עדה השלמה, שכבר מתו מתי מדבר, ואלה פרשו לחיים" (רש"י שם).
אלא שבין שני חלקי הספר שהינם כה מרוחקים בזמנם זה מזה, מפרידה פרשה אחת העוסקת בדיני טומאה וטהרה – פרשת פרה אדומה!

דומה שהדבר פשוט ומובן: במשך שלושים ושמונה שנים היו בני ישראל אוספים את פגריהם שנפלו בנתיבות המדבר, ומקברים את מתיהם – שנה אחר שנה, ולאחר כל קבורה היו נזקקים לאפר פרה אדומה כדי להיטהר מטומאת מת. 

והרי לך הטעם למיקומה של פרשה זו העוסקת ב"אדם כי ימות באהל" ורומזת לשישים ריבוא של מתים באוהלי המדבר באותן שנים ארוכות של שתיקה מלמעלה ומלמטה.

הסתירה הפנימית

אך אפשר שמעבר לטעם גלוי זה, גנוז במיקומה של פרשת פרה אדומה טעם נסתר, הנוגע לשורש המעבר מדור לדור, ומהלך היסטורי זה ניתן לנסות לפענחו מתוך התמודדות עם מהותה של פרשת פרה אדומה.

פרשה זו היא כידוע מן הסתומות שבמקרא, ולא בכדי מגדירה אותה התורה "חוקה": 
"לפי שהשטן ואומות העולם מונין (מצערים) את ישראל

לומר: מה המצוה הזאת ומה טעם יש בה?

לפיכך כתב בה 'חוקה': גזירה היא מלפני, אין לך רשות להרהר אחריה" (רש"י).
למען האמת, אין מצוה זו המצוה היחידה שטעמה נסתר. הגמרא במסכת יומא (ס"ז ע"ב) מונה שורת מצוות "שהשטן ואומות העולם משיבים עליהן", כגון אכילת חזיר, לבישת שעטנז ושעיר המשתלח, ובכל זאת מיוחדת היא מצוות פרה אדומה, שלא זו בלבד שטעמה נסתר, אלא שהיא מקפלת בתוכה לכאורה סתירה פנימית: 
"מטהרת טמאים ומטמאת טהורים" (במדבר רבה י"ט, א').
הבה נבהיר הבהר היטב: אין לפנינו סתירה הלכתית פורמלית, שהרי אפר פרה אדומה נועד לטהר טמא-מת מטומאה חמורה (שהרי גם לאחריה נדרש הוא לכיבוס בגדיו וטבילה), ואילו העוסקים באפר הפרה נטמאים טומאה קלה בלבד, ודי להם בכיבוס בגדים ובטבילה.

נמצא אפוא שאפר פרה אינו מהפך את היוצרות, אלא מוריד במקצת את מדרגת המְטַהר ומשווה את מעמדו למעמד המִטַהר, בבחינת "נוח לחבר לעשות איסור קל כדי להציל את חברו מאיסור גדול" (ערובין ל"ב ע"ב).

נמצא אפוא שהקושי אינו במישור הפורמלי, אלא במישור העקרוני: מדוע בוחר ריבון העולמים לטהר טמא מת באמצעות אפר פרה, שהוא בעצמו צופן בתוכו טומאה – ולו גם קלה? האם לא ראוי היה להביא טהרה לעולם בדרך שכולה טהרה?

אין הקב"ה 'יפה נפש'!
ואכן בפרספקטיבה היסטורית – חובקת זרועות עולם – מציב מדרש רבה שאלה זו בתחילת הפרשה, וכה דברו:

"זהו שאמר הכתוב (איוב י"ד, ד'): 'מי יתן טהור מטמא? לא אחד?' ".
כגון אברהם מתרח, חזקיה מאחז... ישראל מאומות העולם, העולם הבא מעולם הזה, 
מי עשה כן, מי ציווה כן, מי גזר כן? לא יחידו של עולם?!
וכן שנינו: העוסקין בפרה מתחילה ועד סוף מטמאים בגדים, והיא גופה מטהרת טמאים: אמר הקב"ה: חוקה חקקתי, גזירה גזרתי, אי אתה רשאי לעבור על גזירתי".

כביכול מבקש מדרש נועז זה לומר: אין הקב"ה "פַיין שְׁמֵקֵר" (יפה נפש) כפי שנדמה לנו, ואין הוא בוחל לגלות טהרה וקדושה הצומחות דווקא מתוך חולין וטומאה, הן באורחות ההיסטוריה והן בהלכות התורה. אדרבה, זוהי גדולתו של ריבון העולמים, לגלות כיצד גם דברים ירודים ושפלים ממלאים תפקיד בעולם להצמיח מהם ישועה ותהילה.

הנה כי כן מפציע מתוך דמותו הירודה של תרח אורו של אברהם, וישראל צצים ועולים מאומות העולם, וכך מתוך העולם הזה שירד עד דכא בוקע אור עולם הבא, וטמא-מת נטהר דווקא מתוך אפר פרה אדומה.

סוד גדול הוא סודו של בורא עולם: "יוֹצֵר אוֹר וּבוֹרֵא חֹשֶׁךְ, עֹשֶׂה שָׁלוֹם וּבוֹרֵא רָע" (ישעיהו מ"ה, ו), והכל לכבודו ברא, ואין דבר לבטלה במעשה היצירה.
"כי לא מחשבותי מחשבותיכם..."

אלא שכאן ניצב תמרור אדום, המבדיל בין ריבונו של עולם לבין ברואיו:

הוא – כל יכול; ידו לא תקצר להצמיח אור מחושך וטוב מרע. אבל על האדם יציר כפיו מצווה הוא לבחור באור – ולא בחושך, בטוב – ולא ברע, ולא להתחכם ולומר: אלך אף אני בדרכיו של מקום: אהלך בחושך ואתמכר לעשות רע כדי להעלות מתוכם ניצוצות של טהרה וקדושה.

זו היתה דרכו של משיח השקר שבתי צבי, אשר התאסלם כדי להעלות מתוך האסלאם את 'ניצוצות הקדושה', ובה המשיך יעקב פרנק, אשר התהולל עם 'חסידיו' באורגיות מין כשהוא מעוטר בטלית ותפילין. כל אלה המיטו על בית ישראל אסון וחורבן לא יתואר, וכנגדם יצא הרמח"ל בעוז גבורתו בספרו "קנאת ה' צבאות", כשהוא מחדד את ההבדל בין דרך ה' לדרך בשר ודם.

לדבר זה רמזו חז"ל במסכת יומא (י"ד ע"א) כי בשעה שהגיע שלמה המלך לפרשת פרה אדומה אמר עליה: "אָמַרְתִּי אֶחְכָּמָה, וְהִיא רְחוֹקָה מִמֶּנִּי" (קהלת ז', כ"ג).

שלמה, החכם מכל אדם, ביקש בחכמתו לגלות בפועל את סוד העלאת ניצוצות הקדושה מתוך הטומאה, אך נרתע לאחור והבין כי לא בכוח חכמת אנוש להוציא טהור מטמא (ועין בעין אי"ה שבת נ"ו – המעמיק בהארת דמותו של שלמה הנושא את בת פרעה ומבקש לבנות במה לכמוש. מנקודת מבט שגויה זו).

ועוד אפשר – עמוק מכל עמוק, שזה היה שורש חטאו של אדם הראשון, שביקש להוציא את 'ניצוצות הקדושה' מעץ הדעת טוב ורע, וסופו שנפל ונפלו כל העולמות עמו...
***

במעבר הקשה והמר מדור יוצאי מצרים לדור כובשי כנען – גנוז סוד אפר פרה אדומה.

הדור היוצא ממצרים היתה נפשו שפלה ונמוכה לאחר דורות של עבדות:
"שאין טבע האדם שיגדל על מלאכת עבדות בחומר ובלבנים, ואחר כן ירחץ ידיו לשעתו מלכלוכם, ויילחם פתאום עם ילידי ענק" (רמב"ם, מורה נבוכים ג', ל"ב).
"וה' לבדו שהוא עושה גדולות ולו נתכנו עלילות, סיבב שמתו כל העם היוצאים ממצרים הזכרים כי אין בהם כוח להילחם בכנענים, עד שקם דור אחר דור המדבר שלא ראו גלות והיתה להם נפש גבוהה" (אבן עזרא, שמות י"ד, י"ג).
ועל כן דווקא מתוך אפר פרה אדומה של מתי מדבר צומחת ועולה תקומתו של דור כובשי כנען. וה'אפר' (י"ט, ט') "שאינו בר גיבול" הופך באורח פלא ל'עפר' (י"ט, י"ז) הנושא את ברכת הארץ הטובה (ועיין במסכת חולין פ"ח ע"ב). 
אבל האם יעלה על הדעת שמהלך אלוהי נסתר זה ייתן דרך משל צידוק לחטא המרגלים, שביקשו לעכב את ישראל במדבר? – חלילה! 
"כִּי לֹא מַחְשְׁבוֹתַי מַחְשְׁבוֹתֵיכֶם, וְלֹא דַרְכֵיכֶם דְּרָכָי" (ישעיהו נ"ה, ח').
לפיכך תובעת התורה מעִמנו להתבונן, בפרשת פרה אדומה ולגלות בה את נפלאות הבורא יתברך שמו, ולהכיר, בד בבד עם זאת כי עלינו מוטלת החובה לעשות את הנדרש מעמנו בתום וביושר לבב, ולגלות דווקא ב"דרך הצמצום" את מידת הגבורה, הטמונה בבחירה בין טוב לרע.

* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר
האם מדינה רשאית למנוע מפליטים לעבור בתחומה בדרכם לארץ אחרת?

"נַעְבְּרָה נָּא בְאַרְצֶךָ"

עם ישראל מבקש מאדום רשות לעבור בארצו בדרכו לארץ ישראל. הבקשה מנוסחת כבקשה לחסד (במדבר כ'): "אַתָּה יָדַעְתָּ אֵת כָּל הַתְּלָאָה אֲשֶׁר מְצָאָתְנוּ. וַיֵּרְדוּ אֲבֹתֵינוּ מִצְרַיְמָה וַנֵּשֶׁב בְּמִצְרַיִם יָמִים רַבִּים וַיָּרֵעוּ לָנוּ מִצְרַיִם וְלַאֲבֹתֵינוּ. וַנִּצְעַק אֶל ה' וַיִּשְׁמַע קֹלֵנוּ וַיִּשְׁלַח מַלְאָךְ וַיֹּצִאֵנוּ מִמִּצְרָיִם וְהִנֵּה אֲנַחְנוּ בְקָדֵשׁ עִיר קְצֵה גְבוּלֶךָ". וכך מסביר אברבנאל: "משה התעורר הוא מעצמו לשלוח מרגלים רוצה לומר אנשים שלוחים ממנו אל מלך אדום בחשבו שכמו שהקב"ה היה מרחם עליו ועל זרעו מפני היותו זרע אברהם אוהבו כך הוא גם כן ירחם על ישראל עם קרובו בני אחים תאומים יעקב ועשו". 

עם ישראל נתקל בסירוב מוחלט, שנבע מכך שמנהיגי אדום לא רצו להסתכסך עם מלכי כנען שאמורים להילחם עם ישראל (אברבנאל). הייתה מחשבה להילחם נגד אדום אך הקב"ה מנע זאת כמו שכתוב בספר דברים (ב', ה'): "אַל תִּתְגָּרוּ בָם כִּי לֹא אֶתֵּן לָכֶם מֵאַרְצָם עַד מִדְרַךְ כַּף רָגֶל כִּי יְרֻשָּׁה לְעֵשָׂו נָתַתִּי אֶת הַר שֵׂעִיר".

במישור המשפטי זכותו של כל עם להגן על ריבונותו ולמנוע מעבר של זרים דרך ארצו, התורה מבטיחה בברכות על שמירת חוקי ה' (ויקרא כ"ז): "וְחֶרֶב לֹא תַעֲבֹר בְּאַרְצְכֶם". דרשו חז"ל (תענית כ"ב ע"ב) אפילו חרב של שלום לא תעבור בארצכם. כשעם ישראל ריבון בארצו הוא רשאי למנוע מעבר זרים אפילו למטרות שלום, יאשיהו ניסה למנוע מפרעה לעבור בארץ בדרכו צפונה (מלכים ב' כ"ג). הרמב"ם (הלכות ע"ז י' ו'): "ואפילו יושב ישיבת עראי או עובר ממקום למקום בסחורה לא יעבור בארצנו אלא עד שיקבל עליו שבע מצות שנצטוו בני נח שנאמר לא ישבו בארצך אפילו לפי שעה", אנו חייבים למנוע מנכרי עובד עבודה זרה אפילו לעבור בארצנו כשהדבר ביכולתנו.

מקור הדין נובע מהכלל ש"דינא דמלכותא דינא" לפי כמה ראשונים (רשב"א, ר"ן נדרים כ"ח). הדבר נובע מכך שהארץ שייכת למלכות והיא רשאית להחליט למי היא נותנת רשות כניסה (בארץ ישראל לדעת הר"ן הריבון הוא העם ולא המלך). 

כשם שאדם פרטי יכול למנוע מאדם זר להיכנס לביתו כך מדינה רשאית לעשות כך. 

התביעה של עם ישראל מאדום לעבור בגבולו היא תביעה מוסרית ולא משפטית, אי-היענות לתביעה זו היא עילה למלחמה מוצדקת במשפט הנהוג בין עמים אלמלא האיסור האלוקי. איסור זה לא היה כלפי סיחון מלך האמורי ולכן כשהוא סירב לתת מעבר לעם ישראל, יצאו נגדו למלחמה, שטחים שנכבשו במלחמה מוצדקת עוברים לרשות הכובש, בני ראובן וגד התנחלו בהם על פי בקשתם.
* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

מהי עֶצֶם בעֶצם?

"וְכֹל אֲשֶׁר יִגַּע עַל פְּנֵי הַשָּׂדֶה בַּחֲלַל חֶרֶב אוֹ בְמֵת אוֹ בְעֶצֶם אָדָם אוֹ בְקָבֶר יִטְמָא שִׁבְעַת יָמִים" (במדבר י"ט, ט"ז).

עֶצם מציינת את החלק הקשה בגוף האדם או בעל החיים, זה המרכיב את השלד, וכך גם בפינו היום. עצם זו שבמקרא היא נקבה, וכך עד עצם היום הזה.

הריבוי של עֶצֶם המקראית הוא כפול: עֲצָמוֹת או עֲצָמִים, כגון: "וּבַעֲצָמוֹת וְגִידִים תְּסֹכְכֵנִי" (איוב י', י"א) לעומת "לְהוֹצִיא עֲצָמִים מִן הַבַּיִת" (עמוס ו', י'), ושתיהן בפסוק אחד: "וַתִּקְרְבוּ עֲצָמוֹת עֶצֶם אֶל עַצְמוֹ" (יחזקאל ל"ז, ז').

כפילות זו היא בבחינת מותרות בלשון, ואכן לשון ימינו ניצלה את כפל הצורות לשם בידול של משמעות: יש עצם נְקֵבִית שריבויה עצָמות בלבד, והיא – כמו במקרא – ממרכיבי גופנו, ולעומתה יש עֶצם זְכָרִי, שריבויו עצָמים בלבד, והוא מציין כל גוף קיים, כגון "עצם בלתי מזוהֶה" או "היו בתערוכה עצמים מוזרים". משמע זה ראשיתו בימי הביניים.

בדרך  פיצול זו מרחיבה לשוננו כיום את גבולותיה ומרבה בה גוונים.

ואולם מכיוון שהעצם הגופנית היא החלק העיקרי בגופנו, הושאלה העצם כבר במקרא לציון גופו/עיקרו של דבר, כגון בצירוף הנפוץ "בְּעֶצֶם הַיּוֹם הַזֶּה" או "כְעֶצֶם הַשָּׁמַיִם לָטֹהַר" (שמות כ"ד, י'). ומכאן גם הביטוי לקרבה מופלגת "אַךְ עַצְמִי וּבְשָׂרִי אָתָּה" (כגון בראשית כ"ט, י"ד) – אתה קרוב אליי כגופי.

על הפסוק "וּבְנֵי יִשְׂרָאֵל פָּרוּ וַיִּשְׁרְצוּ וַיִּרְבּוּ וַיַּעַצְמוּ בִּמְאֹד מְאֹד" (שמות א', ז') אומר אבן-עזרא (הארוך): "ויעצמו - שהיו בעלי עצם תקיפין", כלומר היו חזקים כעצם, ומכאן שהפועל עָצַם נגזר לטעמו מן עֶצם, שהיא חזקה ומחזיקה את הגוף.

מכאן גם התואר עָצוּם במשמע חזק (באיכות או בכמות) כנאמר באותו העניין "וַיְהִי שָׁם לְגוֹי גָּדוֹל עָצוּם וָרָב" (דברים כ"ו, ה').

בלשון המשנה נצטרפו עם הזמן הצורות בעצמו, לעצמו, מעצמו, בינו לבין עצמו, בכבודו ובעצמו (=הוא גופו). הצירוף "בעצם היום" שבמקרא נתחלף בלשון משנה עם "בעיצומו של יום".
בעברית החדשה מהלכים משפטים כגון "מה אתה רוצה בעצם?" - לַאמִתו של דבר וכן "בוא נדַבר לעצם העניין" – לגופו של עניין.  כאן סיימנו בעצם את עצם הדיון בעצם.
הולך ואור / הרב יונתן מילוא
על אהבה אמון וכעס
אגדה יהודית חריפה ושנונה מספרת על אישה שבאה אל רב העיר, ביקשה שיסדר לה גט שישחררה מעול בעלה.
הרב, שניסה למנוע את הגט, מדבר על לבה שתסכים לשלום בית... וכשדבר לא עוזר, הוא שולף את הקלף האחרון, את מאמר התלמוד בסוף גיטין כי "כל המגרש אשתו ראשונה אפילו מזבח מוריד עליו דמעות". את מבינה - אומר הרב, אם תתגרשי המזבח יבכה עלייך!! עונה לו האישה: "כבוד הרב, עד עכשיו אני בכיתי, עכשיו שהמזבח יבכה קצת"...

הסיפור הזה עולה בדעתי, בכל פעם שאני נזכר במדרש על מותו של אהרן הכהן...

הפסוק החותם את פרשת מותו של אהרן אומר, כי את פטירתו בכו "שלושים יום כל בית ישראל". שותפות כל העם בצער על מותו של מנהיג הינו חריג ביותר. רגילים אנו לעולם פוליטי שבו לכל מנהיג יש שבעה שונאים על כל מעריץ אחד. וכאן כל העם חש בצער על חסרונו של אהרן הכהן.

המדרש בבואו לבאר את התופעה, מתאר שני אירועים מופלאים, המשקפים ומלמדים את גישתו הייחודית של אהרן, שהייתה מהפכת עולמות אנושיים. 
בראשון מתואר אהרן כשהוא פוגש אדם רשע, המהלך לבדו ברחוב, כשכולם יראים מפניו ובזים לו. אהרן ניגש אליו ואומר לו "שלום". למחרת כשמבקש אדם זה לעבור עבירה, נזכר הוא בברכת שלומו של אהרן, מתבייש בעצמו ונמנע מן החטא. 
השני, המפורסם מספר על שני חברים שרבו זה עם זה, ואהרון מנסה לתווך ביניהם. ניגש הוא לכל אחד בנפרד ומתחיל לתאר בפניו עד כמה חברו בוכה ומצטער על מעשהו, ורוצה להשלים עִמו. בסופו של יום כשנפגשים השניים, הם מתחבקים ומתנשקים.

שני הסיפורים הללו מעלים שאלה משמעותית וריאלית. איך זה עובד, אם בכלל? 
הסיפור השני קשה שבעתיים, שכן איך זה לא התפוצץ בפניו של אהרן, איך לא 'עלו על התרגיל' שלו? ומדוע מעולם לא אמר לו אדם... "שיבכה חברי... עד עכשיו אני בכיתי...".

נראה כי אהרן הכהן עובד בעזרת שני קודים חשובים ומרכזיים - אהבה ואמון.

הסיפור הראשון מספר לנו את סיפורו הקלאסי של אדם שאיבד אמונו בטוב שבו וביכולתו להשתנות. אדם כזה כשחבריו לשעבר עוברים למדרכה השנייה בראותם אותו, מחליט בלבו כי הוא מקרה אבוד, והניכור והרוע רק מתעצמים. 
אהרן, בפגשו את אותו אדם, אינו מתבונן במעשיו הרעים, אלא בפנימיותו הטהורה והחפצה בשינוי לטובה. על כן במאור פנים ובאהבה מברכו אהרן ב"שלום". למחרת כשבא אותו האדם לחטוא, נזכר הוא באהרן, באהבתו ואמונו, ואינו מסוגל עוד לחטוא ולאכזב את אהרון, ולמעשה...לאכזב  את עצמו. סוף סוף מישהו האמין בו, ושידר לו שהוא טוב וראוי לעולם ומלואו... 

אם זהו הסיפור, אז מסתבר כי אנו מכירים סיפורים כאלו. על אדם העומד בצומת קריטית לאחר שנים, ומחליט לבחור בטוב בשל מחנך/חבר/ הורה שלפני שנים נתן בו אמון.

הסיפור השני מתאר סיטואציה יום יומית של אהבה שנכזבה ונפגעה. כעת היא נראית כמעט כשנאה. אך אהרן שמאמין בבני אדם ובאהבה, מבין כי כעבור זמן הכעס, מצטערים השניים בתוך לבם, ורוצים להתפייס - זו אמת, אין בה הטעיה, רק ה'אגו' מונע מכל אחד מהם להיות הראשון. כאן נוטל לידיו אהרן את האחריות, ובענווה מדלג מעל הכבוד והפגיעה, היצר והאגו, ומתווך בין אהבתם של השניים. אהרן מגלה לבני האדם, את האור הפנימי המאיר בהם, ואת האהבה הנטועה בלבם.
זהו כוחו של אהרן הכהן.

תגובת העם לפטירתו של אהרן מעידים יותר מכל, כי בשורת חייו של אהרן, ניצחה בתודעה של העם את חטאו האחרון. מה שהותיר אהרן אחריו זה לא מכה בסלע, אלא אהבה ואימון, חיוך גדול ומילים חמות שמבקעות את הקשה שבסלעי הלב, ואת המחוספס שבאדם. 
"ויבכו את אהרן שלושים יום כל בית ישראל".
* לאור המשפחה / רונית בן אהרון
אהבת אחים
שאיפתנו כהורים, בין השאר, היא לראות אחוות אחים טובה ומיטיבה בין ילדינו. מריבה גורמת לכעס ולהתמסכנות: בפרשתנו - "וירב העם עם משה ויאמרו לו לאמר ולו גוענו בגוע אחינו לפני ה'... ויאמר להם שמעו נא המורים המן הסלע הזה נוציא לכם מים... ויך את הסלע במטהו פעמיים". מריבה גורמת גם לניתוק, לקנאה ותחרות: בהפטרה - "ויגדלו בני האשה ויגרשו את יפתח ויאמרו לו לא תנחל בבית אבינו כי בן אשה אחרת אתה ויברח יפתח מפני אחיו".

מדוע יש מריבות?

מריבות, קנאה ותחרות בין אחים הן טבעיות ומהוות חלק מתהליך הגדילה של הילדים. הן נפוצות מאוד, ואנו כהורים מתמודדים איתן כמעט מדי יום ביומו. לא תמיד הפתרונות שלנו נכונים או מצליחים. תחילה, כמו בכל מודעות נכונה, יש להבין את המניעים למריבה. למשל: 

תינוק חדש נולד במשפחה ותשומת לב ההורים מופנית בעיקר אליו, האחים מנסים להפנות את יחס ההורים אליהם על ידי מריבות ביניהם, כך הם "זוכים" להתייחסות. או: מריבה על צעצוע או משחק. כאן יצר הרכושנות של הילד בא לידי ביטוי והוא מבטא את הצורך שלו בקביעת מקומו במשפחה ובחיזוק הערך העצמי שלו. או תחרות: ילד שסובל מבעיה כלשהי כמו קשיי למידה, בעיה רגשית או פגם גופני, ההורים נדרשים לטפל בו, לרוץ לרופאים, למטפלים, למציאת מסגרות מתאימות וכד'. כשתשומת הלב מוסטת לילד אחד והילדים האחרים מתנהלים איכשהו, נוצרת אצלם תחושה של תחרות וקיפוח: "הוא מקבל יותר ממני, אבא ואמא אוהבים אותו יותר, גם אני מסכן, אני אראה להם שאני יותר טוב" וכד'. לפעמים ילד מרגיש שאחיו מועדף על פניו, אולי בגלל איזו אמירה מסוימת שאמרו לו ("תסתכל על יונתן איזה ילד טוב! הוא תמיד עוזר לי גם בלי שאבקש!" או: "תלמדי משירה איזו תלמידה טובה היא"), וזה גורם לו להיכנס למצב של תחרות עם אחיו, להוכיח שהוא יכול יותר ומכאן למריבות – הדרך קצרה. 
פגשתי פעם שתי אחיות, בערך בשנות ה-50 לחייהן, שאחת מהן הביעה את קנאתה באחותה והאשימה את אמה בתחושת הקיפוח והקנאה שהיא סובלת ממנה "תמיד אמא קנתה לה את הבגדים הכי יפים, אף פעם היא לא קנתה לי בגד חדש, תמיד נאלצתי ללבוש את הבגדים המשומשים שלה". תאמרו – ובצדק – שהזמנים היו קשים ואכן הבגדים היו מועברים מהאחד לשני וגם כיום זה כך במשפחות רבות, אבל תחושת הקיפוח של אותה אשה מבוגרת עדיין בערה בה ומבחינתה, הבעיה לא נפתרה.
התקשורת אשמה
כמו שכתבנו לפנים, הילד מחקה את הוריו. לפעמים אופן ניהול דו-שיח בין ההורים מהווה לילדים דוגמא לתקשורת. אם ההורים "מדברים" בצעקות, נכנסים זה לדברי זה ואינם מקשיבים זה לזה, הילד לומד שזוהי תקשורת ואז גם הוא משתמש בצעקות ובמריבות כדי לבטא את עצמו או להשיג את מבוקשו. 
מה עושים?
כדי לבנות אחוות אחים טובה, מיטיבה ואוהבת יש ללמד תקשורת טובה. קודם כל – לשמש דוגמא נאותה. נכון שקשה לשנות הרגלים, אך המודעות היא כבר חמישים אחוז מהעבודה. 

דבר שני – מומלץ לא להתערב במריבות הילדים. אפשר להסיח את דעתם ולהתחיל לדבר על משהו אחר. מתערבים רק במקרה של סכנה, ואז מפרידים כוחות ("אתה הולך לשבת במטבח ואת הולכת לשבת בסלון, אחר כך נשב לדבר"). כשאנחנו מתערבים ("למה לקחת לו את המשחק? למה את מרביצה לו? הוא ילד קטן, צריך לוותר לו") אנחנו שופטים וחורצים דין. מחליטים מי אשם ומי התחיל במריבה. לכן יש לשים לב למשחק או לאינטראקציה בין הילדים, לפעמים דווקא הילד שנראה לנו שקט, מין "שה תמים", משתמש במניפולציות כדי להיכנס למריבה ולמשוך תשומת לב.

דבר שלישי – אסור להכות ילד כדי למנוע ממנו להכות את אחיו או כדי להעניש אותו.

דבר רביעי – שיחה משפחתית: ילד צריך לדעת ולהרגיש שיש לו מקום במשפחה. בשיחה משפחתית הילד יודע שהוא יכול להביע את רגשותיו, כך הוא ילמד שאפשר להתגבר על הכעס ולדבר עליו. זה הזמן לפתרון קונפליקטים שדיברנו עליו בפעם הקודמת. כאן ההורה מתערב ומסביר את תוצאות המריבה, מציע אלטרנטיבות ומציע לעשות הסכמים הדדיים.

רונית בן אהרון, יועצת ומלווה אישית להורות איכותית ומנחת קבוצות
לתגובות: ronitb53@walla.com

* אורו של ספר / הרב יהודה ברנדס

תפילה כמפגש – בין הלכה לאגדה

בשנים האחרונות גוברת והולכת ההיענות לקריאתו של הרב קוק לחיבור ההלכה עם האגדה. כיוון שהרב לא הורה דרך לימוד מעשית שבה תיושם קריאתו זו, ארך זמן לא מבוטל עד שהחלו ניסיונות ממשיים בקרב ההולכים בדרכו לסגל דרך לימוד שכזאת. בחוגים מסוימים אפשר למצוא דוגמאות מסוימות של חיבורים כאלו, אלא שבדרך כלל - אלו הם בבחינת יוצאים מן הכלל המלמדים על הכלל, שעודנו מחזיק בהפרדה גמורה בין שני העולמות. 

שתי בעיות עיקריות מטרידות את מבקרי הגישות הסינטתיות, המבקשות לחבר בין הלכה לאגדה. הביקורת האחת, שמרנית מטבעה, חוששת מכל שינוי בדרכי לימוד התורה, וגורסת שכל מה שלא קיבלנו מרבותינו ראשי הישיבות בדורות הקודמים הוא בבחינת 'חדש אסור מן התורה'. הביקורת האחרת, שנקודת המוצא שלה היא זהירות 'אקדמית' וקפדנות ביקורתית, חוששת מפני צירופים מלאכותיים, הלוקים בחוסר שיטתיות, עקביות ויושרה לימודית.

שתי עמדות הביקורת הללו צריכות להתקבל באהבה ובכבוד על ידי אלו המבקשים לסול מסילות חדשות בלימוד התורה. עם זאת, אל לנו לנטות אל הקצה ההפוך, של מניעת כל התחדשות. אסור לשכוח את שכבר אמר בעל 'חובות הלבבות', שמן הזהירות אין להיזהר יותר מדי. שמרנות וזהירות יתר גורמות לקפיאה על השמרים, ומדכאות את נשמת אפה של תורת שבעל-פה – כוח החידוש שבה.
את הספר 'תפילה כמפגש', ספרם של ר' אלי טרגין ור' מיכאל רובינשטיין, שנכתב בהנחייתו ובהשראתו של הרי"צ רימון, במסגרת הכולל ללימודי הלכה בישיבת הר עציון, יש לראות כניסיון פורה ומעניין ליצירה חדשה בתחום של שילוב הלכה ואגדה. הספר הוא פרי לימוד עיוני מעמיק במסכת ברכות, המבקש לתרגם את השפה העיונית-למדנית לשיח אגדי-הגותי בתחום התפילה. הספר הוא קנקן חדש אך מלא ישן, והוא עומד בכבוד במשימה של זהירות וקפדנות ביקורתית של דרך הלימוד ואופן הסקת המסקנות מן העיון ההלכתי אל הפשר הרעיוני – אגדי.

המחברים למדו ופירשו את מסכת ברכות והלכותיה בכלים של הלמדנות העיונית-אנליטית מבית מדרשם של ר' חיים מבריסק, תלמידיו וסביבתם הרוחנית. הגרי"ד סולובייצ'יק, הראה ב'שעורים לזכר אבא מארי' כיצד ניתן להתקדם ולבנות על גבי חקירות משפטיות של סבו - ר' חיים, גם משמעות רעיונית הגותית. בדרך דומה, מהלכים המחברים לכל אורך הלכות תפילה ומפתחים מתוך הלימוד העיוני-אנליטי השלכות לעולם הרוחני-רעיוני של המתפלל. 

מעלתה של הגישה הזאת הוא בכך שאין מדובר כאן על דרשנות בעלמא מסביב לסוגיות, אלא על ניתוח מעמיק ומבוסס בכל סוגיה וסוגיה. מי שקיבל והפנים את הדרישה של המחברים לברר מהי ההשלכה הקיומית-רוחנית של כל חקירה עיונית-למדנית, יכול להגיע למסקנות דומות לאלו של המחברים. עובדה זו אינה נתפסת בעיני כחסרון של החיבור שכביכול אין בו חידוש שאחרים לא יכולים לחשוב עליו, אלא אדרבה, יש לראות בכך תמיכה לכך שחידושיהם ומסקנותיהם של המחברים אכן נובעים באופן ישיר מניתוח המקורות ואינן דרשות המרחפות מעל גופי העניינים הלמדניים, בנפרד מהם. 

מעבר לבחינה העקרונית של שיטת הלימוד, חשיבותו של הספר גם בגוף התכנים בהם הוא עוסק – מתן משמעות להלכות תפילה והעברתם ממישור מעשי-פורמלי למישור מהותי-משמעותי. ההלכות הנוגעות למקום התפילה, ללבוש, לאופן העמידה ובמיוחד למבנה התפילה וסדריה, מתגלות כביטויים מעשיים של רעיונות היסוד של התפילה, שמעל כולן חופה הערך המרכזי שהעניק לספר את שמו: המפגש עם הא-לוהים במהלך התפילה. 

הערך היסודי הזה של המפגש מתפרט והולך לפרטי פרטים: איפה הוא מתקיים, כיצד יש להתכונן לקראתו, איך יש לכוון את הלב ואת הדיבור, כיצד לעמוד וכיצד להתלבש. משל למי שעובר קורס לדיפלומטים צעירים במשרד החוץ, ולומד את כל הכללים והגינונים המחייבים אותו בטקסים השונים שבהם הוא משתתף. 

הרעיון הבסיסי הזה אינו חידוש של מחברי הספר. הוא נאמר ונשנה פעמים רבות במקרא ובדברי חז"ל, ראשונים ואחרונים. חידושם של המחברים הוא בעיקר במאמץ העקבי להראות כיצד מושפע הדיון ההלכתי המעשי בפרטים השונים מן הרעיונות היסודיים ומהתפרטותם המעשית. 

מלבד היותו מתווה דרך בחיבור הלכה ואגדה באופן כללי, מהווה הספר 'התפילה כמפגש' כלי עזר חיוני מאין כמותו למתפללים וללומדים. לומדי מסכת ברכות והלכותיה ימצאו בו כלי חשוב שינחה אותם בבואם לממש את מסקנותיהם הלמדניות לקיום מעשי בעת התפילה. המתפללים יוכלו למצוא עומק ומשמעות בהלכות התפילה שלעתים הם מקיימים אותם מצות אנשים מלומדה, מבלי לדעת מה המשמעות ומה הטעם והצבע שהלכות אלו תורמות למעשה התפילה. 

כעבודה חלוצית בתחומה, ודאי יש היבטים שטעונים עוד שיפור, ונותר רק לברך את המחברים שיזכו להמשיך במפעל גם למסכתות והלכות אחרות, תוך שהם משכללים ומלטשים את כלי הלימוד ודרך ההצגה של הדברים, ומושכים אחריהם תלמידי חכמים רבים נוספים לדרך הלימוד והעיון הזאת, שהיא מעין מים חיים מפכה שיש בו כדי להפרות ולהעצים עד מאוד את קול התורה המתחדש והמתעצם בישיבות ארץ-ישראל, האמונות על חיבור התורה והחיים. 

* על הפרק / ענת איזנר, המרכז ללימודי תנ"ך, מתן ירושלים

שמואל א', פרקים כ"ט-ל"א
חרב שאול

בפרקים כ"ט-ל"א אנו שומעים על מותו הטרגי של שאול המלך שאינו מומת על ידי הפלשתים, אלא נופל על חרבו שלו. וכך מתואר בפסוקים "ותכבד המלחמה אל שאול וימצאהו המורים אנשים בקשת ויחל מאוד מהמורים. ויאמר שאול לנשא כליו שלף חרבך ודקרני בה פן יבואו הערלים האלה ודקרני והתעללו בי ולא אבה נשא כליו כי ירא מאד ויקח שאול את החרב ויפל עליה" (ל"א, ג'-ד'). 
חרבו של שאול היא חפץ מרכזי המלווה אותו מתחילת מלכותו ומהווה סמל לו ולמלכותו. 

מיד אחרי מלחמתו בנחש העמוני (פרק י"א), והמלכתו על כל העם (פרק י"ב), אנו שומעים כי שאול ויונתן בנו הם היחידים המחזיקים חרב וחנית "וחרש לא ימצא בכל ארץ ישראל כי אמר פלשתים פן יעשו העברים חרב או חנית... והיה ביום מלחמת ולא נמצא חרב וחנית ביד כל העם אשר את שאול ואת יונתן ותמצא לשאול וליונתן בנו" (י"ג, י"ט-כ"ב). 
החרב והחנית ממשיכים ללוות את שאול. במלחמה נגד גלית, שאול מלביש את דוד בחרבו (י"ז, ל"ט). את דעתו של דוד על החרב והחנית אנו שומעים בדבריו לגלית: "אתה בא אלי בחרב ובחנית ובכידון, ואנכי בא אליך בשם ה' צב-אות א-להי מערכות ישראל אשר חרפת... וידעו כל הקהל הזה כי לא בחרב ובחנית יהושיע ה', כי לה' המלחמה" (י"ז, מ"ה-מ"ו). 
אחרי ניצחונו של דוד במלחמה על גלית חרבו של שאול מתחילה לפגוע באנשיו. פעמיים מסופר על כך ששאול מכה את דוד בחנית (י"ח, י-י"ג, י"ט,ט-י); שאול מכה גם את יונתן בנו בחנית (כ, ל"ג); שאול יושב "וחניתו בידו" (כ"ב, ז), במעמד שבסופו נהרגים כהני נוב על כך שנתנו לדוד חרב, את חרב גלית. כשדוד מתגנב אל מחנה שאול הוא לוקח משם את חניתו של שאול, המעוכה מראשותיו (כ"ו, ז', י"א-י"ב). עד שבסופו של דבר, במותו של שאול, חרבו מתהפכת, ופוגעת בו.

מדוע נבחרה דווקא החרב להיות הסמל של שאול ומלכותו? שאול מומלך בעקבות בקשת העם. מטרת הבקשה מוזכרת במפורש: "ושפטנו מלכנו ויצא לפנינו ונלחם את מלחמותינו" (ח', כ'). הפעולה המלחמתית היא עיקר ייעודו של שאול. ואכן, פעולתו הראשונה של שאול כמלך היא מלחמה בנחש העמוני, ופעולתו האחרונה ואף סופו במלחמה מול פלשתים. אך מלך שכל ייעודו הוא להילחם, צריך לצאת למלחמה מתוך הבנה עמוקה "כי לא בחרב ובחנית יהושיע ה', כי לה' המלחמה" (י"ז, מ"ה-מ"ו). כשהמלך מבין שהוא רק מייצג את כוחו של ה' בעולם, וחרבו היא כלי שדרכו יוצאת ישועת ה' לפועל חרבו מושיעה אותו ואת העם ואז, כדברי דוד בקינתו על שאול ויהונתן "וְחֶרֶב שָׁאוּל לֹא תָשׁוּב רֵיקָם", אך כשהמלך נצמד לחרבו ומנתק אותה מתכליתה נותרת בלבנו הקינה "אֵיךְ נָפְלוּ גִבּוֹרִים וַיֹּאבְדוּ כְּלֵי מִלְחָמָה" (שמואל ב' א', כ"ז).
* שו"ת שירות – הרב צפניה דרורי

ניצול לעומת מילוי תפקיד

שאלה:

אני משרת כבן שירות, עוזר לאב בית בבית ספר יסודי במרכז הארץ. הצוות מעריך את עבודתי ורוב הזמן אני מרגיש טוב ומסופק עם התפקיד שהגעתי אליו. לאחרונה קורה שאב הבית נעדר רבות ומשאיר לי הרבה סמכויות ועבודה לעשות, בנוסף לעבודתי הקיימת. אני מרגיש מוחמא מצד אחד, אך גם מנוצל. עומס העבודה מתיש אותי נפשית ופיזית ופוגע בתפקודי.

למי עלי לפנות וכיצד להציג לו את עמדתי כך שלא אפגע בצוות וברושם שבניתי לעצמי?

תשובה:

מי שהולך לשירות לאומי צריך לעבוד מתוך חירות, עצמאות והרגשת סיפוק, ואם הוא עושה דברים שהוא לא רוצה ולא חייב לעשות אותם, זו פגיעה בחירות שלו, ועל זה למדנו בדיני עבד עברי. 

הגמרא במסכת קידושין (כ ע"א) אומרת: "כי טוב לו עמך (דברים ט"ו) - עמך במאכל ועמך במשתה, שלא תהא אתה אוכל פת נקיה והוא אוכל פת קיבר, אתה שותה יין ישן והוא שותה יין חדש, אתה ישן על גבי מוכים והוא ישן על גבי התבן, מכאן אמרו: כל הקונה עבד עברי, כקונה אדון לעצמו". 

וצריך להבין את דברי הגמרא, לכאורה הוא עבד וכל עניינו אינו אלא לשרת את אדונו, ולמה משווה אותו התורה לאדונו מבחינת התנאים? אלא שכאן הגמרא מלמדת אותנו, שעיקר עניינו של עבד עברי הוא לא העבודה שהוא מספק לאדוניו, גם ממד זה קיים בוודאי, אך העיקר הוא שהעבד נכנס לבית אדונו ללמוד מידות טובות, לתקן את הקלקול שדבק בו, בין אם מדובר שנמכר בגנבתו ובין אם מכר את עצמו מסיבה כל שהיא, ואינו מבין את דבר ה' כי עבדי הם ולא עבדים לעבדים. תפקידו של האדון הוא, להכניס את העבד לביתו, להתייחס אליו כאל אחד מבניו, לחנכו לשפר את מידותיו ולהחזיר לעבד את האמון בעצמו.  

להבדיל אלף אלפי הבדלות אפשר ללמוד מכאן גם על מצבך. תפקידך כבן שירות אינו לספק עבודה. בני ובנות שירות לאומי אינם מחליפים עובדים. הדבר אף מעוגן באמנה בינלאומית, המתנדבים יכולים לתת עזרה נוספת אך לא להחליף עובדים בשכר. עיקר תפקידך הוא להתנדב ולתרום. תרומתך למוסד בו אתה משרת יכולה להיות משמעותית אך ורק אם אתה פועל מתוך שמחה, מתוך רוח טובה ורוח התנדבות, ובתנאי שאתה פועל מתוך חירות ובחירה. 

על העובדים האחרים במוסד שבו אתה מתנדב לשמור על קדושת ההתנדבות, ולעזור למתנדב לפתח את אישיותו. עליהם להבין שהמתנדב עוזר להם לזכור את ייעודם. כאשר מישהו אחר עוסק באותו עיסוק, שהם עצמם מקבלים עליו שכר, בהתנדבות, הרי המעשה שלהם עצמם מקבל ערך, ונותן להם תחושת סיפוק ומזכיר להם את ייעודם האמיתי - פעולה למען הכלל ולא רק לטובתם האישית (קבלת משכורת).  

ברגע שבו אתה מרגיש מנוצל הרי אתה חוטא לייעודך פעמיים. בשנה זו עליך לתרום מרצון מתוך גדילה באישיות, בשנה זו עליך לפעול מתוך רוח שליחות והתנדבות, ובשום אופן לא מתוך תחושה שאתה עובד רגיל כשאר העובדים. והאמת שלא רק כלפי עצמך אתה חוטא אלא גם כלפי המוסד בו את מתנדב. עיקר תרומתך למוסד היא לא העבודה שאתה מספק, אף כי אין ספק שגם היא חשובה מאוד, אלא הרוח והתנופה שאתה נותן למוסד.

אם אתה מרגיש מנוצל, והדבר שוחק את כוחותיך ואת רוח ההתנדבות והשמחה שלך, הרי שעיקר תרומתך למוסד נפגעת.

אני בטוח שאם תפנה אל הרכז שלך הוא כבר ימצא את הדרך איך להסדיר זאת עם המנהל  ואב הבית, בצורה כזו שאתה והעובדים האחרים לא תפגעו, אני בטוח שבכך תחזור עבודתך להיעשות מתוך סיפוק ושמחה, כמקודם, וכבודך וערכיך לא יפגעו.
* על סדר היום / בני קצובר

יש חוק, יש תורה ויש גם שכל. חוקת התורה, כעולה מפרשתנו, מחייבת גם אם השכל אינו תופס את הגיונה. כנראה, מי שתופס את תפקידו בהשלטת חוק המדינה על חוקי התורה, מאבד באיזה שהוא מקום הן את שכלו והן את שיקול דעתו.

שי ניצן המשנה לפרקליט המדינה הופקד בימי ממשלות השמאל על אכיפת החוק על 'המתנחלים' – ולשם כך הוקמה ועדה בראשותו ובהשתתפות ראש השב"כ, ראש המינהל האזרחי, מתאם הפעולות בשטחים, מפכ"ל המשטרה ועוד. הממשלה הנוכחית ממשיכה את המסורת ומאפשרת לוועדה זו לתפקד, על אף שעצם קיומה אינו בדיוק מהלך דמוקרטי.

שי ניצן הינו בוגר ישיבה תיכונית ועד כמה שידוע לי הוא גם כיום שומר מצוות במידה כזו או אחרת. אלא שהוא נישבה בידי האסכולה של עליונות החוק וכאיש מסורת הוא רואה כחובה להוכיח יותר מאחרים, כי החוק הוא מעל הכל. 

הוא יודע כי הספר 'תורת המלך' של הרב יצחק שפירא, מחייב הריגת גויים אזרחים כאשר הם משמשים למסתור למחבלים, צעד שהיה מקובל בצה"ל שנים רבות אך בג"ץ אסרו. על סמך מה? בג"ץ לקח סמכות ופסק ללא תיקון בחוק ותוך סיכון חיי חיילי צה"ל במקום חיי אזרחי האויב. 

הוא יודע כי ספר זה מחייב "נוהל שכן" – שליחת שכנים ערבים לדלתו של מחבל מבוקש או פינוי שכנים שסביבו במקום שחיילי צה"ל יסכנו את חייהם, ושוב נוהל זה פעל והיה כשר וחוקי במשך שנים, עד שבג"ץ שוב לקח סמכות להחליט לסכן את חיי חיילי צה"ל במקום שכניו של מחבל.

שי ניצן גם יודע כי הרב ליאור הינו פוסק גדול וכן הוא יודע כי כתב ההסכמה לספר, שנתן הרב ליאור הינו מעין אישור כי הכותב הוא ראוי, וכי תוכן הספר נכתב ברוח היהדות וההלכה.

הפעלת המשטרה על ידו, היתה אפוא במטרה ברורה: לא יעיז איש במדינה להמליך את יסודות היהדות על פני חוקי הבג"ץ. זאת כשבאופק האפשרות כי שוב יופעל צה"ל לפגוע במתיישבים ולהרוס יישובים, ושוב אולי תצא קריאת רבנים שאין לחייל למלא פקודה מסוג זה.

נראה שהפעם שי ניצן לא רק שהחטיא את המטרה, אלא איחד מחנות רבים ויצר את הגשר בין פרשתנו – חקת לפרשת בלעם – בלק.

עלה נעלה, בני קצובר

