ה' באב תש"ע

גיליון דברים

"כִּי עַזָּה כַמָּוֶת אַהֲבָה

קָשָׁה כִשְׁאוֹל קִנְאָה".



(שיר השירים ח', ו')

"עַזָּה כַמָּוֶת אַהֲבָה" – שהקב"ה אוהב את ישראל.

"קָשָׁה כִשְׁאוֹל קִנְאָה" – שעתיד הקב"ה לקנא לציון

שנאמר: "קִנֵּאתִי לְצִיּוֹן קִנְאָה גְדוֹלָה וְחֵמָה גְדוֹלָה, קִנֵּאתִי לָהּ".



(מדרש שיר השירים רבה ח', ו')

וַיְהִי דְּבַר ה' צְבָאוֹת לֵאמֹר:

כֹּה אָמַר ה' צְבָאוֹת: קִנֵּאתִי לְצִיּוֹן קִנְאָה גְדוֹלָה

וְחֵמָה גְדוֹלָה קִנֵּאתִי לָהּ. 

כֹּה אָמַר ה':  שַׁבְתִּי אֶל צִיּוֹן וְשָׁכַנְתִּי בְּתוֹךְ יְרוּשָׁלִָם

וְנִקְרְאָה יְרוּשָׁלִַם עִיר הָאֱמֶת וְהַר ה' צְבָאוֹת הַר הַקֹּדֶשׁ.
כֹּה אָמַר ה' צְבָאוֹת: עֹד יֵשְׁבוּ זְקֵנִים וּזְקֵנוֹת בִּרְחֹבוֹת יְרוּשָׁלִָם

וְאִישׁ מִשְׁעַנְתּוֹ בְּיָדוֹ מֵרֹב יָמִים.

וּרְחֹבוֹת הָעִיר יִמָּלְאוּ יְלָדִים וִילָדוֹת מְשַׂחֲקִים בִּרְחֹבֹתֶיהָ".



(זכריה ח', א'-ה')
* נקודת אור במזמור / חנן פורת

תהילים פרק ל"ט

"אַךְ בְּצֶלֶם יִתְהַלֶּךְ אִישׁ"

פרק ל"ט הוא המשכו הישיר של מזמור ל"ח, ובו מבטא דוד אף ביתר שאת את ייסוריו בעקבות חטאיו שאינם מרפים ממנו ומביאים אותו עד סף שאוֹל.

בראשית הפרק מנסה אמנם דוד להדחיק את חטאיו אך התעלמותו מהם עוד מחריפה את ייסוריו כדבריו בפסוק ג': "נֶאֱלַמְתִּי דוּמִיָּה הֶחֱשֵׁיתִי מִטּוֹב וּכְאֵבִי נֶעְכָּר", כמו מים עומדים המוסיפים סחי ומאוס. ועל כן הוא זועק ביקוד נפשו: חַם לִבִּי בְּקִרְבִּי בַּהֲגִיגִי תִבְעַר אֵשׁ דִּבַּרְתִּי בִּלְשׁוֹנִי" (ד').

ברם בהלך נפש הנורא שבו שרוי דוד בשלב זה, אין הוא יכול לקרוא עדיין "לֵב טָהוֹר בְּרָא לִי אֱלֹהִים" (תהילים נ"א, ), ומשאלתו "הצנועה" אינה אלא לדעת מה תוחלת חייו, ובלשונו שלו: "הוֹדִיעֵנִי ה' קִצִּי וּמִדַּת יָמַי מַה הִיא אֵדְעָה מֶה חָדֵל אָנִי" (ה').

ובמשחק מילים מופלא הוא מוסיף: "הִנֵּה טְפָחוֹת נָתַתָּה יָמַי וְחֶלְדִּי כְאַיִן נֶגְדֶּךָ". לאמור משך חיי אינו נאמד אפילו ב'אמה' אלא ב'טפח' קטן ומצומצם. וכל חלדי שהוא ביטוי לזמני בעולם, הרי הוא בחילוף אותיות חדלוני כלשון הכתוב בפסוק הקודם: "מֶה חָדֵל אָנִי".

וכאן מוסיף דוד פסוק טעון עד מאוד: "אַךְ בְּצֶלֶם יִתְהַלֶּךְ אִישׁ אַךְ הֶבֶל יֶהֱמָיוּן יִצְבֹּר וְלֹא יֵדַע מִי אֹסְפָם" (ז').

מה פשר הביטוי "אַךְ בְּצֶלֶם יִתְהַלֶּךְ אִישׁ"?

רש"י והמצודות פירשו בעקבות הפרשן הספרדי דונש בן לברט: "בצלם – לשון חושך וצלמות", דהיינו: כאדם ההולך בחשכת ימיו אלי מותו. ורש"י אף דוחה את פירושו של מנחם בן סרוק אשר פירש צלם – ממש, כמו כי בצלם א-לוהים עשה את האדם, וכותב: "ולא ייתכנו דבריו".

טעמו של רש"י פשוט לכאורה, שהרי צלם א-לוהים הוא ביטוי גבוה ונעלה לדמות האדם שנברא בצלם א-לוהים, ואינו הולם את התיאור הירוד שבו מתואר האדם בפסוק זה. 

ובכל זאת, לפי מיטב הכרתי, לא ניתן להפקיע את המילה "בְּצֶלֶם" ממשמעותה המקורית הנוגעת לצלם א-לוהים ונראה לי שאדרבה - בה מצוי המסר העמוק שבפסוק.

כוונת הכתוב לומר "אַךְ בְּצֶלֶם יִתְהַלֶּךְ אִישׁ" דהיינו: אך לשווא מתיימר החוטא לשאת את צלם א-לוהים ולהתהלך בשמו בעולם בשעה שהוא עצמו - במעשה הנבלה שלו - משחית את צלם א-לוהים שבו, ובמקום זאת אוסף כביכול נכסים והישגים שאין בהם כל ערך.

להמחשת רעיון זה הבה נתבונן באחד הפירושים שנאמרו על הפסוק: "שֹׁפֵךְ דַּם הָאָדָם, בָּאָדָם דָּמוֹ יִשָּׁפֵךְ, כִּי בְּצֶלֶם אֱ-לֹהִים עָשָׂה אֶת הָאָדָם" (בראשית ט', ו').

מי הוא "צלם א-לוהים" שבעטיו נגזר על הרוצח שיישפך דמו? 

היו שפירשו שצלם א-לוהים מתייחס לנרצח, ועל הפגיעה בצלם א-לוהים שבו חייב הרוצח מיתה. אבל היו שפירשו שצלם א-לוהים מתייחס לרוצח, ובא הכתוב לזעוק כנגדו: דמך יישפך כי בצלם א-לוהים עשיתיך, ואתה במעשה הרצח איבדת את צלם א-לוהים שבך ולפיכך אין לך זכות קיום.

ובכן לאור תובנה זו מובנת גם זעקתו של דוד הקורא, כיצד אוכל לשאת לשווא את צלם א-לוהים שבי, בשעה שאני מטונף בעוונות ובפשעים ואינני זכאי להתהלך בצלם א-לוהים על פני האדמה.

אך עם זאת, חרף המרירות הקשה הנשזרת לאורך כל הפרק, מתגנבת לקראת סיומו נימה הממתיקה במעט את הייסורים, והיא באה לידי ביטוי בשני הפסוקים האחרונים. בפסוקים אלה קורא דוד:

"שִׁמְעָה תְפִלָּתִי ה' וְשַׁוְעָתִי הַאֲזִינָה אֶל דִּמְעָתִי אַל תֶּחֱרַשׁ" (י"ג)

וחז"ל למדו מפסוק זה שבכוחן של דמעות להגיע לפני כסא הכבוד אף מעבר לתפילה וזעקה, שהרי על תפילה מבקש דוד "שִׁמְעָה תְפִלָּתִי ה' וְשַׁוְעָתִי הַאֲזִינָה" ואילו הדמעה נשמעת ונראית מאליה. ומכאן מקור הביטוי "...ואע"פ ששערי תפלה ננעלו שערי דמעה לא ננעלו" (ברכות ל"ב ע"ב).

ובחיתום הפרק מתנוצצת עוד נקודת אור מאופל.

בעת פרפוריו בין חיים למוות קורא דוד:

"הָשַׁע מִמֶּנִּי וְאַבְלִיגָה בְּטֶרֶם אֵלֵךְ וְאֵינֶנִּי" (י"ד).

"הָשַׁע מִמֶּנִּי" משמעותו "הרף ידך מהלקותי" (רש"י) או השעה ממני עיניך הנוקבות אותי במידת הדין. ולאור זאת אוכל להתחזק ולהבליג על כל עלבונותיי ולעמוד בתוכחות ובייסורים שעליי לקבלם באהבה מגבוה.

...ואפשר שמבקשה זו להבלגה מגבוה ניתן ללמוד הדרכה גדולה גם בענייני תוכחה שבין אדם לחברו. פעמים שגם בעת תוכחה צודקת, ואפילו כזו שנזהרת מהלבנת פנים, יש צורך בפסק זמן ובהשעיית העיניים כדי שיוכל האדם החוטא לקבל תוכחה ולא יתמוטט מכובד המשא, ובכך תוכל בסופו של דבר התוכחה שהושעתה, לפי שעה, לשאת ברכה דווקא באמצעות מידת ההבלגה המאפשרת לאדם להתחזק לקבל תוכחה ולומר לה הנני,

בבחינת: "הָשַׁע מִמֶּנִּי וְאַבְלִיגָה בְּטֶרֶם אֵלֵךְ וְאֵינֶנִּי".

* נקודת אור בפרשה / הרב חיים דרוקמן

על מה אנו בוכים ולמה אנו מצפים?

מהו הכאב של תשעה באב? על מה אנו אבלים בתשעה באב?

"כי מעת שחרב הבית יצאה רוחנו, עטרת ראשנו, ונשארנו רק אנחנו, הוא גוף שלה בלא נפש. ויציאה לחו"ל - הוא הקבר, ורימה מסובבת עלינו ואין בידינו להציל - הם הגויים האוכלים בשרנו...".
(הגר"א, ליקוטים בסוף הביאור לספרא דצניעותא)

חורבן הבית הוא נטילתה של נשמת ישראל. כאשר הנשמה ניטלת נותר רק הגוף. היותנו בחוץ לארץ דומה לקבר. הגלות היא קבר אחד גדול, קבר שיש בו הרבה רימה. כאשר כך רואים את הגלות, מבינים את משמעותה ותופסים את משמעותו של החורבן.

נטילת הנשמה בחורבן הבית היא השורש לכל הסבל הנורא והייסורים הגדולים שעברו עלינו בכל הדורות, אם כן, תשעה באב הוא שורש צרותיהם של ישראל.
יכול אדם לשאול, ולכאורה במידה רבה של צדק: מדוע אנו מייחסים משמעות כה רצינית לאירוע אחד בתולדות ישראל, הלא אירועים רבים עברו עלינו, במצבים קשים היינו, סבל נורא פקד את עמנו, ובכל זאת, אנו מתעלמים מכל שעבר עלינו בכל הדורות. ואילו את שאירע לפני כאלפיים שנה אנו מנציחים עד היום הזה?!
חשיבה כזו אינה נכונה. בתשעה באב אנו מזדהים עם צרותיהם של כלל ישראל בכל הדורות. האבל בתשעה באב אינו על אירוע אחד שהיה לפני כאלפיים שנה. ביום זה אנו מזדהים עם כל הצרות והרדיפות, השחיטות והפוגרומים, הסבל והייסורים, ים הדם והדמעות - על כל אלה אנו אבלים בתשעה באב. זהו יום אבל לאומי על כל שאירע לנו כאשר מקור הכל נעוץ בחורבן ובגלות.

ועדיין נשאלת השאלה: האם לא השתנתה המציאות? האם לא השתנה דבר עם תקומתה של מדינת ישראל וקיבוץ בניה לתוכה?! האם מצבנו זהה למצבם של ישראל מלפני אלף שנה, חמש מאות שנה ואפילו שבעים שנה?! נראה שאנו ממשיכים באבלות כאילו דבר לא השתנה!

אין אנו מתעלמים חלילה ממה שזכינו עד כה. אנו מודים לד' שזכינו לחיות בתהליך הגאולה. אנו מודעים לכל הטוב שהרעיף ד' עלינו. יחד עם זאת, טרם הגענו אל הגאולה השלמה.

זכינו לקיבוץ גלויות ואנו מאושרים על כך, אך נזכור שרוב העם עדיין בגלות. כל מקום חוץ לארצנו בו ישראל שרויים הוא גלות! ויש לשוב משם הביתה. גם גלויות 'שמנות' הן גלות! ומבחינה מסוימת הן גלויות קשות יותר מן האחרות, כיוון שבגלויות האחרות, אנשים מרגישים שהם בגלות ואילו בגלויות ה'שמנות' אנשים אינם חשים בכך, עד שנדמה להם שאין כלל בעיה במצבם.

לא רק הימצאות רוב ישראל בגלות מלמדת על העובדה שטרם הגענו לגאולה השלמה, גם המציאות שלנו בארץ מצביעה על כך. האם אין דברים רבים הדורשים תיקון?! האם כל המציאות שלנו היא טלית שכולה תכלת?! האין עוד בעיות שיש לפתור?!

האבל והצום באים להזכיר לנו את החיסרון בו אנו נתונים. הם מצביעים על ריחוקנו מהשלמות. יתר על כך, האבל והצום מדגישים לנו שחסר לנו בית המקדש! לצערנו, איננו מודעים לחיסרון של בית המקדש עבורנו, שכן, מעולם טעמנו את טעמה של מציאות בה המקדש קיים.

" 'כמגדל דוד צוארך' - זה בית המקדש. ולמה מדמהו לצואר? ומה צואר זה, אם ניטל אין לאדם חיים, כך משחרב בית המקדש אין חיים ל'שונאי ישראל' ". (שיר השירים רבה ד,ו)

המקדש ועבודתו מבטאים את הקשר החי של ישראל עם אביהם שבשמים, אבל אחרי החורבן של בית המקדש החיים האלה אינם. וכפי שנדבר עם אדם על מנגינה נפלאה שלא שמעה מעולם ולא יביננו, כך איננו מבינים את שחסר לנו.

"...הקודש והמקדש, וכל עבודתו הקדושה והנהדרה, 'כהנים בעבודתם ולויים בדוכנם, וישראל במעמדם', הם מבליטים בשטפי גלים של חיים, אדירים ואמיצים, את הוד חייה הפנימיים של האומה, את דבקות נפשה בא-לוהיה ואהבתה הנערצה, וקשר קודשה לעבודתו, בכל חום החיים ובכל רגשי הלב, הנפש והרוח וכל מפעלי החושים החיצוניים והפנימיים כולם... אבל אחרי החורבן הגדול אשר נחרבנו, אחרי אשר נשרף בית מאווינו, ונוטל כבוד מבית חיינו, אחרי אשר נפזרו עצמינו לפי שאול, וקול החיים הפנימיים החזקים והאמיצים ואומץ הגבורה נדם והושפל, אי אפשר לנו גם לתאר את גודלם ואת עוזם, את פארם ואת הארתם של תפקידי החיים האדירים הקדושים הנאזרים בגבורת קודש של עבודת הקודש והמקדש...". (עולת ראיה ח"א עמ' קיז)
כאן יש מקום להדגיש: אנו רואים גם את כל מה שכבר יש לנו. מה שחסר היום, רחוק הוא ממה שהיה חסר לפני חמישים שנה, מה שהיה חסר לפני חמישים שנה איננו מה שהיה חסר לפני שבעים שנה, ומה שהיה חסר לפני שבעים שנה איננו מה שהיה חסר לפני מאה ושלושים שנה, ומה שהיה חסר לפני מאה ושלושים שנה איננו מה שהיה חסר בעת שעלה הרמב"ן לארץ. חשוב מאוד להדגיש נקודה זו כיוון שתמיד קל יותר להיצמד לאחת מהגישות הקיצוניות - להתעלם מכל מה שאירע לנו ולבטל את כל מה שקרה לנו, וממילא לבכות ולהתאבל על החורבן בלבד, או לראות בתקומת מדינת ישראל את חזות הכל, את הגאולה השלמה, וממילא אין צורך כבר להתאבל ולבכות על החורבן. הגישות הקיצוניות הן תמיד קלות יותר, מסר מורכב קשה יותר לתפיסה, אבל האמת היא מורכבת.
אנחנו רואים את שני הצדדים: מחד אנו רואים את השינוי הגדול שאירע בתולדות עם ישראל, ועל כך שמחתנו, ומאידך אנו רואים את שחסר לנו עדיין, ועל כך אנו אבלים וכואבים.

'כי עין בעין יראו בשוב ד' ציון' (ישעיה נ"ב, ח'). יש צורך להתבונן על המציאות בשתי העיניים - בעין אחת לראות את שכבר השגנו, ובעין השנייה לראות שעדיין חסר לנו. עין אחת שמחה וצוחקת על אשר כבר זכינו, בעוד שהשנייה דומעת על מה שאנו מצפים לו וטרם הגיע.

ב'שבת חזון' בה אנו קוראים בהפטרה את זעקותיו של ישעיהו הנביא על המצב הקשה בעם ישראל, עלינו להעמיד נגד עינינו את חזון ישעיהו השלם:

"וְהָיָה בְּאַחֲרִית הַיָּמִים נָכוֹן יִהְיֶה הַר בֵּית ד' בְּרֹאשׁ הֶהָרִים וְנִשָּׂא מִגְּבָעוֹת וְנָהֲרוּ אֵלָיו כָּל הַגּוֹיִם. וְהָלְכוּ עַמִּים רַבִּים וְאָמְרוּ לְכוּ וְנַעֲלֶה אֶל הַר ד' אֶל בֵּית אֱלֹהֵי יַעֲקֹב וְיֹרֵנוּ מִדְּרָכָיו וְנֵלְכָה בְּאֹרְחֹתָיו כִּי מִצִּיּוֹן תֵּצֵא תוֹרָה וּדְבַר ד' מִירוּשָׁלִָם". (ישעיהו ב', ב'-ג')
החזון המתואר הוא מציאות לה צריך לייחל. זוהי מציאות שאין ודאית ממנה. ואם נשאל: ריבונו של עולם! מתי כבר נזכה למציאות זאת? מתי יבנה המקדש? על כך ניתנת תשובתו של ר' יהודה הלוי:

"כי ירושלים אמנם תבנה כשבני ישראל יכספו לה תכלית הכוסף עד שיכוננו אבניה ועפרה".  

(כוזרי, סוף מאמר ה')
ירושלים תבנה כאשר ישראל יכספו לה 'תכלית הכוסף', כלומר: כאשר הכיסופים של עם ישראל לגאולה יגיעו לשיאם ויבואו לידי ביטוי מעשי - 'עד שיכוננו אבניה ועפרה', כפי שנאמר בתהלים: "אתה תקום תרחם ציון כי עת לחננה כי בא מועד, כי רצו עבדיך את אבניה ואת עפרה יחננו" (ק"ב, י"ד-ט"ו), כאשר עם ישראל ירצו את אבניה ויכוננו את עפרה אז: 'כי בא מועד' ו'אתה תקום תרחם ציון'.
הדברים אמורים ביחס לגאולה, וכן ביחס לבניין בית המקדש. כאשר הכיסופים שלנו לבית המקדש יגיעו ל'תכלית הכוסף', ויבואו לידי ביטוי, או אז יבנה המקדש. וכאן יש להדגיש שבית המקדש אינו מבנה חיצוני, אלא כל מהותו של בית המקדש הוא: "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם" (שמות כ"ה, ח') - השראת שכינה בישראל. כאשר הכיסופים שלנו לבית המקדש יבואו לידי ביטוי מעשי של בנין הקדושה בעם ישראל - אז ייבנה בית המקדש. הגברת הקדושה בתוכנו היא היסוד האמיתי לבנין בית המקדש. נתפלל ממעמקי לב שאכן יבנה בית המקדש במהרה בימינו.
* לאור הדף היומי ' הרב יהודה זולדן
ו'-י"ב באב    שבועות כ-כו

כיום שראה ירושלים בחורבנה (שבועות כ ע"א)

"איש כי ידור נדר לה' או השבע שבועה לאסור אסר על נפשו" (במדבר ל, ג). "איסר" הוא איסור שאדם אוסר על עצמו על בסיס איסור קודם שהיה עליו: "איזה איסר האמור בתורה? האומר: הרי עלי שלא אוכל בשר ושלא אשתה יין: כיום שמת בו אביו, כיום שמת בו פלוני, כיום שנהרג בו גדליה בן אחיקם, כיום שראה ירושלים בחורבנה – אסור". כשם שהוא לא אכל בשר ולא שתה יין במצבים הללו, כך אוסר על עצמו גם עתה. 

התוספות (ד"ה מדמתפיס) מציין: "שרגילות הוא שבני אדם נודרין מלאכול בשר ומלשתות יין ביום שראו ירושלים בחורבנה", והרב אשתורי הפרחי קבע זאת להלכה: "ומסתברא ממאי דגרסינן (שבועות כ ע"א) דמילתא אגב אורחה קא משמע לן שיום שרואה אדם תחלה ירושלים בחורבנה, שיאסור אותו היום כולו בבשר ויין" (כפתור ופרח פרק ו). ההנהגה זו היא ביטוי מסוים לאבלות, בעוד שאולי היה ראוי לנהוג הנהגה גורפת יותר: "אמר ר' ישמעאל בן אלישע: מיום שחרב בית המקדש, דין הוא שנגזור על עצמנו שלא לאכול בשר ולא לשתות יין, אלא אין גוזרין גזרה על הצבור אא"כ רוב צבור יכולין לעמוד בה" (בבא בתרא ס ע"ב). 

הנהגה זו היא תוספת להלכה האומרת שהרואה ירושלים בחורבנה אומר: " 'ציון מדבר היתה ירושלים שממה' (ישעיהו סד, ט), וקורע" (מועד קטן כו ע"א). האם דינים אלה חלים גם כיום? הרש"ז אויערבך (שו"ת מנחת שלמה חלק א סימן עג) כתב ש"כל זמן שרואים עדיין בעיר הקדש והמקדש כנסיות של נכרים וגם קברי עכו"ם וכו', ואין אנו יכולים למעקר פולחנא נוכראה, עדיין היא בחרבנה". אך הרב צבי יהודה הכהן קוק (מתוך התורה הגואלת, חלק ד עמ' קב- קג) סבר אחרת: "מובא בהלכה שחורבן הינו שיושבים יהודים אבל אין שם שלטון יהודי. וכשיש שלטון יהודי אין זה חורבן. על כן אין לקרוע היום על חורבן ערי יהודה וירושלים. ירושלים כבר לא בחורבנה. ב"ה יש לנו שלטון כלל ישראלי".  

* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

"שָׁמֹעַ בֵּין אֲחֵיכֶם וּשְׁפַטְתֶּם צֶדֶק"

חז"ל דרשו (סנהדרין ז' ע"ב): "שמע בין אחיכם ושפטתם - אמר רבי חנינא: אזהרה לבית דין שלא ישמע דברי בעל דין קודם שיבא בעל דין חבירו, ואזהרה לבעל דין שלא יטעים דבריו לדיין קודם שיבא בעל דין חבירו". "שמֹע" הכוונה לדיין השומע וחז"ל הרחיבו את האיסור על בעל הדין שמוזהר שלא להשמיע את דבריו שלא בפני חברו. מסביר רש"י את טעם ההלכה: "כשיהיו שניהם יחד שמעו דבריהם, ולא תשמעו דברי זה בלא זה, שמסדר דברי שקר כדברי אמת, לפי שאין מכחישן, ומכיון שלב הדיין נוטה לו לזכות, שוב אין לבו מהפך בזכות השני כל כך". בעל דין הטוען שלא בפני בעל הדין השני אינו חושש לשקר כי אין מי שיכחישו, דיין שישמע דברי אחד מבעלי הדין עלול לקבל את דבריו ובשעת הדין לא יוכל להיות שקול. רב כהנא למד איסור זה מהפסוק (שמות כ"ג א'): "לא תשא שמע שוא" - לא תשא לדיין ולא תשיא לבעל דין. מקור נוסף מביאים חז"ל (שבועות ל"א ע"א) מהפסוק (שמות כ"ג, ז'): "מדבר שקר תרחק". והוסיפו (סוטה כ"א ע"א): "איזהו רשע ערום זה המטעים דבריו לדיין קודם שיבוא בעל דין חברו".

הלכה זו נפסקה ברמב"ם (סנהדרין כ"א ז') ובשולחן ערוך (חו"מ י"ז).

האיסור לשמוע דברי בעל דין חברו קיים על מי שיודע שיהיה דיין בדין זה, ואם שמע את פרטי הדיון ובעל הדין רוצים שיהיה דיין, צריך להודיע ששמע מצד אחד את טענותיו, ואם בעל הדין השני מסכים יכול לדון. 

הרמ"א פוסק שדיין לא יכתוב פסק בדיני ממונות לבעל דין ללא שמיעת הצד השני גם אם לא אמור להיות דיין בין שניהם. אחרונים רבים הקלו בעניין. וכך נהגו למעשה להשיב על שאלות הלכתיות לשואל ללא שמיעת הצד השני. במקום שהדבר נוגע לחשש איסור או מצווה בוודאי שהדבר מותר.

תלמיד האמור להתדיין לפני רבו עם אחר, לא יקדים לבוא לרבו שלא ייחשד שהציע את טענותיו לפני שהגיע בעל הדין (שבועות ל' ע"ב) אלא אם כן יש לו זמן קבוע שלומד עם רבו. באדם אחר שאינו תלמיד מותר לו להגיע לפני הצד השני כי דווקא תלמיד ייחשד בגלל הקרבה לרב (בית יוסף חו"מ י"ז) ויש סוברים שהאיסור קיים אפילו בתלמיד וכל שכן באדם אחר (סמ"ע שם). 

כיום מקובל בהרבה בתי דין להגיש את כתבי התביעה וההגנה לפני הדיון. בשו"ת הריב"ש (רצ"ח) הסתייג מנוהג זה בגלל שתי סיבות: א. אין להטריח את הצדדים לעשות זאת. ב. בכתב עלולים הצדדים לעלות טענות שקריות. המחבר (חו"מ י"ג) פסק כריב"ש שלא ניתן לכפות על הצדדים להגיש טענות בכתב.  הרמ"א הוסיף שאם שני בעלי הדין רוצים ניתן לטעון בכתב. נראה מדבריו שראה את הנימוק הראשון של הריב"ש כעיקרי, לפי הנימוק השני לכאורה הסכמה לא תועיל.

בתקנות הדיון של בתי הדין הרבניים תוקן שקיימת חובה להגיש כתב תביעה, ללא כתב תביעה לא ניתן לפתוח דיון, כנראה שסיבת הדבר - רצון שלא לגרום לבית הדין טרחה, ייתכן והנתבע יודה וישלם אחרי פניית בית הדין אליו ולא יהיה צורך בדיון. כתיבת תוכן התביעה גם מסייעת לנתבע להתכונן לדיון. בעבר היו בתי דין שלא דרשו מהתובע להגיש כתב תביעה רק כשהנתבע דרש זאת, אבל כיום קיימת חובה בכל תביעה להגישה תחילה בכתב.

משה רבנו ששנים רבות שפט את בין אדם לחברו, מצווה את דייני ישראל ערב הסתלקותו, להקפיד על משפט צדק שהוא הבסיס לקיום החברה והעם בארץ.
* לאורו / הרב אליהו מאלי

מקום המשפט שמה הרשע

"לֹא תַכִּירוּ פָנִים בַּמִּשְׁפָּט כַּקָּטֹן כַּגָּדֹל תִּשְׁמָעוּן 
לֹא תָגוּרוּ מִפְּנֵי אִישׁ כִּי הַמִּשְׁפָּט לֵא-לוֹהִים ..." (דברים א', י"ז).

כמעט כל מי שנזקק לבית משפט או לבית דין רואה עד כמה צדק שלמה המלך שאמר בחכמתו: "וְעוֹד רָאִיתִי תַּחַת הַשָּׁמֶשׁ מְקוֹם הַמִּשְׁפָּט שָׁמָּה הָרֶשַׁע וּמְקוֹם הַצֶּדֶק שָׁמָּה הָרָשַׁע" (קהלת ג', ט"ז).

הזועק למשפט מחכה חודשים ושנים עד שיצא דינו לאור.

מולו עומד עורך דין שרואה את כל תפקידו לזכות את בעליו ולא להוציא את האמת לאור. על כן מותר לשקר, מותר לרמות, מותר להעליל דברים שלא היו על התובע ובלבד שיצא הלקוח נשכר.

זאת ועוד, הנצרך לבית הדין נאלץ לשכור עורך דין ולשלם לו הון תועפות רק כדי שלא יבולע לו על ידי הצד השני.

מול בעיות אלו קוראת לנו התורה ואומרת: "לֹא תַכִּירוּ פָנִים בַּמִּשְׁפָּט", חפשו את האמת ורק את האמת. ומשלימים חז"ל ואומרים: "...יהודה בן טבאי אומר: אל תעש עצמך כעורכי הדינין [ברטנורא: כאותן אנשים שעורכים ומסדרים טענות בעלי הדין לפני הדיינים]. וכשיהיו בעלי דינין עומדים לפניך, יהיו בעיניך כרשעים. וכשנפטרים מלפניך, יהיו בעינך כזכאין, כשקבלו עליהם את הדין. שמעון בן שטח אומר: הוי מרבה לחקור את העדים, והוי זהיר בדבריך, שמא מתוכם ילמדו לשקר" (אבות א', ח'-ט'). 

"כִּי הַמִּשְׁפָּט לֵא-לוֹהִים", אין המשפט צורך חברתי בלבד. כל העולם עומד על משפט א-לוהים, והשופט הדן את הדין מצטרף לקב"ה בשפיטתו. על כן אין לשפוט במשפטים שיצרו בני אדם, אלא דווקא במשפטי ה'.

מסביר הרב קוק: משפטי התורה הם מהות החיים. הכיצד?

תחילת היווצרות החיים היא חסד אלוהי, המשפיע שפע של חיים בארץ. נוצרות בריות רבות, חי, צומח, מדבר. בכל השפע הזה יוצק הקב"ה סדר המגביל כל כוח ומסדרו על מקומו. באופן זה נוצרות מערכות שונות בטבע המכלכלות זו את זו ומאזנות זו את זו. זו מידת המשפט המגבילה וקובעת לכל יצור ולכל מערכת במציאות את גבולותיה ומידותיה.

אף בחברה האנושית יש לתת לכל אדם ולכל ציבור את יכולת הקיום מצד אחד, ואין לאפשר לו לקחת מה שאינו שייך לו מהצד השני. יש מצבים של התנגשויות ותקלות הבאות לפני השופט והוא צריך למצוא את האיזון הנכון והמדויק שבין שני הצדדים. 

השופט ממשיך במשפטו את תהליך הבריאה שהחל לפני אלפי שנים. על כן המשפט הוא העמוד האמצעי שעליו עומד כל טרקלין המציאות.

יתר על כן, תמצית השאיפה של עם ישראל מתחילת היווצרותו הוא להביא את כל העולם למשפט המדויק והנכון שלו. הקב"ה מעיד על זרע אברהם: "כִּי יְדַעְתִּיו לְמַעַן אֲשֶׁר יְצַוֶּה אֶת בָּנָיו וְאֶת בֵּיתוֹ אַחֲרָיו וְשָׁמְרוּ דֶּרֶךְ ה' לַעֲשׂוֹת צְדָקָה וּמִשְׁפָֹט..." (בראשית י"ח, י"ט).

העולם שקוע בחוסר איזונים, החומר מנסה לגבור על הרוח, אומה מנסה לגבור על חברתה, וכך כל המציאות שוקעת באי סדר של רשעות. 

המשיח בא ומסדר את המציאות כפי תכניתה האידיאלית: "וְיָצָא חֹטֶר מִגֶּזַע יִשָׁי וְנֵצֶר מִשָּׁרָשָׁיו יִפְרֶה... וַהֲרִיחוֹ בְּיִרְאַת ה' וְלֹא לְמַרְאֵה עֵינָיו יִשְׁפּוֹט וְלֹא לְמִשְׁמַע אָזְנָיו יוֹכִיחַ. וְשָׁפַט בְּצֶדֶק דַּלִּים וְהוֹכִיחַ בְּמִישׁוֹר לְעַנְוֵי אָרֶץ וְהִכָּה אֶרֶץ בְּשֵׁבֶט פִּיו וּבְרוּחַ שְׂפָתָיו יָמִית רָשָׁע. וְהָיָה צֶדֶק אֵזוֹר מָתְנָיו וְהָאֱמוּנָה אֵזוֹר חֲלָצָיו" (ישעיה י"א, א'-ה').

המשפט של המשיח יעשה מתוך הבנת כל העולם בנחיצות המשפט והסדר האלוהי לטובת כל האנושות והעולם. על כן לא יהיה צורך במלחמות ושפיכות דמים. הכל יעשה בדרכי שלום.

חושן המשפט מונח על לבו של אהרן הכהן, איש החסד הראש הרוחני של עם ישראל. אותיות האורים ותומים מאירות את דרך המשפט לעם ישראל ולעולם כולו.

"... המשפט, העמוד האמצעי, שכל הטרקלין עליו נשען, "משל למטרונה ההולכת ושפוליה מכאן ומכאן, משפטים ואמצעיתה של תורה", הם הם מהות החיים, "משפט בני ישראל", מהות החפץ הנשמתי הספוג בנשמת משיח רוח אפנו אשר יקראו לו ד' צדקנו, אשר יגלה אור משפט ד' בארץ בגבורה עליונה, השוללת כל מלחמה וכל שפיכות דמים. משפט בני ישראל על לב אהרן - תמצית האותיות הנשמתיות של כל ישראל, מאירה באורים ותומים, "בולטות או מצטרפות".

(אורות עמ' יב)
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

הקץ לשלטון ההון

"בית שני מפני מה חרב"?! מי לא יודע?!
לירושלמי ביומא (ומקורו בתוספתא למנחות) - יש הסבר מחודש: "אבל ב(בית) שני מכירין אנו אותם שהיו יגיעין בתורה, וזהירין במצות ובמעשרות, וכל ווסת (-מידה) טובה היתה בהן. אלא שהיו אוהבין את הממון ושונאין אילו לאילו שנאת חנם".

יש כאן מעין פרספקטיבה אחרת על אותן אגדות הכל כך מוכרות לנו - דוגמת קמצא ובר קמצא...

והנה הופך הממון - המהווה אחד מעמודי התווך של חברה יצרנית מפותחת, לאויב המוסר והרוח. 

בפתיחת חומש 'משנה תורה' פורש משה רבנו רשת מקומות גיאוגרפיים, ששימשו נקודות ציון משמעותיות במסע: "...בין פארן ובין תופל, ולבן וחצרות ודי זהב".

חכמינו פירשו רשימה זו כפרישת נקודות הכשל והנפילה של ישראל במסעם במדבר. 

ואם כן, "ודי זהב" מחבר אותנו אסוציאטיבית ומיידית לחטא 'עגל הזהב'. 

אבל, זו לא הנקודה היחידה הקשורה לזהב ולכסף בפרשתנו. בפרשת מינוי שרי האלפים - ככלי להתמודדות עם טרחנות קנטרנות ו'חפרנות' העם, אחת ממיומנויות היסוד הנדרשות למשרה מורכבת זו היא היותם "שונאי בצע" - שונאי שוחד ממון, ושכסף וכבוד לא עומדים אצלם בראש סדרי העדיפויות. 

מעט מפתיע לגלות כי אפילו בחברה המדברית הסגפנית משהו, מהווה הממון נקודת כשל אפשרית, אך מפתיע שבעתיים - כיצד מבקש 'המכרז' מן המנהיגים להכיל תכונות מנוגדות לכאורה - להיות מחד אנשים ידועי שם ומקובלים, ומאידך "שונאי בצע"?

וכי איך אפשר לנצח בפריימריז אם אתה שונא כבוד וכסף?

אחת מאגדות החורבן המרתקות והמזעזעות מספרת על מרתא בת בייתוס - אחת המיליארדריות של ירושלים, שאינה חשה במחסור הנורא שעוטף את העיר, ואינה מתכוננת כראוי, וקורסת אף היא במצור - עם שאר נצורי העיר. 

מרתא, החיה בניתוק כל כך עמוק מהמתחולל בעיר הנצורה ומסבלות ההמונים הנצורים בעיר המופגזת והמורעבת, שולחת את משרתה לקנות לה אוכל 'גורמה' בשוק העיר המתרוקן במהירות שיא... סופה שהיא מתה במפגש עם המציאות הכאובה, אך בהפנימה ברגעי חייה האחרונים את עומק הניתוק הנפשי, ואת הכשל המערכתי ב'קריאת החיים האמיתיים', היא משליכה את כל כספה לרחוב תוך זעקה: 'מה יועיל לי כל ממוני', ותוך הבנה מפציעה כי הכסף הינו סיבת העוון המתנכר והמתנתק.
דומה כי כדרכו של מדרש הוא טווה את דמותה של מרתא כמיקרוקוסמוס של ירושלים ערב החורבן, ואולי אף של עולמנו שלנו. 

ירושלים של זהב הפכה מעיר היופי והצדק, לעיר של רכושנות מתנכרת ושל אליטות מנותקות. 

הממון אינו 'רע הכרחי', אך הוא מוביל פעמים רבות את האדם לאי ראיית הסובב, ולהפיכת האנשים הסובבים אותו לפונקציות כלכליות או שירותיות - 'אנשים שקופים' קוראים לזה היום. 

עושר ורכוש עלולים לעוות את תפיסת המציאות וערכי החיים, ובעיקר את ראיית האדם כאדם.

במבט עמוק לאחור מבין משה כי שורשי חטאי העם במדבר, נובעים מהמתח הקשה למול השפע הכלכלי שהשפיע עליהם הקב"ה, הן בהזנה המתמדת של מים ומן הן בהון האדיר שירשו מהמצרים. כל אלו מהווים תמונה ניגודית להוויה המדברית הסגפנית והפשוטה. המתח הזה סופו שהכריע רבים שכרעו לעגל הזהב, ולא הפסיקו 'לקטר' בכל פעם שהדברים לא התנהלו בדיוק כפי שקיוו. 

התיקון הוא באיתור אותם יחידי סגולה המעידים על היכולת של כולנו, להיות אנשים המעורבים ומשפיעים בחברה, מקובלים ואהובים, ועם זאת נקיים וטהורים מחמדת הכבוד והרכוש המסנוורים את עיני מצפונו של האדם.

במבט עמוק יותר אל תוך עצמנו נגלה כי לעתים בדלית ברירה אנחנו מצביעים בפריימריז לשחצנים ולעובדי עצמם וזוהרם, אבל בעומק לבנו אנחנו כמהים להעמיד עלינו אנשים נקיים וטהורים שלא נזקקים לזיופים על מנת לשלוט, ושיכולותיהם וכישוריהם אינם עושים אותם פחות בני אדם, אלא אדרבה, הרבה יותר אנושיים. 

"איפה ישנם עוד אנשים..." קונן המשורר. דומני כי ישנם גם ישנם, אם רק נפתח את הלב הטהור, ואת העין הפנימית הלא מסונוורת מזהב ומכסף, מכבוד ומעמד - נגלה אותם, אולי אפילו פה בתוך עצמנו.

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

התַּיָּר ריגל, ריכל וחָפַר
"וַתִּקְרְבוּן אֵלַי כֻּלְּכֶם וַתֹּאמְרוּ נִשְׁלְחָה אֲנָשִׁים לְפָנֵינוּ וְיַחְפְּרוּ לָנוּ אֶת הָאָרֶץ" (דברים א', כ"ב), "וַיִּפְנוּ וַיַּעֲלוּ הָהָרָה וַיָּבֹאוּ עַד נַחַל אֶשְׁכֹּל וַיְרַגְּלוּ אֹתָהּ" (שם, כ"ד).

שני שורשים משמשים כאן לעניין אחד: חפ"ר ורג"ל. הפועל לַחפּור (כפועל יוצא) נשנֶה במקרא 20 פעם, שכולן מעניין חפירה, כגון "הַבְּאֵרֹת אֲשֶׁר חָפְרוּ עַבְדֵי אָבִיו" (בראשית כ"ו, ט"ו) או "בּוֹר כָּרָה וַיַּחְפְּרֵהוּ" (תהילים ז', ט"ז), ורק 3 פעמים עניינה ריגול: בפסוק שלנו וביהושע ב': ב', ג').

על הקשר שבין שני המשמעים עומד אבן-עזרא בפירושו לפסוק שלנו " 'וְיַחפְּרוּ' – כמו 'לַחְפֹּר את כל הארץ' (יהושע ב', ג') כי החופר יחפש מה שיש בסתר", רצה לומר: הפועל חפר התרחב מטפורית גם לריגול, שכן המרגל מחפש את הנסתר, מעין החופר. ביאורו של אבן עזרא מתיישב היטב עם פירושו לדברי יוסף אל אחיו: "מְרַגְּלִים אַתֶּם לִרְאוֹת אֶת עֶרְוַת הָאָרֶץ בָּאתֶם "– '...או בעבור היות הערוה נסתרת כך אתם באים לראות סוד הארץ, והוא הנכון בעיני' " (בראשית מ"ב, ט').  

כאמור, חָפַר בעניין ריגול נדיר מאוד במקרא, וריגל הוא הרָגיל בו, ואף לשון ימינו אימצה את ריגל וזנחה את חָפר (המשמש לחפירה בלבד).

הפועל ריגל (רָגַל) נגזר כנראה מן רֶגֶל, והוא מציין מעיקרו הליכה, וכך גרס רד"ק - בספר השורשים, שורש רג"ל, שבו כרך ריגול ורכילות יחדיו: "ואפשר שיהיה מלשון רֶגל לפי שהמלשין והרָכיל הולך תמיד ומספר דברים מזה לזה, וקרוב לענין זה 'וַיְרַגְּלוּ אֹתָהּ' (דברים א', כ"ד)". בהמשך הוא מקביל לכאן "וַיָּתֻרוּ אֶת הָאָרֶץ" (במדבר י"ג, כ"א), שאף הוא הליכה לשם ריגול (ושגור בספר במדבר). 

הריגול והרכילות עניינם אפוא אחד: העברה מזה לזה, ולא בכדי מציין השורש המקראי רג"ל את שניהם: "לֹא רָגַל עַל לְשֹׁנוֹ "ׁ(תהילים ט"ו, ג'), "וַיְרַגֵּל בְּעַבְדְּךָ אֶל אֲדֹנִי הַמֶּלֶךְ" (שמואל ב' י"ט, כ"ח, וראה שם רד"ק). 

יתר על כן, אפשר לראות בשני השורשים רג"ל – רכ"ל שורשים אחים, מעֵין שורש אחד שנתלבש בשתי צורות, וכבר עמד על כך רש"י בפירושו ל"לֹא תֵלֵךְ רָכִיל בְּעַמֶּיךָ" (ויקרא י"ט, ט"ז). חילופי ההגאים קרובי המוצא כ-ג מוכרים לנו, כגון זגוגית/זכוכית, סג"ר/סכ"ר, בכור/בוגר.
ונחתום בהערה לפועל לָתוּר: כאמור במקורו ציין הליכה לשם ריגול וגילוי דבר, וכיום חידשנו ממנו תִּיּוּר ותַיָּרוּת, שמשמעם טיול סתם,  ואף התַּיָּר, שבלשון חז"ל הוא סַיָּר ומורה דרך, הפך היום  למטייל-אורח (בעיקר מחו"ל). אין ספק שהדמיון ל- TOUR האנגלי הוא שגרם.

תשעה באב / ט' באב 

נוסח זה המוכר לכול, הוא דרך המלך לציון תאריכים עבריים: תשעה (ולא תשיעי, ולא התשעה) באב (ולא אב), וכך עשרה בטבת, שבעה עשר בתמוז, ולהבדיל – אחד במאי (ולא ראשון/הראשון, ולא האחד), שניים (ולא שני/ השני/ השנַיים) באוגוסט. אפשר גם: לאב, לתמוז, למאי. הוא הדין כאשר היום מצוין באותיות : ט' באב, י' בטבת.

לסיכום: היום מצוין במספר מונה (ולא סודר: תשעה, ולא תשיעי, וללא ה' הידיעה), והחודש מלווה בבי"ת (או בלמ"ד: באב, לאב).

* ??? / חנן פורת

את המעמד הזה לא אשכח לעולם!

שירת "יבנה בית המקדש" בליל תשעה באב תשס"ה

בליל תשעה באב נעמוד בבתי הכנסת ונזעק "עד אנה בכיה בציון מספד בירושלים" ונייחל ונצפה לקיום התפילה "שיבנה בית המקדש במהרה בימינו".

אך הנה בשעה שביקשתי להעלות על הכתב את המיית הכיסופים לבניין המקדש, צף ועלה בי מתהום הנשייה מחזה בלתי נשכח מליל תשעה באב בבית הכנסת הגדול בנוה דקלים, ערב החורבן והגירוש מגוש קטיף בשלהי שנת תשס"ה. ואותו מבקש אני להעלות בפניכם כפי שחוויתי אותו באותם ימים:

לאחר שנסתיימה תפילת ערבית בבית הכנסת האשכנזי שהיה מלא עד אפס מקום, ובו שהו כאלף איש, נאמרו הקינות בקול בוכים. ואז החל מישהו לשיר בקול רועד בניגונו של יוסלה רוזנבלט:
"שיבנה בית המקדש במהרה בימינו ותן חלקנו בתורתך".
והנה הצטרפו אליו עוד ועוד קולות ולא עבר רגע קט וכבר נישאה שירה אדירה שהרעידה את כותלי בית הכנסת: 
"שיבנה בית המקדש במהרה בימינו ותן חלקנו בתורתך". 

קרוב לשעה נמשכה שירה זו ללא הפסקה, תוך חזרה שוב ושוב על אותן מילים, ואני שכבר זכיתי למעמדים רבים ומרגשים של שירה בציבור, מעיד על עצמי ששירה כזאת לא שמעתי מעולם. 

התבוננתי במאות המתפללים – זקנים עם נערים, עומדים בעיניים עצומות, רבים מהם – דמעתם על לחיים ופיהם מתרונן ושר: "שיבנה בית המקדש במהרה בימינו", וחשבתי לעצמי:

הן עוד מעט קט עלול גג ביתם להתמוטט מעל ראשם ולהתנפץ לרסיסים, ואילו הם עומדים כאן לפניך – ריבונו של עולם – כאילו אצלם באופן אישי הכל בסדר, וכל מעיינם רק שיבנה ביתך ושתיתן חלקם בתורתך...

ובאותה שעה ידעתי נאמנה, כי גם אם יחרב גוש קטיף ותושביו יגורשו מביתם – לא תיתם שירתם.

שירת כיסופים זו – לא לריק היתה!

חותמה נותר כמכוות אש בתולדות עמנו,

ומכוחה עוד יבנה בית המקדש במהרה בימינו.

