י"ט במנחם אב תש"ע
פרשת עקב

"כִּי ה' אֱלֹהֶיךָ מְבִיאֲךָ אֶל אֶרֶץ טוֹבָה

אֶרֶץ נַחֲלֵי מָיִם, עֲיָנֹת וּתְהֹמֹת, 

יֹצְאִים בַּבִּקְעָה וּבָהָר.
אֶרֶץ חִטָּה וּשְׂעֹרָה 

וְגֶפֶן וּתְאֵנָה וְרִמּוֹן

אֶרֶץ זֵית שֶׁמֶן וּדְבָשׁ".



(דברים ח', ז'-ח')

"רב חסדא ורב המנונא היו יושבים בסעודה. 
הביאו לפניהם תמרים ורימונים. 
נטל רב המנונא תמר וברך עליו בראשונה. 
שאל אותו רב חסדא: ולא סבור מר המוקדם בפסוק זה (של שבעת המינים) קודם לברכה? (והרי רימון קודם בפסוק לתמר). 
אמר לו רב המנונא: זה (תמר) שני לארץ (הנזכרת בפעם השנייה) וזה (הרימון) חמישי לארץ (הנזכרת בפעם הראשונה)".




(ברכות מ"א ע"ב)
* נקודת אור במזמור / חנן פורת

תהילים פרק מ"א

"ה' יִסְעָדֶנּוּ עַל עֶרֶשׂ דְּוָי"

מזמור מ"א בתהילים חותם את ארבעת הפרקים האחרונים, העוסקים במסכת חטאיו וייסוריו של דוד, ופותחים פתח תקווה לרפואתו ממחלות הגוף והנפש, בהן לקה בעקבות חטאיו.

פרקים אלה חותמים גם את הספר הראשון בחמשת הספרים של תהילים, במילים המאפיינות כל אחת ואחת מן החתימות, בהיבט האישי והלאומי גם יחד:

"בָּרוּךְ ה' אֱ-לוֹהֵי יִשְׂרָאֵל מֵהָעוֹלָם וְעַד הָעוֹלָם אָמֵן וְאָמֵן" (מ"א, י"ד).

אמנם מסכת הייסורים שפוקדת את דוד בעקבות שונאיו הנדברים כנגדו ומבקשים את מותו, אינה פוסקת ללחוש רע על סביבו:

"אוֹיְבַי יֹאמְרוּ רַע לִי 

מָתַי יָמוּת וְאָבַד שְׁמוֹ" (ו').

והם ממשיכים לנהוג בצביעות כלפיו:

"וְאִם בָּא לִרְאוֹת, שָׁוְא יְדַבֵּר לִבּוֹ 

יִקְבָּץ אָוֶן לוֹ יֵצֵא לַחוּץ יְדַבֵּר" (ז').

ולא עוד אלא, שבצדקנות מתחסדת הם קובעים שהצדק הא-לוהי מחייב להביא לאבדן חייו של דוד:

"דְּבַר בְּלִיַּעַל יָצוּק בּוֹ 

וַאֲשֶׁר שָׁכַב לֹא יוֹסִיף לָקוּם" (ט').

אך גם דברים מורעלים אלה אינם מביאים את דוד לתסכול וייאוש. והדברים באים לידי ביטוי דווקא בראשית המזמור, שבו אבקש להתמקד בשורות הבאות.

הפרק פותח במילים היקרות:

"אַשְׁרֵי מַשְׂכִּיל אֶל דָּל 

בְּיוֹם רָעָה יְמַלְּטֵהוּ ה' 

ה' יִשְׁמְרֵהוּ וִיחַיֵּהוּ וְאֻשַּׁר בָּאָרֶץ

וְאַל תִּתְּנֵהוּ בְּנֶפֶשׁ אֹיְבָיו
ה' יִסְעָדֶנּוּ עַל עֶרֶשׂ דְּוָי 

כָּל מִשְׁכָּבוֹ הָפַכְתָּ בְחָלְיוֹ.
אֲנִי אָמַרְתִּי ה' חָנֵּנִי 

רְפָאָה נַפְשִׁי כִּי חָטָאתִי לָךְ" (ב'- ה').

מי הוא אותו "מַשְׂכִּיל אֶל דָּל", שאליו פונה דוד בראשית הפרק?

בפשטות הרי הוא ריבונו של עולם, המאיר פניו בחמלה ובתבונה אל הדל והסובל, הזקוק לישועה וממלטו ממותו ביום רעה.

אך המזמור מוסיף שטיפול זה נוסך בחולה שמחה ואושר, כדברי הכתוב: 

"ה' יִשְׁמְרֵהוּ וִיחַיֵּהוּ וְאֻשַּׁר בָּאָרֶץ".

ויש לנסות להבין מהי נקודת האושר המתנוצצת בחולה גם בעיצומה של מחלתו? 

הפסוק מדגיש: "ה' יִסְעָדֶנּוּ עַל עֶרֶשׂ דְּוָי כָּל מִשְׁכָּבוֹ הָפַכְתָּ בְחָלְיוֹ". מהו פשר הביטוי השגור בפינו: "עֶרֶשׂ דְּוָי", ומה משמעותו המדויקת?

נראים הדברים שהכוונה לערש החולי שאליה מגיר החולה את נוזליו ומוגלתו, כדרך שנקראת האישה הזבה את נוזליה אישה דוה. ולפיכך צריך המטפל הנאמן בחולה כגון זה להפוך ולהחליף את יצועיו דרך כבוד על אף הקושי הכרוך בכך, כדברי הכתוב: "כָּל מִשְׁכָּבוֹ הָפַכְתָּ בְחָלְיוֹ".

טיפול מסור זה הוא הוא שנוסך בדוד אושר ומלמד אותו שריבונו של עולם שרוי לידו ומנקה אותו כילד קטן שאמו ואביו מנקים אותו מצואתו ומחליפים את חיתוליו.

[אגב אורחא, פסוקים מעין אלה מצינו בנבואת ישעיהו (ד', ד'):

"אִם רָחַץ אֲ-דֹנָי, אֵת צֹאַת בְּנוֹת צִיּוֹן,

וְאֶת דְּמֵי יְרוּשָׁלִַם יָדִיחַ מִקִּרְבָּהּ".

אלא ששם אמורים דברים במידת הדין יותר מאשר במידת הרחמים. ועל כך אומר דברים מעולפי סוד המקובל הא-לוהי רבי משה קורדוברו בספרו 'תומר דבורה', ואין מקום להאריך בכך כאן.]

על משכב החולה שריבון העולמים סועדו בחסד וברחמים, הבה נוסיף שתי נקודות אור:

נקודת אור אחת, נוגעת להמשך דבריו של דוד בפסוק הבא:

"אֲנִי אָמַרְתִּי ה' חָנֵּנִי

רְפָאָה נַפְשִׁי כִּי חָטָאתִי לָךְ".

המילה "כִּי" בדרך כלל משמעותה מתן סיבה. אך כאן קשים לכאורה הדברים וכי בגלל שחטא דוד ראוי הוא לרפואה ולא לעונש על חטאיו?

האבן עזרא כדרכו פעמים רבות, מפרש את המילה "כי" במשמעות של 'אף על פי', היינו: אף על פי שחטאתי אני מתחנן ומבקש רפואה.

אך במעמקים אפשר שבפי דוד מסר מיוחד שדווקא המילה "כי" יפה לו.

וכך אומר דוד: אילו היתה מחלתי נובעת מחולי גופני גרידא, הייתי מבקש רפואה מבשר ודם. אבל כיוון שמחלתי נובעת מחטאי לך – איני יכול לבקש רפואה אלא ממך, ועל כן "רְפָאָה נַפְשִׁי - כִּי חָטָאתִי לָךְ".

ונקודת אור שנייה: אמנם לפי פשוטו עוסק הפרק בריבונו של עולם המשכיל אל החולה הדל וסועד אותו בחוליו, אך חכמינו ז"ל ראו ב"מַשְׂכִּיל אֶל דָּל" גם את האדם המשכיל ההולך בדרכיו של ריבונו של עולם, אינו מסתיר פניו מן הדל הזקוק לעזרתו ומטפל בו במסירות. איש חסד כגון זה גם הוא ביום רעה ימלטהו ה' ויחיהו בעת חוליו מידה כנגד מידה.

ככל שידבק האדם בדרך ה' ולא יהסס לסעוד את החולה, תוך טיפול בדברים הרגישים (ואף בהפרשות הכרוכות בכך), כך יזכה שגם ריבונו של עולם "יִסְעָדֶנּוּ עַל עֶרֶשׂ דְּוָי": שכינה תעמוד למראשותיו ואדון העולם ישקהו מנשיקות פיהו.

אדם כגון זה מאושר גם בעת חוליו ועליו ניתן לומר מעומק הלב את הביטוי הפותח את המזמור:

"אַשְׁרֵי מַשְׂכִּיל אֶל דָּל". 

* נקודת אור בפרשה / חנן פורת

גדולה וענווה במקום אחד

ספר דברים נתייחד מכלל חמישה חומשי תורה, בהוראה שיטתית ובהירה של עיקרי האמונה. ועל אחד הנשגבים שבעיקרים אלה נבקש לעמוד במאמר זה, בעקבות דברי ר' יוחנן בשלהי מסכת מגילה (ל"א ע"ב). 

דברי ר' יוחנן מבוססים על שלושה מקומות בתורה, בנביאים ובכתובים. והראשון שבהם מקורו בפרשת השבוע שלנו, בשני פסוקים בפרשת עקב:

"אמר ר' יוחנן: בכל מקום שאתה מוצא את גדולתו של הקב"ה שם אתה מוצא ענותנותו.

דבר זה כתוב בתורה, ושנוי בנביאים ומשלוש בכתובים.

כתוב בתורה: 

'כִּי ה' אֱלֹהֵיכֶם הוּא אֱלֹהֵי הָאֱלֹהִים, וַאֲדֹנֵי הָאֲדֹנִים

הָאֵל הַגָּדֹל הַגִּבֹּר וְהַנּוֹרָא. 

אֲשֶׁר לֹא יִשָּׂא פָנִים וְלֹא יִקַּח שֹׁחַד'. 

וכתיב בתריה (כתוב אחריו): 

'עֹשֶׂה מִשְׁפַּט יָתוֹם וְאַלְמָנָה

וְאֹהֵב גֵּר לָתֶת לוֹ לֶחֶם וְשִׂמְלָה' (דברים י', י"ז-י"ח).

שנוי בנביאים, דכתיב:

'כִּי כֹה אָמַר רָם וְנִשָּׂא שֹׁכֵן עַד וְקָדוֹשׁ שְׁמוֹ

מָרוֹם וְקָדוֹשׁ, אֶשְׁכּוֹן

וְאֶת דַּכָּא וּשְׁפַל רוּחַ, 

לְהַחֲיוֹת רוּחַ שְׁפָלִים

וּלְהַחֲיוֹת לֵב נִדְכָּאִים' (ישעיה נ"ז, ט"ו).

משולש בכתובים, דכתיב:

'שִׁירוּ לֵא-לֹהִים זַמְּרוּ שְׁמוֹ
סֹלּוּ לָרֹכֵב בָּעֲרָבוֹת בְּיָ-הּ שְׁמוֹ וְעִלְזוּ לְפָנָיו'.

וכתיב בתריה:

'אֲבִי יְתוֹמִים וְדַיַּן אַלְמָנוֹת

אֱ-לֹהִים בִּמְעוֹן קָדְשׁוֹ' (תהילים ס"ח, ה'-ו')".

התבוננות מדויקת בדברי ר' יוחנן, מגלה שאין הם דרשה בעלמא אלא ירידה לפשוטו של מקרא. ולשם כך הבה נתבונן תחילה בפסוקים הלקוחים מפרשתנו:

התארים העליונים שבפסוק י"ז: "כִּי ה' אֱלֹהֵיכֶם הוּא אֱלֹהֵי הָאֱלֹהִים, וַאֲדֹנֵי הָאֲדֹנִים

הָאֵל הַגָּדֹל הַגִּבֹּר וְהַנּוֹרָא" נוסכים בלב השומע תחושת יראה, גבורה והוד, והוא סבור שלאחריהם יתבקשו תיאורי נפלאות הטבע או מה שמעל לטבע, כדוגמת קריעת ים סוף ומעמד הר סיני.

אך הנה במקום זאת באים דווקא מפי עליון סדרי משפט וחברה היורדים לפרטי פרטים. וריבונו של עולם "הַגָּדֹל הַגִּבֹּר וְהַנּוֹרָא", מתגלה לפנינו כ"מנהל גמ"ח" העוסק ב'קטנות': מטפל ביתומים ובאלמנות ואף בסיפוק צרכי הגר:

"עֹשֶׂה מִשְׁפַּט יָתוֹם וְאַלְמָנָה

וְאֹהֵב גֵּר לָתֶת לוֹ לֶחֶם וְשִׂמְלָה".

על יסוד ניגוד זה בא ר' יוחנן ומגלה שלא סתירה לפנינו אלא אדרבה אחדות מופלאה הנושאת בשורת חיים מפי חי העולמים.

לא  זו בלבד שריבון העולמים מסוגל לראות בו זמנית גדול וקטון, אלא שירידתו לשפוט יתום ואלמנה ולטפל בצרכי הגר באהבה, היא היא גדולתו, שאין בר אנוש מסוגל להכילה. 

אגב אורחא: מן הראוי לציין שהפסוקים המובאים בנביאים ומשולשים בכתובים מחדדים בלשון פיוטית את המסר שבפי משה רבנו:

כך בנבואת ישעיהו המדגישה את החמלה הא-לוהית הגוהרת מגבוה לאסוף בכנפיה: "וְאֶת דַּכָּא וּשְׁפַל רוּחַ, לְהַחֲיוֹת רוּחַ שְׁפָלִים וּלְהַחֲיוֹת לֵב נִדְכָּאִים' ". וכך במזמור ס"ח בתהילים שבו מתרוננים צלילים עליונים ותחתונים זה לעומת זה. ריבון העולמים הרוכב בערבות אינו צריך לרדת מאיגרא רמא לבירא עמיקתא כדי להיות אבי יתומים ודיין אלמנות אלא דווקא שם ברקיע השביעי, הוא אב ליתום ולאלמנה: "אֲבִי יְתוֹמִים וְדַיַּן אַלְמָנוֹת, אֱ-לֹהִים בִּמְעוֹן קָדְשׁוֹ".

קטנותה וחוצפתה של הפילוסופיה האריסטוטלית

עינה של הפילוסופיה היוונית האריסטוטלית כהתה מלהבין רז זה, וברוב קטנותה וחוצפתה ביקשה לגזור את מידותיו של הקב"ה לפי מידותיה. ולפיכך קבעה בעזות מצח, כי הואיל והא-לוהים רם ונישא, אין הוא מכיר אותך ואינו עוסק בצרכיך.

ברוח זו מצטט ר' יהודה הלוי את עמדתו של הפילוסוף המחזיק בדרכו של אריסטו ומבהיר למלך כוזר שאין לו לצפות להדרכה על מעשיו מצד ריבונו של עולם: 

"מפני שאינו מכיר אותך ואינו יודע כוונתך ומעשיך, אינו שומע תפילתך ואינו רואה תנועותיך, מפני שהוא מרומם מעל כל רצון וכוונה".

בלשון אירונית ניתן לומר כי הפילוסופיה היוונית ביקשה לבעוט בא-לוהים כלפי מעלה ולשלוח אותו אחר כבוד ל"בית הלורדים" שבו עוסקים בגינוני כבוד ואין עושים דבר.

אך לא זה חלק יעקב שא-לוהיו גדול מכל אלוהים, ו"לוֹ אֱ-לֹהִים קְרֹבִים אֵלָיו כַּה' אֱ-לֹהֵינוּ, בְּכָל קָרְאֵנוּ אֵלָיו".

יש לציין שיחס הקרבה והאינטימיות בין הא-לוהים הגדול מכל לבין האדם הפשוט הינו הדדי כשם שהקב"ה "עֹשֶׂה מִשְׁפַּט יָתוֹם וְאַלְמָנָה, וְאֹהֵב גֵּר לָתֶת לוֹ לֶחֶם וְשִׂמְלָה" כך יכול הסובל הנזקק לפנות אל הקב"ה בכל עת ולבקש את עזרתו.

אמנם נכון שדבקותו של האדם בא-לוהיו עומדת מעל בקשת הצרכים ואינה מותנית בהם, אך גם לפנייה לבקשת עזרה יש מקום בעיני ה' ורצויה היא לפניו.

לפני שנים עמד פרופ' ישעיהו ליבוביץ, הוגה דעות בתורה ובמדע, והכריז בשער בת רבים: "חדלו להטריד את הקב"ה בבקשות! הקב"ה אינו ספק אישי שלכם". ולא נתקררה דעתו עד שהוסיף וקבע, במהופך ללשון המשנה: "עשו תפילתכם קבע ואל תעשו תפילתכם תחנונים". 

גם אם היתה כוונתו של פרופ' ליבוביץ לרומם את כוונת התפילה ולהסיר ממנה ירידה לבקשת צרכים אישית, גרמו דבריו נזק חינוכי רב ובוודאי שעמדו בניגוד גמור לדברי חכמים שתקנו לאדם בתפילתו לבקש על צרכי הכלל והפרט.

זכורני כי פעם בעת ויכוח פומבי שקיימתי עם פרופ' ישעיהו ליבוביץ בסוגיה זו, הרהבתי עוז בנפשי והשבתי לו כי לא עמי יש לו דין ודברים, אלא עם ריבונו של עולם בכבודו ובעצמו. ודבריו שאין הקב"ה "ספק אישי" שלנו עומדים בניגוד גמור לדברי משה המבהיר שזהו תפקידו, כלשונו הנחרצת:

"עֹשֶׂה מִשְׁפַּט יָתוֹם וְאַלְמָנָה וְאֹהֵב גֵּר לָתֶת לוֹ לֶחֶם וְשִׂמְלָה".

ומי לנו גדול מיעקב המבקש על עצמו: "וְנָתַן לִי לֶחֶם לֶאֱכֹל וּבֶגֶד לִלְבֹּשׁ" (בראשית כ"ח, כ').

"בחוץ לא ילין גר"

דברי ר' יוחנן על גדולתו וענוותנותו של הקב"ה כמקשה אחת אינם נותרים רק במישור הפילוסופי-תיאולוגי בלבד, אלא יש להם השפעה מכרעת על הלך נפשו של האדם בשני תחומים מרכזיים: האחד, בין האדם לא-לוהיו והשני, בינו לבין לחברו.

האחד, שבו נגענו כבר מבטא את הקשר האינטימי בין האדם לא-לוהיו.

האדם המתוודע לסוד הגדולה והענווה של ריבון העולמים אינו עומד לפניו רק אחוז רטט וחלחלה כלפני המלך "הַגָּדֹל הַגִּבֹּר וְהַנּוֹרָא", אלא מתרפק עליו באותה עת באהבה, כבן הפונה אל אב אהוב שלפניו יכול הוא לפרוש שיחו ללא מעצורים: 

"תְּפִלָּה לְעָנִי כִי יַעֲטֹף וְלִפְנֵי ה' יִשְׁפֹּךְ שִׂיחוֹ.

ה' שִׁמְעָה תְפִלָּתִי וְשַׁוְעָתִי אֵלֶיךָ תָבוֹא.
אַל תַּסְתֵּר פָּנֶיךָ, מִמֶּנִּי בְּיוֹם צַר לִי" (תהילים ק"ב, א'-ג').

וקשר חי זה עצמו נוסך במתפלל אמונה וביטחון, גם אם אין כל משאלותיו מתמלאות באותה שעה.

ותחום שני, שאינו נופל בערכו מן הראשון, נוגע ליחסי אנוש - הנגזרים מהליכה בדרכו של מקום.

האדם, המגלה את הקב"ה כאבא טוב האוהב אותו ודואג לצרכיו שלו ולצרכי כל הזקוקים לעזרתו, יודע כי עליו לקיים בעצמו את הצו: "וְהָלַכְתָּ בִּדְרָכָיו" ולסייע בעצמו לנזקקים לעזרתו.

אין ספק שדברים אלה מפורשים בפסוק שמצמידה התורה למילים: "וְאֹהֵב גֵּר לָתֶת לוֹ לֶחֶם וְשִׂמְלָה" (י"ח): 

"וַאֲהַבְתֶּם אֶת הַגֵּר כִּי גֵרִים הֱיִיתֶם בְּאֶרֶץ מִצְרָיִם" (י"ט).

לאמור: כשם שהקב"ה אוהב את הגר ומספק את מחסורו כך עליך ללכת בדרכיו ולאהוב אותו.

אמנם אין הגדולה והענווה הא-לוהית האינסופית יכולה להימדד במושגי אנוש, אך ההליכה בדרכיו עומדת בעינה ומחייבת אותנו לחתור להגשמתה.

ביטוי נפלא לתובנה זו מצאתי בדבריה היקרים של המחנכת הדגולה פרופ' נחמה ליבוביץ ע"ה, שהעלתה על נס בפרשת וירא את דמותו של אברהם אבינו הדבק במידותיו של הקב"ה ומכניס אורחים נוכריים לאוהלו במסירות ובאהבה.

ובשוותה לנגד עיניה את אברהם אבינו "הרץ רץ אל שלושת הזרים הניצבים עליו... ורץ רץ אל הבקר...", מוסיפה היא ברטט: 

"צא וראה כמה השפיעו פסוקים אלו על אבותינו, עד שעני בישראל לא היה רוצה להסב לסעודת שבת אם אין אורח בביתו. ועד שאפילו הענייה והמרודה בקהילות ישראל יכולה היתה להתפאר בדברי איוב, בדבר שבירות מפוארות משני עברי האוקיינוס – אין בידם להתפאר, הלא הם הדברים הגדולים: 'בחוץ לא ילין גר' ".

זוהי אפוא הגדולה והענווה במקום אחד – אליה זכינו להתוודע מפי משה רבנו

אשרינו! מה טוב חלקנו ומה יפה ירושתנו.

* לאור הדף היומי / הרב יהודה זולדן

כ'-כ"ו באב    שבועות לד-מ

סייף בידו והרוג מפרפר (שבועות לד ע"א)
"אמר ר' שמעון בן שטח: אראה בנחמה, אם לא ראיתי אחד שרץ אחר חבירו לחורבה, ורצתי אחריו ומצאתי סייף בידו ודם מטפטף והרוג מפרפר, אמרתי לו: רשע, מי הרגו לזה, או אני או אתה? אבל מה אעשה שאין דמך מסור בידי, שהרי אמרה תורה: "על פי שנים עדים או שלשה עדים יומת המת" (דברים יז, ו), אלא המקום יפרע ממך. אמרו: לא זזו משם עד שנשכו נחש ומת". על מנת לחייב אדם בעונש מיתה בבית דין, יש צורך בעדה - סנהדרין, עדים והתראה. אם חסר פרט מבין אלה, כמו כאן שלא היו עדים שראו את מעשה העבירה, לא ניתן להענישו על סמך אומדן, עם זאת שיש סבירות גבוהה ביותר שאותו עם הסייף הנוטף דם הוא זה שרצח. על מצב כזה כתב הרמב"ם (ספר המצוות, לא תעשה רצ): "לזכות אלף חוטאים, יותר טוב ונכסף מהרוג זכאי אחד". 
רבנו ניסים, הר"ן (דרשות, דרשה יא) מסביר את ייעוד משפט הסנהדרין: "נתייחדה תורתנו מבין נימוסי אומות העולם במצוות וחוקים, אין ענינם תיקון מדיני כלל. אבל הנמשך מהם הוא חול השפע האלוקי באומתנו והידבקו עמנו". הטיפול בעבריינים וענישתם במשפט הסנהדרין נועד בעיקרו לתקן את העולם שירד במדרגתו הרוחנית בשל הפשע שנעשה. עונש על כך הוא רק כשיש וודאות מוחלטת למעשה העבירה, וידיעה ברורה שאכן העבריין היה מודע לעבירה שהוא מבצע.  

אצל ר' שמעון בן שטח התחולל נס ונחש הכיש את הרוצח. כיצד יטפלו בעבריינים ללא התערבות שמימית? ממשיך הר"ן ומסביר שלשם כך ציותה התורה על משפט המלך: "להשלים תיקון סדר המדיני, וכל מה שהיה מצטרך לצורך השעה". משפטי המלך - המדינה עוסקים בשעה, בשאלות ההווה, בתיקון העולם, בסדר החברתי הקיומי, והתורה העניקה למלך סמכות מתאימה להתמודד עם הפשיעה והעבריינות: "כל ההורג נפשות שלא בראיה ברורה, או בלא התראה, אפילו בעד אחד, או שונא שהרג בשגגה, יש למלך רשות להרגו ולתקן העולם כפי מה שהשעה צריכה" (רמב"ם הלכות מלכים ג, י). 
* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

"רְאֵה לִמַּדְתִּי אֶתְכֶם חֻקִּים וּמִשְׁפָּטִים כַּאֲשֶׁר צִוַּנִי ה' אֱ-לוֹהָי" (דברים ד', ה')

בתלמוד הירושלמי (נדרים ד' ג') למדנו: "כתיב ראה לימדתי אתכם חוקים ומשפטים מה אני בחינם אף אתם בחינם יכול מקרא ותרגום כן תלמוד לומר חקים ומשפטים חוקים ומשפטים אתם מלמדים בחנם ואי אתם מלמדין בחנם מקרא ותרגום" על פי הירושלמי (גם בתלמוד הבבלי בכורות כ"ט. מובאת דרשה דומה) קיימת חובה ללמד תורה ללא קבלת שכר, מקרא ותרגום ניתן ללמד בשכר. בתלמוד (נדרים ל"ז) מובאת הסיבה מדוע מותר לקבל שכר עבור הוראת מקרא, דעה אחת סוברת שהשכר שהמלמד מקבל הוא עבור לימוד הטעמים שהם רק כלי להבנת המקרא, נראה שהתרגום גם הוא כלי להבנה ואינו עצם הלימוד, למרות שלעיתים גם דרך הטעמים וגם על ידי התרגום לומדים את פירוש המקרא, דעה שנייה סוברת שהשכר שמקבלים המלמדים הוא עבור שמרטפות על הילדים הלומדים. 

הרמב"ם (תלמוד תורה א' ז) פוסק להלכה: "היה מנהג המדינה ליקח מלמד התינוקות שכר נותן לו שכרו, וחייב ללמדו בשכר עד שיקרא תורה שבכתב כולה, מקום שנהגו ללמד תורה שבכתב בשכר מותר ללמד בשכר, אבל תורה שבעל פה אסור ללמדה בשכר שנאמר ראה למדתי אתכם חוקים ומשפטים כאשר צוני ה' וגו' מה אני בחנם למדתי אף אתם למדתם בחנם ממני וכן כשתלמדו לדורות למדו בחנם כמו שלמדתם ממני, לא מצא מי שילמדו בחנם ילמדו בשכר שנאמר אמת קנה, יכול ילמד לאחרים בשכר תלמוד לומר ואל תמכור, הא למדת שאסור לו ללמד בשכר אף על פי שלמדו רבו בשכר".
"מה אני בחנם" מקובל להסביר שמשה לימד את עם ישראל ללא נטילת שכר וכך הוא דורש מהם ללמד ללא נטילת שכר אולם הרמב"ם מסביר אחרת, משה אומר כמו שה' לימד אותי בחנם כך אני לימדתי אתכם בחנם, וגם אתם תמשיכו ללמד בחנם. מקור התורה הוא ה', ה' לימד את משה והוא ממשיך ללמד הלאה, ה' לימד את משה מתוך החסד שרצה להרעיף עלינו ללא קבלת טובת הנאה, וכך המשיך משה וכך צריך לנהוג כל מלמד תורה. לפי ההסבר המקובל אנו לומדים דין זה ממנהגו של משה שהוא בשר ודם ולא מה', החידוש הוא שבשר ודם כמשה לא קיבל תמורה על הוראת התורה וכך אנו צריכים להמשיך בדורות שאחריו.

וכותב הרב בעל התניא בשולחן ערוך שלו:

"ומי שהוא בעל מלאכה ואומנות ומניח מלאכתו ומלמד הרי זה מותר ליטול שכר גם מהגדולים שאינם צריכים שימור לפי שאינו אלא שכר בטילה הניכר ומוכרח מפני שביטל ממלאכתו ואפילו אינו לומד עמהם אלא מקצת היום ומקצתו עוסק במלאכתו ופרנסתו ואם לומד עמהם כל היום ואינו עוסק בשום מלאכה ועסק כלל מותר לו ליטול שכרו מהם אפילו אינו בעל מלאכה ואומנות כלל לפי שאלו לא למד עמהם בודאי היה מוכרח לעשות איזה עסק להחיות נפשו ונפשות ביתו ועכשיו שלומד עמהם כל היום ואינו עוסק כלל אין לך שכר בטילה הניכר ומוכח גדול מזה".

על היתר זה סומכים רבנים ומורים הנוטלים שכר עבור הוראת התורה גם מגדולים, כיוון שאינם עוסקים במלאכה אחרת או שבזמן שמלמדים יכלו להרוויח ממלאכה אחרת. מי שיש לו פרנסה קבועה ומלמד בשעותיו הפנויות צריך לקיים את ההלכה: "מה אני בחנם אף אתם בחנם" ובכך יזכה להדבק בה' וילך בדרכו של משה רבנו ע"ה.

* לאורו / הרב אליהו מאלי
מצוות תחילה או עול מלכות שמים? 

"וְהָיָה אִם שָׁמֹעַ תִּשְׁמְעוּ אֶל מִצְוֹתַי אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוֶּה אֶתְכֶם הַיּוֹם לְאַהֲבָה אֶת ה' אֱלֹהֵיכֶם וּלְעָבְדוֹ בְּכָל לְבַבְכֶם וּבְכָל נַפְשְׁכֶם" (דברים י"א, י"ג).

כאשר אנו מחנכים ילדים אנו אומרים להם עשו כך ועשו כך. אנו מלבישים אותם ציצית ונוטלים להם ידיים ללא שאלות, וללא הסברים.

נערים מתבגרים שואלים לעתים מדוע עלינו לעשות מצוות אלו ומה התכלית בקיומן? לעתים הם מקבלים תשובות ולעתים לא.

אנשים הרוצים להתקרב לדת מבקשים הסבר על כל דבר. קשה להם לעשות מה שלא מובן והגיוני בשכלם.

פרשת "והיה אם שמע" עוסקת בקיום המצוות. פרשת "שמע" עוסקת בעקרונות – קבלת מלכות שמים.

ר' יהושע בן קרחה שואל: מדוע "שמע" נמצאת בפרשת ואתחנן, לפני "והיה אם שמוע" הנמצאת אחריה בפרשת עקב.

מדייק הרב קוק משאלתו של ר' יהושע בן קרחה: אם הוא שואל מדוע קדמה שמע, משמע שבאמת "והיה אם שמע" צריכה להיות ראשונה? זאת מדוע?

מבאר הרב קוק: התכלית העומדת בפנינו היא לדעת את ה'. להיות קשורים ומחוברים אליו בשכלנו וברגשותינו ובכל מהלך חיינו. כדברי דוד לשלמה בנו: "וְאַתָּה שְׁלֹמֹה בְנִי דַּע אֶת אֱלֹהֵי אָבִיךָ וְעָבְדֵהוּ בְּלֵב שָׁלֵם וּבְנֶפֶשׁ חֲפֵצָה כִּי כָל לְבָבוֹת דּוֹרֵשׁ ה' וְכָל יֵצֶר מַחֲשָׁבוֹת מֵבִין..." (דברי הימים א' כ"ח, ט').

ברם אין אפשרות להגיע לדעת ה' אלא אם כן מתרגל האדם לקיים את כל המצוות.

זאת מפני שחלק מהמצוות מטהרות את המידות [כגון מצוות צדקה, מתנות עניים ועוד]. וחלק מהמצוות מישרות את דרכי האדם בחיים, כגון כל המצוות המדריכות את האדם בנזקי ממון ובחיי שכנות נכונים. חלק מהמצוות מישרות את דעותיו של האדם. וחלק מהמצוות שומרות אותו מכל טומאה, לכלוך ופריצות.

הרי זה בבחינת: "שלא ישנה אדם לתלמיד שאינו הגון..." (מכות י' א). 

נמצא שללא הקדמה של קיום מצוות אי אפשר להגיע לדעת ה' באופן אמיתי ושלם. 

על כן היה ראוי להקדים פרשת "והיה אם שמע", ל"שמע".

למרות זאת הקדימה התורה את פרשת "שמע" מדוע?

מסביר הרב קוק: התורה ניתנה לכל עם ישראל. ולא רק לחלק מסוים מהחברה.

אכן יש אנשים שאם תאמר להם "כזה ראה וקדש", יצייתו ויעשו. אך יש רבים אחרים שאם לא יקדימו לקבל על עצמם את העקרונות, מתוך הסכמה והבנה, לא יוכלו לקיים את המצוות. על כן הקדימה התורה את ההסברה האמונית הכללית על הקיום המעשי.

בטווח הקצר, יש בכך ויתור מסוים על שלמות ההתקשרות לדעת ה'. אך בטווח הארוך דבר זה מאפשר לכל חלקי העם להתקשר אל התורה והמצוות. 

מתוך קבלת מלכות שמים העקרונית, יקימו את המצוות. מתוך קיום המצוות יגיעו כולם לשלמות של דעת ה'.

"אמר ר' יהושע בן קרחה למה קדמה פרשת שמע לוהיה אם שמע, כדי שיקבל עליו עול מלכות שמים תחלה ואח"כ יקבל עליו עול מצות" (ברכות פרק ב'). לפי כונת התכלית להגיע אל שלמות דעת ד', שאי אפשר לבא לה אלא על ידי ההתרגלות במצותיו, שהן מישרות דרכיו של אדם ומטהרות מדותיו ודעותיו, היה נראה להקדים פרשת "והיה אם שמע", אע"פ שפרשת "שמע" קדמה לה בתורה. אבל מפני שיסודה של תורה הוא כללי ושוה לכל, לכן יש להקדים לקבלת עול המצות את קבלת עול מלכות שמים, מצד המסורת והאמונה של מורשה קהלת יעקב".

(עולת ראיה א' עמ' רנא)
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

על הלחם וייסורי הנשמה

"תחושת 'היי' ואחר כך 'דאון', ושוב עליה ושוב נפילה..." - זהו 'הגרף הנפשי' שתיארו באוזניי בני נוער - תלמידי תיכון חילוני תל אביבי, כשביקשתי שיתארו בשרטוט גרפי יום ממוצע בחייהם... מתסכל, לא?!

למעשה, אולי רובנו חיים  כך, וכך נראה יום ממוצע בחיינו!? 

אך מדוע? מה פשרם וייעודם של מכאובי נפש אלו?

לשם מה מייסרנו הקב"ה לעתים בייסורי ובנפתולי נפש כאלו ואחרים?

"למען ענותך ולמען נסותך להטיבך באחריתך" - משיב הכתוב בפרשתנו, ומזווית נוספת "וזכרת את כל הדרך אשר הוליכך ה'... למען ענותך, לנסותך לדעת את אשר בלבבך..." ובהמשך: "למען הודיעך כי לא על הלחם לבדו יחיה האדם כי על כל מוצא פי ה' יחיה האדם".

פסוקים אלו חושפים תובנות עומק מאחרי הפרגוד, ומגלים ולו טפח מהמסתתר מאחרי ההנהגה הא-לוהית. 

"לנסותך" - "מה אני שפן ניסיונות"? תוהה האדם, " 'טסט חוזר' כל החיים, בלי שאף פעם אעבור אותו סופית"...? 

יתר על כן, הלא בכאבו לעתים מתמקד ומתמכר האדם דווקא במה שחסר לו - ב'לחם'?

סודם של הפסוקים הללו הוא: כי כאב נפשי זה אינו 'בוחן פתע', אלא מקפצה רוחנית אדירה.

זאת בשני מוקדים: "לדעת את אשר בלבבך", ו"למען הודיעך...".

כאשר החיים מתמכרים להשגת הלחם לצורותיו, גווניו וטעמיו השונים, ואני חש כי אם אין לי 'לחם' - חיי אינם חיים, אני 'נתקע' פעמים רבות באחד השלבים התחתונים ביותר של סולם הנפש והצרכים. או אז מתחילה הנפש להרגיש מחנק ותסכול פנימי, ותחושת אי מימוש כוחותיה ושאיפותיה האין סופיות ממלאה אותי.

העמיק לנסח זאת מרן הרב קוק בספרו 'אורות הקודש' בפסקה שכותרתה "עצב הגאולה הנשמתית". שם מבאר הוא כי הדיכאון האנושי הבלתי מוסבר, אך המצוי מאוד בעידן הפוסט מודרני, מקורו בתחושת החנק והכליאה של נשמת האדם. הדיכאון והייאוש הם מעין זעקת כאב של הנשמה המתייסרת בכבליה, והם הביטוי העמוק ביותר לכך שהיא חפצה חיי חופש עליונים - כלשונו, אך אינה מוצאת אותם מפני הכבלים החומרים האוסרים אותה. 

ולכן באופן די פרדוכסלי, דווקא כשנמצא האדם במצב של כאב ועינוי נפשי, נבחנים מחדש עולמו הפנימי ומימושו.  

"לנסות" פירושו לעתים בלשון המקרא 'להרים על נס' - על דגל. לגלות מתוך האדם - לעולם כולו, וקודם כל לעצמו מי הוא באמת, ומה מכילה נפשו. אין בכאב סתם מבחן מתסכל ומיותר בעצם - שהלוא הקב"ה יודע מראש את תוצאותיו, הניסיון מגלה בי מחדש כוחות, וחושף בפניי את מעמקי אישיותי והווייתי האמיתית.

במהלך מסעם של ישראל במדבר ארבעים שנה, הם עוברים תהליך קשה מאוד וכואב, הלחם ניתן מידי יום, אך בדרך כלל לא ליותר מיום, המקרר/המזווה תמיד ריקים, הדרך אינה נגמרת, ולעולם אין הם יודעים מתי יפסיקו לנסוע, ומתי תסתיים החניה. הכול נזיל ואפוף בערפל - חוסר וודאות מוחלט.

שם, בתוך כל המבוכה והייסורים הללו נחשפים קצותיהן של כמה מסודות ההוויה. ראשית מגלה האדם את עצמו "לדעת את אשר בלבבך...", לומד ויודע האדם את כוחותיו הפנימיים, מגלה את חולשותיו ותסכוליו, כמו את התגברותו והתעצמות אישיותו. 

אישיותו מתרוממת על נס ונחשפת במלוא הדרה. 

עוד הוא מגלה, כי לא על הלחם לבדו יחיה האדם, ושרבדים אלו של אישיותו הגלויים יותר והמוחשים יותר אינם הכול, ועולמו עמוק הוא שבעים ושבעה, ופנימיותו רצופה היא ברצונות ומאוויים עמוקים ונהדרים. 

או אז מתגלה סוד נוסף, בהפוך על הפוך. שמי שאיני מתייסר בחייו ולו לעתים, הוא מקרה אבוד כנראה, ויישאר כל חייו בביצת האין והריק, חווה ושמח בהנאות הלחם - שאינן שוות פרוטה. 

לעומתו המתייסר לעתים יודע וחווה על בשרו "כי כאשר ייסר איש את בנו, ה' א-לוהיך מייסרך". ייסורי אב אוהב הם הייסורים הללו, ומטרתם וייעודם לגלות לפתח ולרומם את עולמי האישי והפנימי, אם וכאשר אפתח לחוויית התהליך שבהם, ואצעד דרכם אל עצמי ואל א-לוהי. או אז אגלה לפתע כי באמת גרמו לי העינוי והניסיון "להטיבך באחריתך" - אולי לא כאן ועכשיו, מיידי ומצומצם, אבל באחרית התהליך - כאן בחיים, אגלה את כל הטוב הטמון בכאב בייסורים ובניסיון. 
* מענה לשון / ניסן נצר
המוֹקֵש והפַּח –  איזה מַהְפָּך!

"...לֹא תָחֹס עֵינְךָ עֲלֵיהֶם וְלֹא תַעֲבֹד אֶת אֱלֹהֵיהֶם כִּי מוֹקֵשׁ הוּא לָךְ" (ז', ט"ז); "...לֹא תַחְמֹד כֶּסֶף וְזָהָב עֲלֵיהֶם וְלָקַחְתָּ לָךְ פֶּן תִּוָּקֵשׁ בּוֹ" (שם, כ"ה).

המוקש כאן מקביל למכשול, שבני ישראל עלולים להיכשל- להיווקש בו, ואונקלוס תרגם במילים תַּקְלָא ותִתקֵיל שהם לשון תַּקָּלָה.
שימוש זה נשנֶה עוד במקרא, כגון: "עַד מָתַי יִהְיֶה זֶה לָנוּ לְמוֹקֵשׁ שַׁלַּח אֶת הָאֲנָשִׁים וְיַעַבְדוּ אֶת ד' " (שמות י', ז'), "וֵאלֹהֵיהֶם יִהְיוּ לָכֶם לְמוֹקֵשׁ" (שופטים ב', ג') והוא רגיל במשלי, כגון: "פֶּן תֶּאֱלַף אֹרְחֹתָיו וְלָקַחְתָּ מוֹקֵשׁ לְנַפְשֶׁךָ" (משלי כ"ב, כ"ה).
משמע כללי-מופשט זה של מוקש הוא פרי הרחבה של משמע מוחשי, כלומר מלכודת, כעולה מן פְּסוק התמיהה בעמוס ג', ה': "התִפֹּל צפור על פח הארץ ומוקש אין לה", כלומר: הייתכן שציפור תילכד בלא מלכודת?! יָתֵר על כן - גם הנחת המלכודת מצוינת במקרא במונח כמעט מודרני: "לִטְמוֹן מוֹקְשִים" (תהילים ס"ד, ו').

משמע מוחשי זה מצוי במקרא גם במילה פַּח, כמו בעמוס (ג', ה' דלעיל) בהמשכו: "הֲיַעֲלֶה פַּח מִן הָאֲדָמָה וְלָכוֹד לֹא יִלְכּוֹד" או "נַפְשֵׁנוּ כְּצִפּוֹר נִמְלְטָה מִפַּח יוֹקְשִׁים הַפַּח נִשְׁבָּר וַאֲנַחְנוּ נִמְלָטְנוּ" (תהילים קכ"ד, ז'). 

אף הפח כמו המוקש עבר מן המוחש למופשט וקיבל משמע של מכשול בכלל, ולא אחת הוא נצמד למוקש במשמע זה, כגון: "וְהָיָה לְמִקְדָּשׁ וּלְאֶבֶן נֶגֶף וּלְצוּר מִכְשׁוֹל לִשְׁנֵי בָתֵּי יִשְׂרָאֵל לְפַח וּלְמוֹקֵשׁ לְיוֹשֵׁב יְרוּשָׁלִָם" (ישעיהו ח', י"ד) או "...לְהוֹרִישׁ אֶת הַגּוֹיִם הָאֵלֶּה מִלִּפְנֵיכֶם וְהָיוּ לָכֶם לְפַח וּלְמוֹקֵשׁ" (יהושע כ"ג, י"ג). 

והנה בימינו, משנדרש הצבא למונחים מדויקים לצרכיו, נתייחד מוקש לחומר הנפץ המוטמן באדמהmine)  באנגלית), שהריהו מעין המלכודת המקראית, ואיש לא ישתמש בו עוד למלכודת או למכשול כבמקרא. בלשון העממית, במחילה, הפך המוקש לשון נקייה להפרשת כלבים, ש"סכנה" לדרוך עליה.

לסיכום: המילה מוקש נשאה במקרא שני משמעים: המוחשי - מלכודת לבעלי חיים, והמושאל – מכשול. בימינו נצטמצם המוקש למשמעו הצבאי-מוחשי בלבד (ובפי העם גם כלשון נקייה). 
המילה פח מקבילה במקרא למוקש (המוחש והמופשט), אך היא ציינה גם מתכת מעובדת ללוח דק, כגון "וַיְרַקְּעוּ אֶת פַּחֵי הַזָּהָב וְקִצֵּץ פְּתִילִם" (שמות ל"ט, ג'). נראה שהפח המקראי כמלכודת נקרא כך על שום החומר שממנו נעשה, וכך גם פח האשפה של ימינו, שהיה עשוי במקורו פח, ומכאן נתקבע שמו גם כשמדובר ב"פח מפלסטיק".

* אור זרוע לצדיק / הרב איל יעקבוביץ

ואכלת ושבעת
את הסיפור הבא שמעתי מהרב שמואל אליהו שליט"א, ששמע מהרב יהודה מוצפי, מבאי ביתו של הבבא סאלי זצ"ל זי"ע. 

היה זה באחד מימי החורף. שמע הרב מוצפי כי חשקה נפשו של הבבא סאלי בתבשיל של פולים. מיד פנה אל השוק בנתיבות לחפש פול. הסתובב מחנות לחנות ואין פול. אין זו העונה ותמו הפולים מהחנויות. נסע לבאר שבע. כיתת רגליו מחנות לחנות, ואין פול. אבל, מה לא עושים בשביל למלא רצונו הטהור של הבבא סאלי. נסע הרב מוצפי לשוק הכרמל בתל אביב. גם שם לא מצא את מבוקשו בין דוכני השוק, עד שהגיע לעת ערב לחנות מיוחדת בתל אביב. נאמר לו כי שם יש הכול, כל השנה. ואכן, סוף סוף, מצא שם פול. הרבה פול. קנה כמה קילו ונסע במהירות לנתיבות. 

כאשר התבשיל היה מוכן, ניגש לבבא סאלי, מאושר על שמילא רצון רבו, ובידיו צלחת גדושה בתבשיל פולים. שמח הבבא סאלי, לקח גרגר אחד של פול, בירך עליו ואכלו. "תודה, לא צריך יותר" אמר הרב. נדהם עמד הרב מוצפי והביט בפליאה ברבו. טרחה רבה כל כך, בשביל גרגר אחד?! ראה הבבא סאלי וניחמו: "מה שהיה צריך לתקן, תוקן"... 
מהו אותו עינוי שהיה באכילת המן במדבר? כיצד ניתן לומר על המן, שהיה כזרע גד לבן וטעמו כצפיחית בדבש - "ויענך וירעיבך ויאכילך את המן אשר לא ידעת..? 
נחלקו בכך אמוראי ארץ ישראל, רבי אמי ורבי אסי, במסכת יומא עד: 
"חד אמר אינו דומה מי שיש לו פת בסלו למי שאין לו, וחד אמר אינו דומה מי שרואה ואוכל למי שאינו רואה ואוכל". 
ננסה לעמוד כאן מעט על דבריהם.

שונה הייתה אכילת המן במדבר, משאר אכילות שבעולם. כל האכילות, על פי תורת הסוד, מעלות ומבררות ניצוצות קדושים שבתוך המאכל על ידי האדם האוכל. ואילו במן, הניצוצות הקדושים מבוררים היו, חשופים ועומדים. 

בשורש כל מאכל - צומח, חי, או דומם, קיים ניצוץ קדוש המכוסה בקליפות של חומר. בשעת האכילה אנו מבררים את שורש חיותו הרוחנית של המאכל על ידי הברכה שלפני האכילה, הלעיסה, העיכול, הברכה האחרונה ולבסוף באמצעות מערכת ההפרשה. כך תפקידה של כל אכילה 'להפגיש', לאחר הבירור הנכון, את הנפש הרוחנית שלנו עם הנפש הרוחנית שבמזון. שתי הנפשות מפרות ומחיות האחת את השנייה וזו בעצם מטרת האכילה. התיאבון לאכול הוא באמת רעב רוחני של הנפש, לקבל כוח מהמאכל, להתקרב אליו ולקרב אותו. כך אמר שלמה המלך במשלי: "צדיק, אוכל לשובע נפשו". הוי אומר, נפש הצדיק היא זו שאוכלת ולא גופו. 

על המן אומרת הגמרא ביומא ע"ה: "לחם אבירים" - לחם שנבלע באיברים. היה זה מזון מזוקק וזך, לחם מן השמים שלא נדרשה בו עבודת בירורים. לחם שהגיע ישירות לנשמה, ללא קליפות ופסולת. 

אגב, מעין טעמו של המן, יכולים אנו לטעום בכל האכילות של שבת. זו גם אחת הסיבות שמכסים את החלות מלמעלה ומלמטה, כמו שכבת הטל שעטפה את המן. אכילה זו של שבת נקייה יותר והיא מזינה ומחייה את הנשמה היתרה של השבת.

בשנות המדבר חווינו כולנו, כיצד ניתן 'לאכול רוחניות'. "...למען הודיעך, כי לא על הלחם לבדו יחיה האדם כי על מוצא פי ה' יחיה האדם". הוסיף האר"י הקדוש על הפסוק שבפרשתנו מילה אחת: "על כל מוצא פי ה' – שבלחם! -  יחיה האדם". לא את הלחם כפשוטו אנו אוכלים, אלא את הנקודה הא-לוהית שבתוך הלחם אנו אוכלים וממנה אנו שובעים.

עם כל היתרון שקיים באכילת לחם מזוקק מן השמים, קשה הדבר מאוד ואף מענה את הנפש. כאשר מדלגים בעבורנו על הקליפה של הגשמיות וחוסכים מאיתנו עבודה, אנו חשים בושה ותלותיות. קשה לא לגדל מזון טבעי מהאדמה, וקשה לא לראות את עסיסיות המאכל. הדבר דומה לאדם בוגר שאוכל רק מאכל תינוקות לעוס...  אין זה נכון ואין זה מתאים לאדם שלעמל יולד, והוא מבקש מטבעו לברר ולהעלות את העולם הזה ממטה למעלה.  

צנצנת המן שנשמרה לדורות מזכירה לנו תמיד כיצד עלינו לאכול. אין צורך לאכול הרבה כדי לשבוע. רגישות למאכל, לטעמו ולברכת ה' שעליו, תשביע את נפשנו - ממוצא פי ה' שבו. הדבר נכון שבעתיים במאכלים הקדושים של ארץ ישראל, בה אנו מייחלים: "לאכול מפריה ולשבוע מטובה". זוהי "ארץ אשר לא במסכנות תאכל בה לחם לא תחסר כל בה..." "ואכלת ושבעת וברכת את ה' אלוקיך על הארץ הטובה אשר נתן לך". לשובע!

מבצע 

חוזרים לבית הספר

עם ילקוט על הגב

זה עתה החל החופש הגדול, ואנו נערכים ב"אורות חסד" לתחילת שנת הלימודים הבאה בחודש אלול, בה יזדקקו תלמידים רבים לילקוטים חדשים ואין יד הוריהם משגת לרכשם.

במסגרת מבצע "חוזרים לבית הספר – עם ילקוט על הגב", אנו מתכוננים לחלק כבשנים עברו ילקוטים אורטופדיים משובחים לילדים נזקקים בכל רחבי הארץ.

אנא היו שותפים עמנו למבצע זה – אשר בכוחו להוסיף שמחה ואור בעיני ילדים רבים, ושלחו לנו תרומה בסך 120 ש"ח עבור ילקוט לילד אחד.

מי שיתרום עבור שני ילקוטים בסך 240 ₪ יזכה לקבל כשי לקראת החגים את אחד מספרי מעט מן האור (בראשית, שמות או במדבר - שמחירם בחנויות הספרים כ- 70 ש"ח).

כמובן כל תרומה תתקבל בעין יפה, וכל המרבה הרי זה משובח.

בזמן הקרוב נפרסם פרטים על המבצע ועל דרך החלוקה.

בברכה נאמנה בשם תנועת אורות

חנן פורת


נחי אייל

לתרומות:

תנועת אורות

ת"ד 33044 ירושלים 91033

טלפון: 02-5379777

