* נקודת אור בפרשה / חנן פורת
עושה האמת מפני שהיא אמת!

בעיקר הי"א, מתוך י"ג עיקרי האמונה, קובע הרמב"ם:

"אני מאמין באמונה שלמה, שהבורא יתברך שמו גומל טוב לשומרי מצוותיו ומעניש לעוברי מצוותיו".

עיקרון זה, שעליו מבוססת כל תורת הגמול שבמקרא, בא לידי ביטוי נוקב בשתי פרשות התוכחה שבתורה: האחת בפרשת 'בחוקותי', והשניה בפרשתנו – פרשת 'כי תבוא'.

לכאורה נחרצים הדברים ואינם מותירים מקום לספקות והרהורים:

"והיה אם שמע תשמע בקול ה' א-לוהיך ובאו עליך כל הברכות האלה והשיגוך… והיה אם לא תשמע בקול ה' א-לוהיך – ובאו עליך כל הקללות האלה והשיגוך" (דברים כ"ה).

אך לאמיתו של דבר מעוררת 'תורת הגמול' שלש שאלות כבדות, שתיים בתחום ההגות ואחת בתחום העובדות.

השאלה הראשונה נוגעת לאופיו וטיבו של הגמול, ואותה מציג הרמב"ם בפרק ל' בהלכות תשובה, לאחר שהוא מתאר בהרחבה בפרק הקודם את הטובה הצפונה לצדיקים בעולם הבא ואת הרעה לרשעים הנכרתים ממנו.

לאור זאת שואל הרמב"ם:
"מאחר שנודע שמתן שכרן של מצוות – היא חיי העולם הבא... והנקמה שנוקמים מן הרשעים היא הכרת, מהו זה שכתוב בכל התורה כולה: אם תשמעו יגיע לכם כך, ואם לא תשמעו יקרה אתכם כך, וכל אותם דברים בעולם הזה, כגון: שבע ורעב, ומלחמה ושלום, ומלכות ושפלות, וישיבת הארץ וגלות, והצלחת המעשה והפסדו ושאר כל דברי הברית (המפורטים בפרשתנו)?".

תשובת הרמב"ם הינה, שאכן השכר והעונש ניתנים בשני שלבים: האחד – כאמצעי – בעולם הזה, והשני – והוא העיקר – בעולם הבא, והוא מסכם את דבריו בזו הלשון:

"נמצא פירוש כל אותן הברכות והקללות על דרך זו: אם עבדתם את ה' בשמחה ושמרתם דרכו, משפיע לכם הברכות האלה ומרחיק הקללות מכם, עד שתהיו פנויים להתחכם בתורה ולעסוק בה, כדי שתזכו לחיי העולם הבא… ונמצאתם זוכים לשני עולמות, לחיים טובים בעולם הזה – המביאים לחיי העולם הבא...".

. . .

אמנם יש לציין ששאלת הרמב"ם על לשון התורה, נותרת בעינה גם לאחר תשובתו, שהרי עדיין העיקר חסר מן הספר, ויש לתהות מדוע מצניעה התורה את השכר בעולם הבא?
למה צריך שכר ועונש?

ברם, מעבר לשאלת אופיים של השכר והעונש ניצבת שאלה עיונית קשה יותר, הנוגעת לעצם מגמתה של תורת הגמול.

הנה הרמב"ם עצמו קובע בפרק ו' החותם את הלכת תשובה:

"אל יאמר אדם: הריני עושה מצוות התורה ועוסק בחכמתה, כדי שאקבל כל הברכות הכתובות  בה, או כדי שאזכה לחיי העולם הבא, ואפרוש מן העברות שהזהירה תורה מהן, כדי שאנצל מן הקללות הכתובות בתורה, או כדי שלא אכרת מחיי העולם הבא.

אין ראוי לעבוד את ה' על הדרך הזה, שהעובד על דרך זה הוא עובד מיראה (יראה העונש!) ואינה מעלת הנביאים ולא מעלת החכמים. ואין עובדים ה' על דר זה אלא עמי הארץ והנשים (...שהיו – דרך כלל – ובימי הרמב"ם, נבערות מדעת...) והקטנים, שמחנכין אותם לעבוד מיראה, עד שרבה דעתן ויעבדו מאהבה".

ומהי הדרך הראויה לעבודת ה'? זאת מבהיר הרמב"ם בהלכה הבאה:

"העובד מאהבה עוסק בתורה ובמצוות והולך בנתיבות החכמה, לא מפני דבר בעולם! לא מפני יראת הרעה ולא כדי לירש הטובה, אלא עושה האמת מפני שהיא אמת! וסוף הטובה לבוא בגללה…".

נמצא אפוא שהאידיאל הנדרש מעובד ה', הינו לעובדו לשם שמים ולא לשם קבלת שכר, ומדוע אפוא יש בכלל צורך בשכר ועונש? האומנם נועדו אלה רק כדי לתת מוטיבציה לעמי הארצות והקטנים שאינם מסוגלים עדיין לעבוד את ה' לשם שמים?

. . .

ומעל לכל ניצבת השאלה השלישית הזועקת מן השטח:

הן כולנו עדים לפער הקיים בין הבטחות התורה לבין המציאות ויודעים כי פעמים רבות עד מאד: "צדיק – ורע לו, רשע – וטוב לו", שאלה עתיקת יומין זו, המהדהדת כבר בחללו של מקרא, נותרה מאז ועד היום כפצע פתוח שאינו נותן מנוח, והיא שבה ועולה מחדש, כל אימת שאנו מלווים בדרכם האחרונה את טובי חברינו שנרצחו בידי זדים ארורים ושואלים בדמעות: "מדוע דרך רשעים צלחה"? (ירמיהו י"ב, א').
הגמול המסתתר

במסגרת מצומצמת זו איני מתיימר לעסוק באופן יסודי בשאלות כה כבדות, אך בדחילו ורחימו מבקש אני לחשוף את הנקודה הקושרת אותן זו לזו ולהצביע על הפתח שפותחת האחת ליישוב חברתה, בחינת "חדא בחברתה מיתרצא".

האדם המאמין יודע כי נסתרות דרכי ה' ומאוד עמקו מחשבותיו, ולפיכך עליו לצפות בתום ובאמונה לשכר הצפון ליראיו, ואל לו לתבוע בקוצר רוח כי השכר והעונש ייגלו מיד – כאן ועכשיו, כלשונו ההיסטרית של חיים נחמן ביאליק בשירו "על השחיטה":

"ואם יש צדק – יופיע מיד

אך אם אחרי השמדי מתחת לרקיע הצדק יופיע – 

ימוגר נא כסאו לעד!"

אך גם האדם המאמין, כי השכר והעונש בוא יבואו, בעת שיעלה הרצון מלפניו יתברך, זכאי לשאול מדוע כה מתמהמה הגמול ומדוע כה נסתר הוא בזה העולם?

הרי אם היה מופיע מיד היה בכוחו להגדיר את המוטיבציה להליכה בדרך הטובה?

ואכן שאלה זו מנוסחת היטב בדרך השלילה, בלשונו המרה והעוקצנית של ספר קהלת:
"...גם זה הבל: אשר אין נעשה פתגם מעשה הרעה מהרה, 
על כן מלא לב בני האדם בהם לעשות רע" (ח', י"א).

אך בעומק הדברים, דווקא בשאלת המוטיבציה הראויה נעוץ המפתח לפיתרון חידת הגמול המסתתר.

אילו היה "נעשה פתגם הרעה מהרה" כלשון קהלת: הרשע – חוטף פץ' על המקום והטוב – מקבל צ'ופר, ייתכן שהיה העולם נוהג באופן יותר מתוקן, אבל המוטיבציה היתה משועבדת כל כולה – כ'רפלקס מותנה' – לשכר ולעונש, והאדם לא היה מסוגל להתרומם למדרגה האידיאלית של אהבת הטוב – מפני שהוא טוב, ועשיית האמת – מפני שהיא אמת.

אמנם בימי ילדותה של האומה, בצאתה מארץ מצרים ובלכתה במדבר, היו השכר והעונש גלויים ומיידיים כבפרשת המתאוננים והמתאווים, קרח ופרשת המרגלים, אך ככל שהתבגרה האומה, הפך הגמול להיות רחוק ונסתר יותר, כדי להטמיע בלִבה את ההכרה העמוקה כי הגמול "גם אם יתמהמה חכה לו כי בא יבוא לא יאחר" ועד אז וללא תלות אליו: "וצדיק באמונתו יחיה!" (חבקוק ב', ג'-ד').

מנוקדת מבט זו, בכוחו של איש האמת והפוך משבר לאתגר, וכל אימת שניצב הוא לפני חידת "צדיק ורע לו, רשע – וטוב לו", עליו לומר לעצמו: נכון, יש לי קושיות על ריבונו של עולם, אך לא יוכלו כל הקושיות שבעולם להטות אותי מדרך האמת ועל כן אוסיף לדבוק בו יתברך ולשמור את מצוותיו בלב שלם ואוסיף למסור את נפשי למען עמי וארצי בלי לצפות לכל גמול אישי... ואם תשאלו אותי למה? אשיב לכם בפשטות – ככה! כי אני עושה האמת מפני שהוא אמת – ולא מפני דבר בעולם!

מחשבה זו עצמה, נוסכת באדם, גם בעת ייסוריו, עוז וחדווה: "אשרי אדם עוז לו בך" (תהילים פ"ד, ו') עד שאפילו "עמק-הבכא" הופך להיות לו מעיין של שמחה, והוא מגלה לפתע כי "סוף הטובה העתידה לבוא בגללה" אינה נעוצה רק בעתיד הרחוק אלא מתרוננת היא בלבו כאן ועכשיו...

יש דין ויש דיין!

אכן אין תחושה עמוקה זו סותרת כי-הוא-זה , את האמונה בתורת הגמול. תורת הגמול אין עיקר מגמתה לחנך אדם ועם בשיטת הפצ'ים והצ'פורים, אלא לגלות כי יש דין ויש דיין לעולם. וסופו של הצדק להראות לעין כל גם אם לעתים נסתר הדבר.

הגמול הטוב הניתן להולכים בדרך ה' באמת ובתמים נובע ממידת היושר: "חן וכבוד יתן ה' – לא ימנע טוב להולכים בתמים" (תהילים פ"ד, י"ב).

ודרך ישרה זו מן הראוי שתבוא לידי ביטוי לא רק בעולם הבא אלא גם בעולם הזה, למען יסכר פיהם של קטני האמונה הלועגים ואומרים: "עזב ה' את הארץ" ולית דין ולית דיין.

ולפיכך מוצאת התורה לנכון להדגיש את השכר והעונש דווקא בעולם הזה.

אך עם זאת ידוע נדע כי נסתרות דרכי ה' והוא מציב בפנינו לא אחת מכשולים וקושיות למען יזקוף האדם את ראשו מתוך המחשכים ויאמר:

אפפוני חבלי מוות, ולא אדע נפשי בעומדי – חי או מת

אך אני בתומי אלך – לעשות האמת מפני שהיא אמת!
* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

האם גר יכול להביא ביכורים ולקרוא מקרא ביכורים?

"בָאתִי אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר נִשְׁבַּע ה' לַאֲבֹתֵינוּ לָתֶת לָנוּ"
במשנה במסכת ביכורים (א', ד') למדנו: "אלו מביאין ולא קורין הגר מביא ואינו קורא שאינו יכול לומר אשר נשבע ה' לאבותינו לתת לנו ואם היתה אמו מישראל מביא וקורא", בתלמוד הירושלמי (דף ס"ד) מובאת דעתו של רבי יהודה: "תני בשם רבי יהודה: גר עצמו מביא וקורא מה טעם כי 'אב המון גוים נתתיך' לשעבר היית אב לארם ועכשיו מיכן והילך אתה אב לכל הגוים", רבי יהושע בן לוי פסק הלכה כרבי יהודה וכך פסק הרמב"ם (ביכורים ד', ג'): "הגר מביא וקורא שנאמר לאברהם אב המון גוים נתתיך הרי הוא אב כל העולם כולו שנכנסין תחת כנפי שכינה, ולאברהם היתה השבועה תחלה שיירשו בניו את הארץ", הרמב"ם מוסיף על דברי התלמוד הירושלמי, שאברהם היה הראשון שקיבל הבטחה על ירושת הארץ, וכיוון שאברהם אב המון גויים, הגרים יכולים לומר: "אשר  נשבעת לאבותינו לתת לנו". הרמב"ן (חידושים ב"ב פ"א ע"א) הוסיף: "קאמר ר' יהודה קורין מפני שהן בני אברהם וראויין היו לירושה שלו אלא שנתחלקה הארץ ליוצאי מצרים והרי הן כטפלים שראוין לירש ואין להם ואעפ"כ הרי הם כשאר כל האדם". הגרים אינם מקבלים חלק בארץ כיוון שלא יצאו ממצרים אבל מעיקר הדין מגיע להם. לעתיד לבוא מנבא יחזקאל הנביא (מ"ז, כא-כב) שהגרים יקבלו חלק בארץ: "וְחִלַּקְתֶּם אֶת הָאָרֶץ הַזֹּאת לָכֶם לְשִׁבְטֵי יִשְׂרָאֵל. וְהָיָה תַּפִּלוּ אוֹתָהּ בְּנַחֲלָה לָכֶם וּלְהַגֵּרִים הַגָּרִים בְּתוֹכְכֶם אֲשֶׁר הוֹלִדוּ בָנִים בְּתוֹכְכֶם וְהָיוּ לָכֶם כְּאֶזְרָח בִּבְנֵי יִשְׂרָאֵל אִתְּכֶם יִפְּלוּ בְנַחֲלָה בְּתוֹךְ שִׁבְטֵי יִשְׂרָאֵל". בעלי התוספות (ב"ב פ"א ע"א) חלקו על הרמב"ם והרמב"ן ופסקו שגר מביא ואינו קורא, לדעת ר"י כל הגרים מביאים ואינם קוראים חוץ מבני יתרו שקיבלו חלק בארץ ואילו לדעת רבנו תם גם בני יתרו אינם קוראים שהרי במקרא ביכורים אומרים: "ארמי אובד אבי" וגם אם גרים הם בני אברהם אינם בני יצחק ויעקב, ו"אבי" הכוונה ליעקב. הרמב"ן סובר שהתואר: "אב המון גויים" שנאמר לאברהם מתייחס לשלשת האבות, ולכן הגר יכול לומר: "ארמי אובד אבי". 

להלכה דעת ראשונים רבים (רמב"ם , רמב"ן, ספר החינוך – תר"ו, סמ"ג – עשין קמ) שגר מביא וקורא לפי רבי יהודה בתלמוד הירושלמי.

בשולי הדברים אפשר להוסיף: פסוקי מקרא ביכורים הם הבסיס של הגדה של פסח "ארמי אובד אבי..." וגר חייב בקרבן פסח כמו כל אחד מישראל. חכמים (ספרי) אפילו חשבו לחייב כל גר שמתגייר בקרבן פסח בשעת הגיור על פי הפסוק (במדבר ט', י"ד): "וְכִי יָגוּר אִתְּכֶם גֵּר וְעָשָׂה פֶסַח לַה'", למעשה הסתפקו בכך שיקריב יחד עם כל ישראל, ואם מצוות ביכורים היא הביטוי הפרטי של הקרבת קרבן הפסח, גם הגר חייב לקיים אותה בשלמותה, להביא ביכורים ולקרוא מקרא ביכורים ככל אחד מישראל.
* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

להאמיר – לשון אָמיר או אֲמירה?

"אֶת ה' הֶאֱמַרְתָּ הַיּוֹם לִהְיוֹת לְךָ לֵאלֹהִים וְלָלֶכֶת בִּדְרָכָיו... וה' הֶאֱמִירְךָ הַיּוֹם לִהְיוֹת לוֹ לְעַם סְגֻלָּה" (דברים כ"ו, י"ז-י"ח).
הפועל הֶאֱמיר מופיע במקרא רק פעמיים, בשני הפסוקים דלעיל, ופירש רש"י: " 'האמרת' – ו'האמירך' אין להם עד מוכיח במקרא, ולי נראה שהוא לשון הפרשה והבדלה: הבדלת לך מאלהי הנכר להיות לך לאלוהים, והוא הפרישך אליו מעמי הארץ להיות לו לעם סגולה".

מכיוון שאין לפועל הֶאֱמיר אח ורֵע להעיד עליו, פותרו רש"י לפי עניינו ("ולי נראה") בלא ראיה כלשהי.

אבן עזרא מאריך בעניין בזה הלשון (פסוק י"ז): " 'האמרת' – מלשון גדולה, וקרוב מגזרת 'בראש אמיר' (ישעיהו י"ז, ו') כלומר הֶאֱמִיר נגזר מלשון אָמיר, שהוא הענף העליון, צמרת העץ, ולפיכך הֶאֱמַרְתָּ מציין רוממות והתנשאות: אתה, עם ישראל רוממת ונישאת כביכול, את הקב"ה בעת שבחרת בו לאלוקים".

לצד פירושו מביא אבן עזרא פירוש אחר של רבי יהודה הלוי: "ויאמר רבי יהודה הלוי הספרדי נ"ע, כי המלה מגזרת ויאמֶר, והטעם – כי עשית הישר, עד שיֹאמַר שהוא יהיה אלוהיך. גם הוא עושה לך עד שאמרת שתהיה לו לעם סגולה, ויפה פירש. והנה תהיה מלת האמרת פֹּעַל יוצא לשנים פעולים".

יהודה הלוי מקשר את הֶאֱמַרְתָּ ללשון אמירה ודיבור (ולא לאמיר העץ) ומשמעו "גרם למישהו לומר" כמו, למשל, הִבְריח = גרם למישהו לברוח), כלומר: אתה ישראל במעשיך הישרים גרמת לקב"ה לומר "אהיה לך לאלוהים", והוא הקב"ה (בחסדיו) גרם לך לומר "ה' הוא האלוהים".

אבן עזרא מהלל את פירוש המקורי של רבי יהודה הלוי ("ויפה פירש") ומוסיף לו הערה לשונית: "והנה תהיה מלת הֶאֱמַרְתָּ פֹּעַל יוצא לשנים פעולים", כלומר זה פועַל גורֵם שבו פעולה גוררת (או גורמת) פעולה: אתה גרמת, שפלוני יאמר.

לפירושו של אבן עזרא, שגרס הֶאֱמיר מלשון אָמיר, כלומר לשון גובה והתנשאות, כדאי להזכיר את הצירוף החז"לי יוקר יאמיר (סוטה ט', ט"ו) ובעקבותיו בלשון ימינו: המחירים מאמירים.

* הולך ואור / הרב יונתן מילוא
פחד מוות וחיי גבורה

דמיינו לעצמכם: מגרש כדורגל, אוהדים שואגים ביציעים, ובעלי הצעיפים הצבעוניים מגדפים אלו את אלו... או אז ניגש אחד האוהדים אל יציע היריבים, ושוחט (חלילה) את אחד מאוהדי הקבוצה השנייה...

כעת הוא פונה אל הרב הראשי המתארח במגרש, ושואל אותו בחיוך גדול: יפה עשיתי? עונה לו הרב הראשי: מצוין, רק חבל שלא חתכת יותר...
נשמע הזוי לחלוטין??!! אך סיפור מעין זה מסופר בתלמוד הבבלי (נדרים דף כב) על עולא - מגדולי האמוראים המהלכים בין ארץ ישראל לבבל, שבהליכתו לארץ ישראל - נלוו אליו שני בני העיר מחוזא, לפתע קם האחד ושחט את חברו. 

אומר הרוצח לעולא: וטוב עשיתי?! 

עונהו עולא: כן, ופרע (=גלה והרחב) לו את בית (=מקום) השחיטה.
כאשר הגיע עולא אל בית מדרשו של ר' יוחנן, הוא שואל אותו בחשש: שמא החזקתי חלילה בדיבורי - ידי עוברי עבירה? 
א"ל רבי יוחנן: נפשך הצלת! 
אך תמה היה רבי יוחנן: והלא נאמר בתורה: "ונתן ה' לך שם לב רגז" - וזה על בבל נכתב?! אמר לו עולא: באותה שעה, עדיין אל עברנו את הירדן, והיינו עדיין בחו"ל. 
סיפור מופלא ותמוה.

מדוע באמת נוהג עולא כפי שנוהג?

ורבי יוחנן שאינו תמה כיצד יהודי רוצח את חברו, או כיצד תלמיד חכם חושש כך לחייו, ומחזק את ידי הרוצח, אלא, כל תמיהתו היא: והלא בארץ ישראל אין פחד, אלא רק בחוצה לארץ?!

הפסוק "ונתן ה' לך שם לב רגז", הינו חלק מפרשת הקללה המופיעה בפרשתנו.

ואף על פי שהסוגיה בנדרים עוסקת במידת הכעס, נראה ברור כי ההקשר המקראי הינו הפחד (השלוב באופן טבעי בכעס - "לב רגז"). 

והלא כך נאמר בפסוק הבא מיד לאחריו: "והיו חייך תלויים לך מנגד, ופחדת לילה ויומם...". כך גם מבאר רש"י: "לב רגז - לב חרד, ומביא ראיה מתרגומו של אונקלוס המתרגם "לב דחול" - שפירושו לב מפוחד/מבוהל.

ואם כן, לפנינו תיאור של אחת החווית הגלותיות העמוקות והשכיחות ביותר - הפחד הבולם ומונע את האדם מלהגיב כפי שלבו היה רוצה, וההתכנסות אל מרחב אי העשייה - היוצר ביטחון מדומה, שכן 'מי שלא עושה - לא טועה'. 

וכך, לאורך שנות הגלות מלווה הקללה החולנית הזו, של חיים תלויים מנגד, ושל 'שב ואל תעשה' את קורות אומתנו. 

מבט מורכב יותר יגלה כי זו קללה שיש בה ברכה אלוקית מסותרת. 

שכן למרות המחיר הנורא של אי העשייה, ושל חוסר הרצון, המוכנות ובעיקר תעצומות הנפש לשנות את המצב, יש באי העשייה קוד הישרדותי, המבטיח המשכיות ושרידות לאומית, גם אם נטולת כבוד, ושלולת מתיקות החיים.

ייתכן וזו הסיבה בשלה אין לרבי יוחנן קושיות על המצב הלאומי הנורא הנחשף כאן - הן בעצם הרצח, והן בשתיקתו הרועמת של עולא, שכן כל אלו משקפים את הפחד הקיומי, ואת היותנו בעלי לב מבוהל ומרוגז, שכל צליל מקפיץ ומבהיל אותו, ואף יוצר התפרצויות זעם גועש פנימי.

רבי יוחנן רק תוהה בלבו האם הגלות הגיעה גם לארץ ישראל, וגם כאן איבדנו את רצון החיים, ואת שמחתם וגבורתם?! מסתבר שלא! הפחד נעצר בשערי הארץ, על מעברות הירדן.

אך יום יבוא, הגלות תסיים את תפקידה המטהר והמחטא, ורוח הפחד תסור מן העולם. או אז יתגלה כי ישראל לביאים בני לביאים, וגבורת ארי להם.
ועד אז אנו נקראים לזהות את שרידי רוח הגלות המפעמים בקרבנו, והמשתקים את חושינו הבריאים והטבעיים, ולפעול עם אל לעקור את הלב הרגז, ולטעת תחתיו לב מלא אומץ. לב, היודע להילחם על כבודו ערכיו ורוחו, לב המלא ברצון לגילוי אלוקות במלאו העוז והעוצמה, לב שאינו חושש לבטא את מי שאנחנו ואת ייעודנו באמתיות, למול מחלישים, מאיימים, ובעיקר למול האומות המצפות בסתרי לבם לגילוי רוח ישראל - בגבורה.
* לאור התלמוד הירושלמי / הרב אברהם בלס

כיצד עומדים בתפילה לפני הקב"ה בראש השנה?
המשנה (ראש השנה ג, ג) מביאה מחלוקת האם תוקעים בראש השנה בשופר פשוט - דעת התנא קמא, או בשופר כפוף - דעת ר' יהודה?
התלמוד הבבלי (ראש השנה כו, ב) פוסק הלכה כר' יהודה: "אמר ר' לוי: מצוה של ראש השנה ושל יום הכפורים בכפופין...". הטעם של ר' יהודה לפי הבבלי: "ומר סבר בראש השנה כמה דכייף איניש דעתי טפי מעלי (-כמה שאדם כופף את עצמו יותר הרי הדברים משובחים יותר)". לפי העולה מהבבלי, ראש השנה הוא יום של כפיפות.

הירושלמי אינו יכול לקבל את הגישה הזאת שכן לדעת הירושלמי (ראש השנה א, ג) ראש השנה במהותו הוא יום של שמחה: "... חד אמר: איזו זו אומה כאומה זאת, בנוהג שבעולם אדם יודע שיש לו דין לובש שחורים ומתעטף שחורים ומגלח זקנו שאינו יודע היאך דינו יוצא, אבל ישראל אינו כן אלא לובשים לבנים ומתעטפין לבנים ומגלחין זקנם ואוכלין ושותין ושמחים, יודעין שהקב"ה עושה להן נסים".

ואכן, גם בנושא צורתו של השופר מדגיש הירושלמי את דעתו של התנא קמא שבראש השנה תוקעים בשופר פשוט. "אמר רבי יונה: כדי שיפשטו לבם בתשובה" (ראש השנה ג, ג). 
ולא זו בלבד, הירושלמי (ראש השנה ג, ה)  מסביר את דעתו של רבי יהודה, המצריך שופר כפוף בראש השנה,  אחרת מהבבלי: "אמר רבי יוחנן: טעמיה (-טעמו) דר' יהודה כדי ליתן את המצוי על המצוי ואת שאינו מצוי על שאינו מצוי" (ראש השנה ג, ה). גם ר' יהודה שסובר שצריך בראש השנה לתקוע בשופר כפוף אינו מצריך שופר זה בגלל סיבה של כפיפות, אלא בגלל סיבה טכנית בלבד - שופר כפוף הוא שופר מצוי יותר.

מטרת האדם בעולמו היא להמליך את הקב"ה, כלומר לרתום את כול כוחותיו כדי לפעול לשכלול העולם. כדי לרתום את כל כוחותיו למטרה זו אדם חייב להיות נתון בתחושה עמוקה של חירות. ואם ביום רגיל כך, בראש השנה על אחת כמה וכמה.  

לדעת הירושלמי לא יתכן לעבוד את הקב"ה בראש השנה מתוך כפיפות. אדם בראש השנה חייב לפעול מתוך ישרות ושמחה. מתוך אמונה שקיימים בו כוחות חיוביים אינסופיים וכמובן שיש לו תפקיד חשוב ומרכזי. מתוך תחושה של חירות ושמחה רותם האדם בראש השנה את עצמו למטרת העל - המלכת שמו של הקב"ה בעולם.

בעזרת ה' ובשעה טובה יוצאת לאור מסכת ראש השנה של התלמוד הירושלמי, בהוצאת ספריית בית אל.

* במעגל השנה / עודד ברוקנר
מקום המקדש - כיסופים מסוג שונה

"סעודת המקדש" מנפצת את הסטיגמה הלוחמנית והמבודדת של כוספי בניין המקדש בפועל, מכנסת אותם יחדיו לסעודת מצוה, ומטעימה להם משהו מהווי ירושלים הבנויה.

א. חיי המקדש כרוכים במידה מרובה באכילה ובשתייה, בשירה ובזמרה, ואינה דומה "אכילה לפני ה'" כאמירת "סדר עבודה" בסידור התפילה. הרי הכתוב מעיד כי אכילת מעשר שני בירושלים מולידה בלב יראה ושמחה "כל הימים". עניין זה נכבד כל כך, עד שעשרה אחוזים בקירוב מכלל התוצר הלאומי מוקדש בתורה לשם אכילה לפני ה', את שעותיו היפות ביותר - מבחינה רוחנית וגשמית - היה אדם מישראל עושה בירושלים בה הוא זוכה לירו-שלם - ראייה שלמה ויראה שלמה, מתבשם מתורתה וחכמתה ותפארתה ו"ממלא את מצבריו" בגשם נדבות ורוח הקדש לכל ימות השנה. "ואנחנו לא נדע מה נעבוד את ה' עד בואנו שמה" - ואין אנו פטורים מניסיון אשר כזה.

ב. חסרים אנו את הכמיהה למקדש, בעיקר משום שכמעט אבד מקרבנו "הווי המקדש". זמן רב מדי חלף מאז חווינו את המקדש, וכבר התרגלנו לתרבות תורנית אשר "נאכל חצי בשרה". אנו חוזרים כתוכִּי אחר המקוננים על חסרון קרבן פסח, עלייה לרגל, חגיגה והקהל, הבאת ביכורים, "מראה כהן", ריח הקטורת ועוד. אבל האומנם יכול אדם לקונן באמת על דבר שלא נוסה בו, לא חווה אותו ולא טעם טעמו? - וכאן תפקיד גדול לנו: להחזיר את עצמנו אל תרבות המקדש, טעמיו ומראותיו, להקים בקרבנו "מקדש בדרך" לתרגל ולעורר מחדש את החושים לקראת המקדש והליכותיו. ומתוך כך יפתחו לנו שערי-מעשה לבוא בם בית ה'.

ג. מציבים אנו מסגרת אשר בה הכמיהה לבניין המקדש איננה חריג אלא נורמה. ובה העשייה - לא הצפצוף - למען בניין הבית, היא חובה מעשית ושאיפה חיה ולא מצות-אנשים-מלומדה. 

סביבה אשר עונה ואומרת קול אחד: "שם נעלה ונראה ונשתחוה לפניך": שם נעזור איש לרעהו ואיש לאחיו יאמר חזק: שם נהיה פטורים - לשעה מענשם של קנטרנים למיניהם, הלוחמים בחרוף נפש למען אפס מעשה. אדרבה, בה תבוא לביטוי אחדות הדעות וקרבת הלבבות הפנימית, אשר תאפיל על ההבדלים הדקים שבין אותם מתי מעט - לפי שעה - ש"תפס" אותם עניין המקדש כנקודה מרכזית מקשרת לב ומוח. "עם אחד בלב אחד" - אך ורק במקום אחד מיוחד לא-ל המיוחד. אין כמו סעודת-מצוה לביצור "המשפחה" וחישוף הנקודה הפנימית המחברת.

ד. ולמה בסעודה? שכן אמרו חכמים (חולין ה' ב') אין הסתה (גם במובן החיובי) בדברים, אלא באכילה ושתייה. ועוד אמרו (סנהדרין ק"ד א') גדולה לגימה שמשרה שכינה.

נתקרב, כאותם עצמות יבשות בחזון יחזקאל, "עצם על עצמו" כדי שנוכל לעמוד כגוף אחד למול כל ההפרעות העומדים  - ועוד תעמודנה ביתר שאת - כנגד הולכי בדרך מצוה, מאז אבינו הראשון שאחז דרכו בזריזות אל הר המוריה לקדשו בקרבן הנורא מכל, בעקידת בנו כמצווה עליו מפי ה', ובפי המשטין מינים שונים של טיעונים לעכב, החל ב"פרומקייט" וכלה בריפוי ידים וערעור-אמונה, כתיאורם של חז"ל במדרש רבה. מעשה אבות סימן לבנים וגם אנו זקוקים להרבה כוחות כדי להזהר מן "היועצך לפי דרכו" גם אם "כתלמיד חכם נדמה לך".

ה. ידוע ומפורסם בספרי חסידות כי מתוך אכילה בקדושה אפשר להגיע להשראה והשגה גבוהים יותר מאשר מתוך תענית ותפילה [ידועים בימינו ההתכנסויות ההמוניות של חסידים ושאינם חסידים, בימי מועד בימי שמחה ובימי ועד, ותועלתם במילוי המצברים הרוחניים] ויתכן שהכנת סעודה לשם המקדש מצד אנשים הכואבים את החורבן כמונו - יש בה מסירות נפש רבה יותר מן ההתמסרות לענין רוחני טהור. אם כן - רשאים אנו לצפות לפירות טובים ונכבדים.

לסיום, יש לציין שמי שהשתתף אי-פעם בסעודת המקדש יודע שאת הרגשת העילוי בשמחת מצוה זו אי אפשר להעלות על הכתב. כל שבאנו לעשות כאן אינו אלא להטעים מעט, לטוב-טעם-הדעת, ממה שכל עניינו ומהותו הוא התרוננות החוויה בכל חושי הגוף והנפש.
סעודת המקדש ה-12 תתקיים ביום ראשון, י"ט באלול תשע"א, בבית הכנסת הגדול בירושלים, במעמד אורחי הכבוד השר סילבן שלום, חה"כ אורי אריאל והרב יצחק לוי. התכנסות בשעה 18:00, הרצאות, הקרנת סרטונים ומופעים אומנותיים בשעה 19:00, וסעודת המקדש החל מהשעה 21:00. 
ביום זה יתקיימו עליות מודרכות להר הבית בשעה 13:15, והחל מהשעה 14:00 יתקיימו מושבי דיון בסוגיות הר הבית בחדרי בית הכנסת הגדול. האירוע בחסות עיתון "מקור ראשון".

לפרטים ולרכישת כרטיסים במחיר מסובסד: בכתובת lamikdash@gmail.com, באתר www.mikdash.org, או בטלפון 052-5743827.

לתגובות ומאמרים בעניין המקדש ומקומו: mekom@vmail.co.il
הר הבית פתוח בימים ראשון-חמישי בשעות 7:30-11:00 ו- 13:30-14:30. 

לפרטים ולקבלת הדרכה הלכתית: 050-4142425 
לקבלת קובץ הדרכה לעולה להר הבית: halachot@gmail.com
* שו"ת שירות לאומי / הרב צפניה דרורי

שאלה:
אני משרתת במרכז הארץ באחד ממשרדי הממשלה, לפעמים במהלך היום יש לי זמן פנוי, בזמן זה אני משוחחת עם עובדים אחרים במשרד או בפלאפון שלי או בטלפון של המשרד, נכנסת לפייסבוק או גולשת באינטרנט ומחכה עד שייכנס אלי חומר לטיפול. שכשמגיע חומר, אני מקדישה את כל זמני באינטנסיביות למשימה הנדרשת. שאלתי האם בעצם השימוש במחשב או בטלפון שאינו שלי יש איסור? והאם בזמן הפנוי שאין בו תעסוקה מותר לי לעסוק בענייני הפרטיים?

תשובה:
במסילת ישרים פרק י"א עוסק הרמח"ל בהרחבה בבעיה שאת מציגה על איסור גזל ששכיר גוזל זמנו של מעבידו.  על גזל מסוג זה אמר רב יהודה אמר רב רוב האנשים נכשלים בגזל וצריך עוצמת נפש להקפיד בדבר שרוב האנשים נכשלים.

ניכר משאלתך שאת בחורה בעלת ערכים, שאלותיך נובעות מרגישות מוסרית. את חוששת שמא את גוזלת את המשרד בשימוש במכשירים שלא לצרכי עבודה. את גם חוששת לגזל זמן שהרי את חייבת לספק 40 שעות שבועיות של עבודה. בתמורה לדמי הכיס ולהטבות השונות שאת זוכה להם.

אני גאה מאוד באישיותך ואשרי השירות הלאומי שכאלה הן בנותיו.

בקשר לשימוש בטלפון, באינטרנט ובשאר ציוד המשרד לצרכים פרטיים. באופן פשוט הציוד המשרדי כולו מיועד לצרכי המשרד בלבד ולצרכי עבודה. אמנם, יש שימוש שלא מקפידים עליו, וכל אחד היה מסכים שישתמשו בדברים שלו במקרים כאלו אף ללא בקשת רשות. לדוגמא, כתיבה בעט, או הידוק חד פעמי בשדכן של המשרד. יש מקומות בהם ידוע ומקובל שהעובדים עושים שימוש קל בציוד המשרד, והדבר בידיעת ומחילת הבעלים.

אכן אם ידוע לך שהמשרד מרשה או מוחל על התמורה של שימוש הטלפון והמחשב את יכולה לסמוך על זה לשיחות קצרות. התיאור שלך על הנעשה במשרד, ובמיוחד על שעות הבטלה במשרד, מטריד אותי הרבה יותר.

הבטלה בשירות הציבורי היא תופעה חמורה מבחינה מוסרית וכלכלית כאחד.

היא מנוגדת לתפיסת היהדות ששוללת את הבטלה בעיקרון, בגלל נזקיה למובטל ולחברה כולה.

אמרו בכתובות (פרק ה' משנה ה'): "הבטלה מביאה לידי שיעמום" (מצב נפשי עמום) "ושעמום מביא לידי חטא". כל שעות הפנאי שאדם מחפש לבלות אותם בהתעסקות שאין בה יצירה פוגעת באדם עצמו ומזיקה לאישיותו ויושרו.

לכן, אפילו יאשרו לך האחראים על המשרד לעסוק חצי היום בגלישה במחשב , עלייך לחפש עבודה יוצרת כי לעבודה יש ערך מוסרי המרומם אותך. נסי ליזום וליצור מעצמך עבודה נוספת במשרד, גלי עניין בעבודה, השקיעי בזה את כישרונותיך. עלייך לעשות כל מאמץ להתעסק כל היום במלאכה יצירתית אז תתברכי במעלה הגדולה של המלאכה, ואז תראי שהאחראים עליך יזרימו לך עבודה נוספת ותהיי מאושרת, ההיפך מזה יקרה אם המצב יישאר ללא יצירה,  ועל זה אמרו חכמנו במסכת אבות (פרק ב'): "כל תורה שאין עמה מלאכה – סופה בטלה וגוררת עוון".

* לאור המשפחה / רונית בן אהרון

"ובאת אל הכהן אשר יהיה בימים ההם ואמרת אליו הגדתי היום לה' אלקיך כי באתי אל הארץ אשר נשבע ה' לאבותינו לתת לנו... וירעו אותנו המצרים ויענונו... ונצעק... ויוציאנו...ויביאנו אל המקום הזה...". 
מביא הביכורים מדבר תחילה בלשון יחיד "והגדתי" ובתארו את העבר הוא עובר ללשון רבים – "אבותינו", "ויענונו" וכן הלאה. 

כשהילד מביע את דבריו, מספר את חוויותיו ומשתף את הוריו הוא מרגיש בטוח. הוא יודע שיקשיבו לו והוא יודע שגם יקבל משוב. יש יתרון גדול בעידוד הילדים לשתף ולספר. כשהילד חוזר מהגן ההורה שואל אותו: "איך היה?" הוא עונה: "כיף!" אם בכך מסתיימת השיחה, הרי שהילד לא ביטא את רגשותיו ולא שיתף בחוויותיו. לפעמים, לא בטוח שלילד היה כיף כל כך גדול ובגלל מהלך מסוים שהפך לדפוס שגוי בין ההורה לילד, ההורה מסוגל לבוא על סיפוקו, לציין לעצמו שהיום עבר בשלום וכל אחד פונה לעיסוקיו. אפשר להמשיך את השיחה עם הילד לכדי פתיחות ושיתוף. לשאול שאלות פתוחות כמו: עם מי שיחקת בגן? על מה דיברתם במפגש? מה אכלת? וכד'. ומכאן הילד לומד לשתף את ההורה בחוויותיו, בהנאותיו וגם במצוקותיו.

שיתוף הוא כלי חשוב ביותר להתפתחות שפה, כי שיתוף הוא בעצם דיבור. הילד מדבר, לומד להביע את עצמו ובעזרת המשוב של ההורה הוא לומד מילים חדשות ומתאמן ברכישת שפה ובהקשבה. כשההורה מקשיב לילד הוא מעודד אותו להיפתח, נותן לילד הרגשה של שייכות ואכפתיות. מניסיוננו כמבוגרים, אנו יודעים שבשעה שצר לנו ואנו שופכים את לבנו, לא תמיד אנו זקוקים שישיבו לנו. לעתים מספיק שנשמע את עצמנו ונגיע למסקנות לבד רק מעצם הדיבור. כך גם הילדים – כשהם גדלים ומגיעים לגיל ההתבגרות מאומנים בשיתוף ובהקשבה, הם מרגישים בטוחים לבוא להורים ולדבר, לפרוק תסכולים, לבקש עצה או סתם לדבר עם מישהו שיודע להקשיב להם. לא תמיד חייבים לענות, לפעמים מספיקים הנהון ראש, מבט לתוך העיניים, ליטוף וחיבוק. 

בהבאת הביכורים ובהגדת המילים יש את הכרת הטוב לקב"ה באופן אישי. בכך היה יכול להסתיים הטקס והוא היה יכול ללכת לדרכו, אבל נאמר: "הגדתי" – ואבן עזרא מפרש: "הטעם – כדי שישמעו הקטנים... 'וענית' – יתכן שישאלו הכהנים לאמור מה זה שהבאתי?" כשמביא הביכורים מדבר - הוא מקשיב לעצמו ואז הוא מפנים את הקשר שלו לעם ישראל. הילדים שלו מקשיבים למה שהוא אומר והם עדים לדו-שיח בין אביהם לבין הכהן. האב ממשיך ומתאר את הסבל שעבר העם במצרים: "וירעו אותנו המצרים ויענונו... וישמע ה' קולנו...", הוא עובר ללשון רבים – כאן מתאפיינת הרגשת השייכות של מביא הביכורים לעם ישראל. הוא שומע את דברי עצמו, על ידי כך נטמעת בו ההכרה שהוא חלק מהעם והילדים מקשיבים ומפנימים. וכפי שאמרנו כמה פעמים בעבר, הילדים הם החקיינים הטובים ביותר של הוריהם. כשהם שומעים את הוריהם מדברים, משתפים ומקשיבים הם מטמיעים בתוכם את הדוגמא שתבוא לידי ביטוי בעתיד. 

רונית בן אהרון ronitb53@walla.com
יועצת ומלווה אישית להורות איכותית ומנחת קבוצות
* על סדר היום / הרב יהודה זולדן
שנת פרנסה וכלכלה

לקראת החגים יש הוצאות גדולות. סעודות, בגדים חדשים ועוד. כך נכון לנהוג גם על פי ההלכה: "ואע"פ שצריך כל אדם לצמצם יציאותיו, אל יצמצם בהוצאת יום טוב וצריך לכבדו ולענגו כדרך שמענג ומכבד השבת..." (טור אורח חיים סימן תקכט). אין זה אומר שצריך לפזר כסף ללא בקרה, לקחת הלוואות ולהיכנס לחובות, ובמיוחד לאור המשפט הפותח: "צריך כל אדם לצמצם בהוצאותיו". לא להוציא מעבר ליכולת הכלכלית. כך הסביר בהרחבה הרב ישראל הכהן מראדין, החפץ חיים, בעל המשנה ברורה: "וזהו תוכחת מרובה על זמנינו, שבעוונותינו הרבים הרבה אנשים עוברין על זה, ולא ישימו לב איך להתנהג בהוצאות ביתם, להרחיק דברים המותרים, ורבים חללים הפילה הנהגה הרעה הזו שמביאה את האדם לבסוף על ידי זה לידי גזל וחמס וגם לחרפה וכלימה. והרבה סיבות יש שגורמים להנהגה רעה הזו ...ואשרי למי שיאמץ לבבו ולא ישגיח לפיתויים וינהל הוצאות ביתו בחשבון כפי ערך הרווחתו ולא יותר" (ביאור הלכה סימן תקכט).  

זהו פסק הלכה, כמו כל סעיף אחר בשולחן ערוך. ההדרכה איך לנהל משק בית, או אף עסק כלכלי, היא אבן יסוד. במקום אחר (שפת תמים פרק ה) נימק החפץ חיים מה מביא את האנשים להוציא יותר ממה שיש להם, ואילו השלכות שליליות יש לכך: המעמד, הכבוד המדומה, ההחצנה כאילו מדובר על אדם שיש לו, מפילה את האנשים, ועבירה גוררת עבירה. מסתבכים, לוקחים הלוואות ולא מחזירים, משקרים, מרמים, ועוברים על איסור גזל.  

שנה חדשה, היא זמן לעצור ולעשות תשובה גם בהתנהלות הזו. להחליט שלא נגררים אחר פיתויים, מה שלא צריכים לא קונים, וגם מה שצריך לקנות, מתכננים היטב איך משלמים בעבורו. או אז תהיה שנת פרנסה וכלכלה. 

הרב יהודה זולדן, מפקח מרכזי לתלמוד ותושבע"פ במינהל לחינוך דתי

