פרשת כי תצא

י' באלול תש"ע

אֲנִי לְדוֹדִי וְדוֹדִי לִי
"כִּי יִקַּח אִישׁ אִשָּׁה חֲדָשָׁה 

לֹא יֵצֵא בַּצָּבָא וְלֹא יַעֲבֹר עָלָיו לְכָל דָּבָר

נָקִי יִהְיֶה לְבֵיתוֹ שָׁנָה אֶחָת

וְשִׂמַּח אֶת אִשְׁתּוֹ אֲשֶׁר לָקָח".




(דברים כ"ד, ה')
מצוה יקרה זו אינה מצטמצמת לתחום הצבאי בלבד אלא נוגעת גם לתחום האזרחי.

כדברי הרמב"ם בהלכות מלכים (ז', י"א):

"כל השנה כולה... לא יעבור עליו שום דבר, לא לצרכי העיר ולא לצרכי הגדוד".

ולא עוד אלא שלאור דברי הרמב"ם בספר המצוות (לא תעשה שי"א) מוטלת על החתן חובה אישית לשהות באותה שנה עם אשתו: 

"ודע שגם החתן עצמו, מוזהר מלצאת מביתו, כלומר לנסוע לכל השנה".

דבר זה מלמד ללא ספק על הקשר הזוגי שתובעת התורה מהלוקח אשה חדשה לטפח בשנה הראשונה לנישואין. שכן בה טמון המפתח לבניין עדי עד על יסודות איתנים.

על מצוה זו ועל משמעותה הרלוונטית בימינו עיינו בנקודת אור בפרשה (עמ' 8​-9).

* נקודת אור במזמור / חנן פורת

תהילים פרק מ"ד

"כִּי הוּא יֹדֵעַ תַּעֲלֻמוֹת לֵב"

מזמור מ"ד הינו מן הקשים והמזעזעים שבכל ספר תהילים.

חלקו הראשון (א'-ט') עוסק בשיר הלל לריבון העולמים אשר הוריש את עמי כנען ונתן את ארצם נחלה לעם ישראל:

"אַתָּה יָדְךָ גּוֹיִם הוֹרַשְׁתָּ וַתִּטָּעֵם".

המשורר יודע "כִּי לֹא בְחַרְבָּם יָרְשׁוּ אָרֶץ וּזְרוֹעָם לֹא הוֹשִׁיעָה לָּמוֹ
כִּי יְמִינְךָ וּזְרוֹעֲךָ וְאוֹר פָּנֶיךָ כִּי רְצִיתָם" (ד').

לאמור: רק בזכות ה' יתברך הנותן לנו "כוח לעשות חיל" מסוגלים אנו לפעול, וללא זאת אין לנו דבר.

על כן אנו קוראים ומבקשים:

"אַתָּה הוּא מַלְכִּי אֱלֹהִים צַוֵּה יְשׁוּעוֹת יַעֲקֹב" (ה').

ומהללים אותו על כל הטוב אשר גמלנו:

"בֵּאלֹהִים הִלַּלְנוּ כָל הַיּוֹם וְשִׁמְךָ לְעוֹלָם נוֹדֶה סֶלָה" (ט').

אך הנה לפתע ללא הסבר, וללא כל התראה מוקדמת, הופך המזמור בחלקו השני (י'-י"ז) מבניין לחורבן ומשמחה ליגון:

"אַף זָנַחְתָּ וַתַּכְלִימֵנוּ וְלֹא תֵצֵא בְּצִבְאוֹתֵינוּ.
תְּשִׁיבֵנוּ אָחוֹר מִנִּי צָר וּמְשַׂנְאֵינוּ שָׁסוּ לָמוֹ.
תִּתְּנֵנוּ כְּצֹאן מַאֲכָל וּבַגּוֹיִם זֵרִיתָנוּ" (י'-י"ב).

מה פשר מהפך חד זה? האם זנח העם את ה' יתברך ועל כך נענש?

המזמור מתעלם כביכול משאלה מתבקשת זו ומתאר את המציאות הנוראה ללא ניסיון לתת לה סיבה. אפשר שהמשורר אינו מבין את פשר המתחולל סביבו ואינו מסוגל לתת על כך הסבר מניח את הדעת.

אך אולי במסתרים דווקא שתיקתו בחלק זה ודבריו הנוקבים בחלק הבא (י"ח- כ"ג) יש בהם פתח להבנת השתיקה והזעקה גם יחד. ולכך נייחד דברים בהמשך.

מכל מקום חלק זה של המזמור מסתיים בתיאור מציאות קשה מנשוא:

"תְּשִׂימֵנוּ מָשָׁל בַּגּוֹיִם מְנוֹד רֹאשׁ בַּלְאֻמִּים.
כָּל הַיּוֹם כְּלִמָּתִי נֶגְדִּי וּבֹשֶׁת פָּנַי כִּסָּתְנִי.
מִקּוֹל מְחָרֵף וּמְגַדֵּף מִפְּנֵי אוֹיֵב וּמִתְנַקֵּם" (ט"ו-י"ז).

אך הנה דווקא בשעה מרה זו, נפתח חלקו השלישי של המזמור, ובו זועק העם:

"כָּל זֹאת בָּאַתְנוּ וְלֹא שְׁכַחֲנוּךָ וְלֹא שִׁקַּרְנוּ בִּבְרִיתֶךָ.
לֹא נָסוֹג אָחוֹר לִבֵּנוּ וַתֵּט אֲשֻׁרֵינוּ מִנִּי אָרְחֶךָ" (י"ח-י"ט).

לאמור: יהא אשר עבר עלינו דבר אחד יודעים אנחנו וגם אתה יודע: 

מעולם לא עזבנו אותך ולא זנחנו את בריתנו עמך. 

וגם בעמק הבכא הנורא מכל בעידן השואה "כִּי דִכִּיתָנוּ בִּמְקוֹם תַּנִּים וַתְּכַס עָלֵינוּ בְצַלְמָוֶת" (כ'), לא שכחנו את שמך: 

"אִם שָׁכַחְנוּ שֵׁם אֱלֹהֵינוּ וַנִּפְרֹשׂ כַּפֵּינוּ לְאֵל זָר" (כ"א).

וכאן מעידים ישראל על עצמם עדות שאין כמותה:

"הֲלֹא אֱ-לֹהִים יַחֲקָר זֹאת

כִּי הוּא יֹדֵעַ תַּעֲלֻמוֹת לֵב.
כִּי עָלֶיךָ הֹרַגְנוּ כָל הַיּוֹם

נֶחְשַׁבְנוּ כְּצֹאן טִבְחָה" (כ"ב-כ"ג).

- דע לך - אומרים ישראל לריבון העולמים - שרק בשל היותנו עבדיך אנחנו נהרגים. ומסירות נפש זו לא פסקה ואף נתעצמה באומרנו "שמע ישראל" בגיא ההריגה: 

"עליך הרגנו כל היום נחשבנו כצאן טבחה".

אפשר אמנם שהחורבן והגלות שבאו עלינו לא בכדי באו, ומפני חטאנו גלינו מארצנו.

אך דבר אחד אתה יודע! גם אם אין צדיקים אנחנו – אותך לא שכחנו! 

לא אמירה בלב ולב בפינו, זו האמת המונחת בתעלומות לבנו.

על רקע זעקה זו המהדהדת בכל העולמות, בא החלק הרביעי החותם את המזמור (כ"ד-כ"ז) והוא מתחנן ומבקש:

"לָמָּה פָנֶיךָ תַסְתִּיר תִּשְׁכַּח עָנְיֵנוּ וְלַחֲצֵנוּ.
כִּי שָׁחָה לֶעָפָר נַפְשֵׁנוּ דָּבְקָה לָאָרֶץ בִּטְנֵנוּ" (כ"ה-כ"ו).

וחזקה על זעקה זו שאחור לא תשוב ריקם כחתימת המזמור:

"קוּמָה עֶזְרָתָה לָּנוּ וּפְדֵנוּ לְמַעַן חַסְדֶּךָ" (כ"ז).

***

להארה זו במזמור זכיתי להתוודע בעקבות דבריו היסודיים של הרמב"ן בסוף פרשת האזינו.

המעמיק להתבונן בפרשת האזינו מגלה שהחורבן והגלות אכן מנומקים בחטאי ישראל: "וַיִּשְׁמַן יְשֻׁרוּן וַיִּבְעָט" (דברים ל"ב, ט"ו), אך הגאולה שבסוף השירה אינה מותנית בתשובה שלמה.

על נקודה מכרעת זו עומד הרמב"ן, וכה דבריו:

"והנה השירה הזאת אשר בנו היא לעֵד אמת ונאמן להגיד כל המוצאות אותנו בביאור. הזכירה תחילה החסד שעשה עמנו הקב"ה מאז שלקחנו לחלקו... וכי מרוב כל טובה מרדו בו... והזכירה הכעס אשר היה מלפניו עליהם עד ששלח בהם בארצם דבר ורעב וחיה רעה וחרב, ואחרי כן פיזר אותם בכל רוח ופאה...

ואמרה השירה כי בסוף ישיב נקם לצריו ולמשנאיו ישלם.

והטעם כי הם עשו כל הרעות עִמנו לשנאתו של הקב"ה. כי לא ישנאו את ישראל בעבור שעשו עבודה זרה כהם, רק (אלא) בעבור שלא יעשו כמעשיהם... וכענין שאמר 'כי עליך הרגנו כל היום' (תהילים מ"ד, כ"ג). אם כן לשנאתו של הקב"ה יעשו בנו כל הרעות האלה, והם צריו ומשנאיו ועליו להנקם מהם. 

וזה דבר ברור כי על הגאולה העתידה יבטיח... והנה אין בשירה הזאת תנאי בתשובה ועבודה רק היא שטר עדות הרעות ונוכל, ושהוא יתברך יעשה בנו בתוכחות חימה אבל לא ישבית זכרנו וישוב ויתנחם ויפרע מן האויבים בחרבו הגדולה והחזקה, ויכפר על חטאתינו למען שמו, אם כן השירה הזאת הבטחה מבוארת בגאולה העתידה על כרחן של מינין".

דבריו הנוקבים של הרמב"ן באים לללמד על פי פשוטו של מקרא שהגאולה סופה לבוא גם ללא תשובה (ועיין במחלוקת ר' אליעזר ור' יהושע בשלהי מסכת סנהדרין), וריבון העולמים יגאל את ישראל למען שמו גם אם לא יהיו ראויים לכך.

אולם בעומק דברי הרמב"ן מקופלת נקודה פנימית המחייבת התבוננות לפני ולפנים, על יסוד מזמור מ"ד בתהילים.

מזמור זה קובע נחרצות כי גם בשעות הקשות ביותר בתולדות העם לא שכחנו את ה' יתברך ונשארנו גם בגיא צלמוות להיות עמו ונחלתו.

נקודה זו אינה נזקפת - כדברי הרמב"ן - רק לחובתם של הגויים הרודפים אותנו בשל היותנו עם ה'. אלא זוהי זכותנו הגדולה שריבונו של עולם לא יוכל להתעלם ממנה:

"כִּי עָלֶיךָ הֹרַגְנוּ כָל הַיּוֹם נֶחְשַׁבְנוּ כְּצֹאן טִבְחָה". 

ובזכותה נגאל גם אם לא זכינו לעשות תשובה גמורה.

לחיתום המאמר, אוסיף בנימה אישית:

סיפר לי בני אמיתי שבשעה שהיה במסע לפולין במחנות ההשמדה, לא מש מזמור זה מפיו והוא מצא בו נחמה שנסכה בו כוח לעמוד בכל מוראות השואה אותה חווה.

זהו כוחו של מזמור אמת כואב ואוהב

"הֲלֹא אֱ-לֹהִים יַחֲקָר זֹאת כִּי הוּא יֹדֵעַ תַּעֲלֻמוֹת לֵב".

* נקודת אור בפרשה / חנן פורת

"וְשִׂמַּח אֶת אִשְׁתּוֹ אֲשֶׁר לָקָח"

פרשת 'כי תצא' מקדישה תשומת לב מרובה למכלול הנושאים שבינו לבינה.

מטבע הדברים כרוך נושא רגיש זה גם בכישלונות ומשברים, ובפרשה זו נפרשת לפנינו מסכת ארוכה של סוגיות כאובות וחמורות, החל באונס ומפתה וכלה בגט כריתות וממזרות, עד שלעתים נדמה כי מרוב צרות וייסורים קשה לראות את האור שבחיי הנישואים.
אך הנה בא פסוק אחד בפרשתנו ומאיר באור יקרות את הערך הגדול שמייחסת התורה לבניין התא המשפחתי ולטיפוח יחסי הזוגיות בתוכו:

"כִּי יִקַּח אִישׁ אִשָּׁה חֲדָשָׁה 

לֹא יֵצֵא בַּצָּבָא וְלֹא יַעֲבֹר עָלָיו לְכָל דָּבָר

נָקִי יִהְיֶה לְבֵיתוֹ שָׁנָה אֶחָת

וְשִׂמַּח אֶת אִשְׁתּוֹ אֲשֶׁר לָקָח" (דברים כ"ד, ה').

במבט ראשון נדמה לנו שמצוה זו אינה אלא נספח לרשימת הפטורים מחובת גיוס שכבר צוינו בפרשה הקודמת פרשת שופטים, ובכללם מי שאירס אשה:

"וּמִי הָאִישׁ אֲשֶׁר אֵרַשׂ אִשָּׁה וְלֹא לְקָחָהּ, יֵלֵךְ וְיָשֹׁב לְבֵיתוֹ

פֶּן יָמוּת בַּמִּלְחָמָה וְאִישׁ אַחֵר יִקָּחֶנָּה" (דברים כ', ז').

אלא שההשוואה בין המארס אשה לבין הלוקח אשה חדשה מלמדת, שהנימוקים לפטור מהגיוס שונים זה מזה, ולטעמים השונים יש השלכות הלכתיות מרחיקות לכת.

הפטור של האיש "אֲשֶׁר אֵרַשׂ אִשָּׁה וְלֹא לְקָחָהּ" נובע מהחשש "פֶּן יָמוּת בַּמִּלְחָמָה" ועל כן אין לגייסו ליחידה קרבית, אבל אין הוא פטור משרות בעורף. לפיכך נפסק להלכה כי: 
"כל אלה החוזרין מעורכי המלחמה, חוזרין ומספקין מים ומזון לאנשי הצבא ומתקנים את הדרכים" (רמב"ם, הלכות מלכים ז', ט').

אך לעומת זאת הפטור של הלוקח אשה חדשה נובע מהדרישה:

"נָקִי יִהְיֶה לְבֵיתוֹ שָׁנָה אֶחָת וְשִׂמַּח אֶת אִשְׁתּוֹ אֲשֶׁר לָקָח". 
ולפיכך יש לפוטרו מכל שרות צבאי, שהרי עליו לשמח בפועל את אשתו, ולא רק לשמור על חייו "פֶּן יָמוּת בַּמִּלְחָמָה".

הלכה זו למדו חכמים מלשון המקרא גופו:

"תנו רבנן: 'לא יצא בצבא'. יכול בצבא הוא שלא יצא, אבל יספק מים ומזון ויתקן הדרכים? תלמוד לומר: 'וְלֹא יַעֲבֹר עָלָיו לְכָל דָּבָר' " (סוטה מ"ד ע"א).
"נקי יהיה לביתו" - בתחום האזרחי והאישי

זאת ועוד: דומה שהביטוי 'לְכָל דָּבָר', מרחיב את הפטור לא רק משרות צבאי לכל סוגיו, אלא גם משרות אזרחי, העלול להרחיק את החתן מביתו לצרכי העיר והמדינה.

אמנם הרמב"ן בפירושו לתורה, מבאר שהביטוי "וְלֹא יַעֲבֹר עָלָיו" מתייחס דווקא לשירות צבאי ומפרש את מילה "עָלָיו" כמתייחסת להיבט זה: 

" 'וְלֹא יַעֲבֹר עָלָיו לְכָל דָּבָר' – לכל דבר שהוא צורך הצבא. לא לספק מים ומזון ולא לתקן דרכים".

אבל לפי פשוטו של מקרא, אין הביטוי "לא יעבור עליו" מוסב על המערכת הצבאית, אלא על האיש עצמו, כלשון הכתוב באיוב (י"ג, י"ג): "וְיַעֲבֹר עָלַי מָה", ומשמעות הכתוב אפוא: "וְלֹא יַעֲבֹר עָלָיו" – על החתן – כל תפקיד בין צבאי ובין אזרחי.

מתוך גישה זו פסק הרמב"ם בהלכות מלכים (ז', י"א):

"כל השנה כולה… לא יעבור עליו שום דבר, לא לצרכי העיר ולא לצרכי הגדוד".

עתה, משהגענו למסקנה זו, דומה שניתן לצעוד עוד צעד, ולקבוע כי חובה זו אינה מוטלת רק על הממסד אלא  גם על החתן גופו, ואף הוא מוזהר ב"לֹא יַעֲבֹר עָלָיו לְכָל דָּבָר" וחייב להימנע, בשנת נישואיו הראשונה, ממסעות ממושכים, המרחיקים אותו מאשתו, גם לצרכיו הפרטיים.

ברוח זו כותב ספר החינוך במצות עשה תקפ"ב:

"מצוה שיִשמח החתן עם אשתו שנה אחת… והעובר על זה ופרש ממנה תוך שנה, לעמוד זולתה ימים רבים אפילו במחילתה, ביטל עשה זה"... 
ובכל זאת כדי לרכך מעט 'חומרה' זו הוא מוסיף: 

"ומכל מקום, הרוצה לצאת לדבר מצוה או לשמוח עם רעיו, על דעת שישוב לימים מועטים, מן הדומה שאין בזה ביטול מצוה. ויש אומרים שבמחילתה מותר".

המנחת חינוך תמה אמנם על ספר החינוך וכתב:

"בש"ס וברמב"ם אין מוזכר דין זה, אלא למלחמה ולצרכי העיר, אבל זה פשוט שמותר לחתן לצאת מביתו למרחקים גם בשנה הראשונה… ומנין לרב המחבר שחתן אסור?"

אבל באמת מקורו של ספר החינוך בדברי הרמב"ם עצמו ב'ספר המצוות' (לא תעשה שי"א): 

"ודע שגם החתן עצמו, מוזהר מלצאת מביתו, כלומר לנסוע לכל השנה".

'וְשִׂמַּח' לעומת 'וְשָׂמַח'

ברם מעבר לבירור ההלכתי הרלוונטי - שאיני מתיימר לקבוע בו מסמרות - מן הראוי לעמוד על הטעם שבפי התורה, למגבלות המוטלות על החתן בשנת נישואיו הראשונה, לשם קיום הדרישה: "וְשִׂמַּח אֶת אִשְׁתּוֹ אֲשֶׁר לָקָח".

נראים הדברים שהנחייה זו - שאינה רק סיבה אלא מצוה כשלעצמה - מחייבת את החתן להקדיש תשומת לב לדרך האקטיבית בה עליו לשמח את אשתו, לא רק באי עזיבתו אותה, אלא גם בהיותם בצוותא.

עלינו לשים לב ללשון התורה: "וְשִׂמַּח אֶת אִשְׁתּוֹ" - ולא 'ושָמַח'. וכבר עמד על כך רש"י וכתב: 
" 'וְשִׂמַּח' – שישמח את אשתו, ותרגומו: 'וִיחַדֵי את איתתיה'. והמתרגם: 'וְיֶחְדֵי (ושָמַח) עם איתתיה' – טועה הוא".

מעבר להיבט הלשוני עליו מצביע רש"י, עלינו להתבונן בהבדל שבהיבט הנפשי והרוחני בין "וְשִׂמַּח אֶת אִשְׁתּוֹ" לבין "ושָמַח עם אשתו".

'ושָמַח עם' – משמעותו שמחה משותפת בה נוטל הבעל חלק, ואילו 'וְשִׂמַּח את' עניינו הענקת שמחה ללא כל ציפייה לגמול.

אמנם ברור כי בסופו של דבר גם האהבה וגם השמחה, באים לידי מיצוי מלא רק בהיותם הדדיים, בחינת: "אני לדודי – ודודי לי", אבל דווקא בשנת הנישואים הראשונה נדרש מהחתן לשמח את אשתו, גם מתוך ויתור על הרגלי השמחה שאפיינו אותו בשנות רווקותו, ולפיכך 'וְשִׂמַּח'... מתוך רצון לתת גם בלא לקבל.

דברים יקרים ברוח זו כתב הרש"ר הירש בפרושו לתורה:

"התורה מטילה על החתן חובה גדולה: 'ושמח את אשתו אשר לקח'. אל יאכזב את הציפיות שטיפחה היא כאשר לקחהּ לו לאשה, אלא יהיה תפקידו העליון בנישואין להביא אושר לאשתו.

התורה מייחסת לחובת האיש להביא לאושר הנישואין, חשיבות מכרעת לא רק לישע הפרט אלא לשלום הכלל, ולפיכך במשך שנה תמימה לאחר הנישואים פוטרת היא את האיש מכל חובות הציבור. באותה שנה יחיה האיש רק למען ביתו ויתמסר לביסוס אושר אשתו".

במלחמת מצוה - הכל יוצאין

אך דווקא על רקע דברים יפים אלה, יש לציין כי ישנם מצבי חירום בהם עומדת טובת הכלל לפני טובת הפרט, ולפיכך שנינו במסכת סוטה בעניין הפטורים מיציאה למערכות המלחמה (ח', ז'): 
"במה דברים אמורים – במלחמת רשות, אבל במלחמת מצוה הכל יוצאין, אפילו חתן מחדרו וכלה מחופתה". 
לפי פשוטה של המשנה משמע שבעת מלחמת מצוה, ובוודאי במלחמה שעניינה "עזרת ישראל מיד צר" נוטלים הכל חלק, ואף הנשים צריכות להיות שותפות למערכה, כל אחת על פי דרכה.

טעמו של דבר, מעבר להיבט הקיומי, נובע מהכרה עמוקה לה שותפים גם החתן והכלה: 

במלחמת מצוה, בה נתבעת האומה להגן על חייה מפני הצר הקם עליה, לא יוכלו החתן והכלה למצוא את אושרם הפרטי אלא במסירותם למען הכלל.
היהפוך חוק התורה לחוק המדינה?

ברוח מצות התורה "נָקִי יִהְיֶה לְבֵיתוֹ שָׁנָה אֶחָת", ראיתי לנכון לפני שלוש עשרה שנה, להביא לידי ביטוי מצוה אהובה זו בחוק מדינה, והנחתי על שולחן הכנסת הצעת חוק תחת הכותרת המפורשת: "נָקִי יִהְיֶה לְבֵיתוֹ שָׁנָה אֶחָת, וְשִׂמַּח אֶת אִשְׁתּוֹ אֲשֶׁר לָקָח".
בדברי ההסבר לחוק כתבתי דברים מפורשים, הפותחים במצות התורה:

"כי יקח איש אשה חדשה לא יצא בצבא ולא יעבור עליו לכל דבר, נקי יהיה לביתו שנה אחת ושמח את אשתו אשר לקח": זאת הוראתה הברורה והפשוטה של התורה (דברים כ"ד, ה'). 
יחד עם זה למדנו כי במלחמת מצוה "יצא חתן מחדרו" (מסכת סוטה ח', ז').

מוצע אפוא כי מכוח הדין יידחה שירותו הסדיר של חתן, וכן שהוא יהיה פטור משירות מילואים, אלא אם ניתן צו לפי סעיף 34 הידוע בתור "צו 8 (גיוס חרום)".

לצערי לא זכתה הצעת חוק זו לעבור את משוכת מליאת הכנסת, וגם מו"ר הרב חיים דרוקמן שחזר והעלה הצעת חוק דומה, כעבור שלוש שנים, לא הצליח להעבירה, בשל התנגדותה הנחרצת של המערכת הצבאית.

כמה מצער הדבר שמערכת זו, הרגישה דרך כלל לצרכי הפרט ופוטרת ממילואים אף את היוצאים לחו"ל, או את המבקשים לבסס עסק חדש, מגלה אטימות כה רבה לנושא הרגיש של תחילת חיי הנישואים, ומאפשרת כיום לזוג שנישא בעת שירותו הצבאי, חופשה של עשרה ימים בלבד!!

הבה נצפה כי לא ירחק יום ומצוה יקרה זו תעוגן במערכת החוקים של המדינה.

אך עד שיגיע יום זה, ניתן למצער לדרוש מהמערכת הצבאית שכל חייל המשתחרר מצה"ל, יוכל – על פי בחירתו – לחתום על דחיית שנת החופש ממילואים – לה הוא זכאי לאחר שחרורו, ולקבלה לאחר נישואיו.

***

יהא אשר יהא: שומה עלינו להעלות על נס את הדרכת התורה לטיפוח הזוגיות, לא רק כחובת הכלל, אלא בראש וראשונה כחובת הפרט.

מה יקר חסד ה' יתברך אשר זיכה אותנו במצוה ברה וטהורה כל כך:

"וְשִׂמַּח אֶת אִשְׁתּוֹ אֲשֶׁר לָקָח".

* לאור הדף היומי / הרב יהודה זולדן
י"א-י"ז באלול    עבודה זרה ז-יג

חזרה בתשובה אפילו חלקית (עבודה זרה ז ע"א)

"תנו רבנן: וכולן שחזרו בהן אין מקבלין אותן עולמית, דברי ר' מאיר. ר' יהודה אומר: חזרו בהן במטמוניות אין מקבלין אותן, בפרהסיא מקבלין אותן. איכא דאמרי: עשו דבריהם במטמוניות מקבלין אותן, בפרהסיא אין מקבלין אותן. ר' שמעון ור' יהושע בן קרחה אומרים: בין כך ובין כך מקבלין, שנאמר: 'שובו בנים שובבים' (ירמיהו ג, כב). אמר ר' יצחק איש כפר עכו אמר ר' יוחנן: הלכתא כאותו הזוג" (עבודה זרה ז ע"א-ע"ב).
רש"י (ד"ה וכולן) מפרש שהדיון הוא על גזלנים ועמי ארצות - כאילו שמזלזלים במצוות. תוספות (ד"ה כולן), מניח שלא יכול להיות שלא יקבלו חזרה בתשובה של עם הארץ. לכן מפרש שמדובר על חזרת עמי הארץ שחשודים על המעשרות ושביעית שקבלו עליהן דברי חברות - שיפעלו כראוי וכנדרש, ועתה חזרו לסורן. על כך חלקו חכמים אם מקבלים אותם או לא. המתח הוא בין הרצון לקבל את תשובתם, לבין הדאגה לגניבת דעת הבריות שקונים ולוקחים מהם, שמא תשובת אותם עמי ארצות איננה שלמה לחלוטין. 

הרמב"ם (הלכות תשובה ג, יד) פסק כדברי ר' שמעון ור' יהושע קרחה, כשההנחה היא שהסוגיה עוסקת בכל סוגי הפושעים: "כל הרשעים והמומרים וכיוצא בהן שחזרו בתשובה בין בגלוי בין במטמוניות מקבלין אותן, שנאמר: 'שובו בנים שובבים'. אע"פ שעדין שובב הוא, שהרי בסתר שב ולא בגלוי, מקבלין אותו בתשובה". יש משקל משמעותי גם לתשובה חלקית, לחשיבה כלשהי בכיוון הנכון והחיובי. כיוון שכך גם: "האומר לאשה הרי את מקודשת לי "על מנת שאני צדיק, אפילו רשע גמור - מקודשת, שמא הרהר תשובה בדעתו" (קידושין מט ע"ב). את טעם הדבר הסביר הראי"ה קוק (אורות התשובה, ז, ד-ו): "הרהורי תשובה הם הם מגלים את עומק הרצון... צריכים להעמיק מאד באמונת התשובה ולהיות בטוח שבהרהור תשובה לבד גם כן מתקנים הרבה את עצמו ואת העולם, ומוכרח הדבר שאחר כל הרהור תשובה יהיה יותר שמח ומרוצה בנפשו ממה שהיה בתחילה". הרהור קל וקטן, הוא צעד גדול בהליך החזרה בתשובה.  
* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

"הָשֵׁב תְּשִׁיבֵם לְאָחִיךָ"-  מצות השבת אבדה דרך האינטרנט

פוסק המחבר בשולחן ערוך: "הרואה אבידת ישראל, חייב לטפל בה להשיבה לבעליה, שנאמר: השב תשיבם (דברים כ"ב, א')", ואם נטלם ע"מ לגזלה, ועדיין לא נתייאשו הבעלים ממנה, עובר משום השב תשיבם לאחיך (דברים כ"ב, א'), ומשום לא תגזול (ויקרא י"ט, י"ג), ומשום לא תוכל להתעלם (דברים כ"ב, ג')"  (חו"מ רנט א).

מהלכה זו אנו לומדים את חשיבותה של מצות השבת אבדה ואת חומרתה, המשיב אבדה מקיים מצות עשה והנמנע מלהשיבה מבטל עשה ועובר בשני איסורי לאו.

המוצא אינו חייב להכריז על האבדה ולהשיבה לבעליה אם ידוע שבעליה כבר התייאש ממנה, או שיש להניח שבוודאי התייאש לפני שהגיעה לידו, ולכן המוצא אבדה שאין בה סימן או אפילו שיש בה סימן אלא שמצאה במקום שסביר להניח שהמאבד יודע שלא ישיבו לו, והאבדה הגיעה לידי המוצא אחרי שנודע לבעלים שאיבדו, ולכן התייאשו, אין חיוב להכריז ולהשיב. אם נראה שהחפץ לא אבד, אלא שבעליו הניחו אותו מדעתם ומדובר במקום שמור אסור לקחת את החפץ, ומנגד אם נראה שהבעלים השליכו את החפץ מדעתם, אין חיוב להחזיר להם.

לעומת זאת אם האבדה הגיעה ליד המוצא לפני שהבעלים התייאשו בכל מקרה אין הוא זוכה בה, גם אם הבעלים יתייאשו לאחר מכן, בהלכה מציאות זו קרויה: "יאוש שלא מדעת" ונפסק להלכה שאינו ייאוש, הבעלים אינם יכולים להתייאש לפני שהם יודעים שאיבדו את חפצם. 

חפצים שחלה לגביהם חובת השבת אבדה קיימת חובה להכריז עליהם על מנת שהבעלים ידעו שנמצאו ויבואו לתת סימנים ולקבל את אבדתם. למדנו במסכת בבא מציעא (כח ב):

"תנו רבנן: בראשונה, כל מי שמצא אבדה - היה מכריז עליה שלשה רגלים, ואחר רגל אחרון שבעת ימים, כדי שילך שלשה ויחזור שלשה ויכריז יום אחד. משחרב בית המקדש, שיבנה במהרה בימנו, התקינו שיהיו מכריזים בבתי כנסיות ובבתי מדרשות. ומשרבו האנסים – התקינו שיהיו מודיעין לשכניו ולמיודעיו". ההכרזה בירושלים הייתה במקום מיוחד שנקרא "אבן הטוען"  אחרי החורבן העבירו את ההכרזה לבתי כנסת ובתי מדרש, ובמקום בו הייתה תקנה שהאבידות מעוקלות לשלטון - "משרבו האנסין" היו מודיעים לשכנים והמכרים באזור מציאת האבדה.

הכרזה בבתי הכנסת כתחליף להכרזה בירושלים צריכה להיות בפרסום רחב ככל האפשר, "מעמד כל ישראל" (מאירי). בתלמוד הירושלמי משמע שצריך להכריז שלשה ימים, אבל יש שהסתפקו בפעם אחת (פרישה).

יש מקום לברר כיצד מכריזים בימינו, האם אדם צריך להגיע לכל בתי הכנסת בעיר, ואם מצא אבדה במקום שבאים אליו אנשים מכל הארץ, האם ייתכן ויצטרך להכריז בכל בתי הכנסת בארץ, ובפרט שיש הרבה יהודים שאינם מגיעים לבתי הכנסת לצערנו. בתשובת חת"ם סופר (חו"מ קכב) כתב שכיום קיימת חובה לפרסם בעיתון, אבל בתקופתנו האם יהיה חייב לפרסם בכל העיתונים הארציים והמקומיים, כיצד יבחר באיזה עיתון לפרסם, ומעבר לכך הדבר כרוך בהוצאות כספיות גדולות שייתכן מאד שלא יקבלם חזרה. קיימת אפשרות להביא את האבדה למשטרה חפצים יקרי ערך כיוון שרבים מהמאבדים פונים למשטרה כשמאבדים חפצים כאלו.
לאחרונה נפתחה יוזמה להקים אתרים באינטרנט שיעסקו בהכרזה על אבידות רגילות, אם יהיה לדבר פרסום בציבור הרחב, כל מאבד יוכל לגלוש לאתר ולחפש האם פורסמה אבדה הדומה לשלו, גם מי שאינו משתמש קבוע באינטרנט ייגש למקום שיש בו אפשרות לגלוש על מנת לחפש את אבידתו. ברור שכל מוצא שיכריז דרך האינטרנט יקיים מצות הכרזה ואחריה אולי יזכה גם להשיב את האבדה לבעליה. קשה להגדיר במדויק את פרק הזמן שיש להשאיר את הפרסום, צריך להעריך שעבר די זמן שהמאבד יוכל לדעת שייתכן ומצאו את אבידתו, אולי חודש ימים. אם הפרסום באתרים אלו הוא ללא תשלום מדובר בסיוע אמיתי לקיום מצות השבת אבדה.

בפרסום עצמו יש לפרסם באופן כללי את סוג החפץ הנמצא ללא דיווח על סימנים מזהים, המוצא צריך לומר סימנים מובהקים. מובן שיש להיזהר מאנשים שאינם הגונים, על פי דברי השו"ע (חו"מ רסו ו): "בראשונה, כל מי שאבד לו אבדה ובא ונתן סימנים מחזירים אותה לו אא"כ הוחזק רמאי, משרבו הרמאים התקינו ב"ד שיהיו אומרים לו: הבא עדים שאין אתה רמאי, וטול" לעומתו פוסק הרמ"א, שמחזירים בסימנים מובהקים ללא צורך בעדי נאמנות. 

אם לא נקבל תגובה מהמאבד גם אם הוא התייאש, המוצא אינו זוכה באבדה, כיוון שהייאוש הוא אחרי מציאת האבדה, ולהלכה נפסק כפי שהזכרנו לעיל, שהחפץ יהיה מונח בידו "עד שיבוא אליהו", אליהו עתיד לגלות למוצא מיהו בעל האבדה. במקרים בהם קשה למוצא לאחסן את האבדה או שהיא מתקלקלת וערכה יורד, ניתן להקל שייקח את האבדה לעצמו או ימכור אותה וישאיר בביתו מסמך המתאר את האבדה ושוויה, שאם בעתיד יגיע אליו בעל האבדה יוכל להשיב לו את שוויה הכספי.

מצות השבת אבדה היא חידוש מיוחד של התורה ועם ישראל זכה בה, בהתבוננות שכלית רגילה יש מקום לומר שמאבד חפץ, מאבד את בעלותו עליו והמוצא זוכה בו, התורה מחדשת לנו שהמאבד עדיין הוא בעליו של החפץ כל זמן שלא התייאש ממנו, והמוצא חייב להשיב את החפץ אם הגיע לידו לפני הייאוש של בעליו. מעיקר הדין החובה להשיב אבדה היא באבידת ישראל ולא באבידת נכרי, אבל במקום שיתקדש שם שמים ראוי להחזיר גם לנכרי, ובמקום שיש חשש חילול השם חייבים להחזיר גם לנכרי (שו"ע חו"מ רסו א). ברור שבימינו קיים חשש זה, ולכן קיימת חובה להחזיר אבדה לכל אדם. 
אתרים באינטרנט שכל מטרתם היא קיום מצוות התורה הם מקדשי שם שמים ברבים.
לאורו / הרב אליהו מאלי

שעטנז וגזל
"לֹא תִלְבַּשׁ שַׁעַטְנֵז צֶמֶר וּפִשְׁתִּים יַחְדָּו. גְּדִלִים תַּעֲשֶׂה לָּךְ עַל אַרְבַּע כַּנְפוֹת כְּסוּתְךָ אֲשֶׁר תְּכַסֶּה בָּהּ" (דברים כ"ב, י"א-י"ב). 

מאז ומתמיד עוררה מצות השעטנז את הדמיון והתימהון.

על שום מה נאסר לערב צמר בפשתים? ומדוע הותר איסור זה בציצית, ובבגדי כהונה?

כה תמוהה מצוה זו, עד כי אמרו עליה חז"ל, כי היא אחת מהמצוות שאומות העולם מקניטים בה את ישראל, ומקשים עליהם מדוע שומרים הם מצוות ללא היגיון וטעם.

במהלך הדורות נאמרו מספר הסברים לאיסור זה.

הרמב"ם אמר, כי לבישת שעטנז היתה אחד ממנהגי עבודה זרה, על כן נאסרה עלינו. איסור זה הוא חלק מהמאבק הכללי בעבודה זרה וספיחיה (מורה נבוכים חלק ג' פרק לז).

ראשונים אחרים פירשו, כי נאסרו הפשתן והצמר מחמת שבאה על ידיהם תקלה למין האנושי. 

הבל הביא מבכורות צאנו, וקין הביא זרע פשתן. נפלה קנאה ביניהם וקין רצח את הבל. זכר לאותה תקלה נאסרה עלינו לבישת השעטנז (חזקוני דברים כ"ב, י"א).

יש שהסבירו בכיוון דומה. היות שהמחלוקת הראשונה בין קין להבל קשורה לצמר ולפשתים שהקריבו קין והבל, על כן לא רצתה תורה שישתמשו בדבר שהביא למחלוקת. 

שורש האיסור הוא קריאת כיוון לפרט ולחברה להימנע ממחלוקת ושנאה.

אחרים פירשו כי שורש האיסור מתחיל מהקודש. הפרוכת במקדש עשויה שעטנז. בגדי כהונה יש בהם שעטנז. ואף הציצית יש בה שעטנז. היות ומשתמשים בצמר ופשתן יחד לצרכי קודש, נאסר בהם השימוש בחול. דוגמא לדבר מצינו בקטורת המוקטרת בבית המקדש, שנאסר לעשות כמוה בחול. וכן נאסר לעשות בית בתבנית ההיכל (דעת זקנים מבעלי התוספות שם).

הרב קוק מבאר איסור זה בכיוון שונה לחלוטין.

איסור שעטנז הוא סניף של איסור גזל!

הכיצד?

איסור שעטנז שייך למערכת של מצוות, הרומזת לאדם על מעלות מוסריות, שהוא צריך להתרומם אליהן בעתיד הרחוק.

אף כי מותר לאדם להשתמש בצמר הכבשים שהוא מגדל, מכל מקום יש כאן הערה מוסרית עדינה. הצמר נועד לחמם את הכבשה בחורף. האדם בלוקחו את הצמר, "עושק" את הכבשה.

אמת שבתור בעלים לכבשה, רשאים אנו להשתמש הן בצמרה למלבושנו, והן בבשרה למאכלנו. אולם בעתיד תתרומם מוסריותו של האדם והוא יחוש כי יש כאן דבר שלא ראוי לעשותו.

הפשתן לעומת הצמר אין בו מימד של גזל. האדם עובד את אדמתו ומוציא ממנה את פירותיה. חלק מהם – הפשתן מיועד ליצור בגדים. 

הערבוב של צמר ופשתן בבגדי האדם, מטשטש את הפער שבין אי המוסריות של השימוש בצמר, לעומת המוסריות של השימוש בפשתן. 

ראוי יותר להכין בגדים מפשתן מאשר בגדי צמר. הממד של הגזל לא קיים בפשתן וקיים בתור רמז למעלה מוסרית עתידית בצמר.

על כן גם אם מותר להשתמש בצמר בפני עצמו אין לערבבו בפשתן.

בעתיד הרחוק יותר ישתתפו איתנו בעלי החיים בעבודת ה'. על כן תורמים הם כבר עתה את חלקם בבגדי הכהונה שבמקדש, ובמצות ציצית המוטלת על כל איש ואיש בעם ישראל.

"...גזל המשפט של הרכוש הולך הלך ומתרשם באיסור שעטנז; לא לך להתאים את חופש השמוש של הצמר הנעשק מהכבשה התמה עם השמוש הרחב של הפשתן הבא לך בעבודה קולטורית כשרה ונעימה; עוד אמנם יעלה החי במעלה קולטורית ע"י הרדיה המוסרית העליונה, עד שהשתתפותו האידיאלית עם התכונה היותר מלאה כבר תהיה לא נפלאת ולא רחוקה, ע"כ קח לך בציצית לתכלת ולבגדי כהונה בחופש והרחבה תערובות צמר ופשתן דוקא".

(מאמרי ראיה עמ' 27)
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

אסור או לא יכול?

מאז הופעת האנושות בעולם ועד ימינו מהדהד בלִבות רבים מאיתנו קולו של הנחש (הפנימי) האומר לנו: "אף כי אמר א-לוהים - לא...", כביכול, כל מה שרצה א-לוהים לומר לנו זה: "לא" - "אסור, ושוב אסור".

ומאז ועד עתה, ואולי בעיקר בדורות אחרונים - דורות של 'ימות המשיח', חש האדם כי הוא היה רוצה לחיות, לעבד את ה', לעשות טוב - מרצון. לא "כי אני חייב", אלא "כי אני רוצה טוב".

אחד הציוויים המעניינים בפרשה הוא הציווי להשיב אבדתו של אדם. לכאורה ציווי מוסרי אלמנטארי, אך הניסוח בו נכתבו הדברים מעורר למחשבה.

"לא תראה את שור אחיך או את שיו נידחים, והתעלמת מהם, השב תשיבם לאחיך. 
ואם לא קרוב אחיך אליך ולא ידעתו, ואספתו אל תוך ביתך, והיה עמך עד דרוש אחיך אותו. 
וכן תעשה לחמורו וכן תעשה לשמלתו, וכן תעשה לכל אבדת אחיך אשר תאבד ממנו ומצאתה, לא תוכל להתעלם".
ניסוח זה מעלה שלוש תהיות.  

מדוע נכתב הפסוק הראשון כשאלה רטורית: "והתעלמת מהם? השב תשיבם!" יכול היה הכתוב לכתוב מיד כבסיום הפרשיה "אל תתעלם"?

מה הצורך בריבוי הפרטים - שור, שה, חמור, שמלה, ושוב - כל אבדת אחיך?
והמוזר מכולם: מה פשר הביטוי "לא תוכל להתעלם"? אני יכול! אסור לי, אבל יכולת מעשית ודאי שיש לי? 
אנו נצעד בעקבותיו של הדרשן רבי משה אלשייך, ונגלה סוד גדול הטמון כאן:

הציווי להשיב אבדה הינו לכאורה חובה אנושית בסיסית, המיוסדת על המוסר האנושי והגיונו של אדם. איבד אדם חפץ השייך לו והינו מצטער על כך, אתה המוצא מחויב במוצאך להשיבו לבעליו, ולא להעלים עיניך מהחפץ. 
למעשה: זהו ציווי קשה ליישום. ראשית, פעמים רבות המוצא 'לחוץ בזמן' ואין לו את הזמן והכוחות להתחיל לחפש מיהו הבעלים, לפרסם את מציאתו ולחכות... יתר על כן לעתים אחיך - בעל החפץ גר במקום אחר לגמרי, ועלולים לחלוף ימים רבים ואף חודשים ושנים עד שיחזור לאזור. ועד אז - אחזיק בביתי הצפוף גם כך עוד עז?

ומעל הכול, לפעמים האבדה ממש מוצאת חן בעיני, ולבי אומר לי 'זכית ביושר במשהו שזמן רב חשקת בו, טול ולך'.

התורה שהייתה מודעת היטב ללבטיו של המוצא, ולקשייו האובייקטיביים והסובייקטיביים, ניסחה את הציווי תוך המתמודדות עם סבך הלבטים והקשיים.

פותח המקרא ואומר: אתה רואה אבדה, ופשוט בא לך לעתים לסובב את הראש... אתה ממש מעוניין להתעלם, אך לא, אסור לך! עליך להתגבר על יצרך, ולהשיבה לאחיך.

יתר על כן, גם אם אחיך רחוק ממך מאוד, ואתה חושש שהחפץ יישאר בביתך זמן רב, אל תימנע מעשיית הדבר הנכון והטוב, אסוף את האבדה אל תוך ביתך, ושמור אותה עד שיבוא אחיך לדרוש אותה. 

בשלב השלישי משתלם המהלך הנפשי העובר על האדם - כשיחזור ויעשה שוב ושוב את הראוי לעשותו. פעם יהיה זה חמור, ובמשנהו תהיה זו שמלה, וכך שוב ושוב... בסופו של דבר הטוב יהיה כל כך גלוי ומודע אצלך, עד שלא  תוכל להתעלם. לא תהיה מסוגל כלל לעשות אחרת, ולוותר על הטוב. 

דומה כי נקודת המבט של התורה היא שהאדם אכן בעל יצרים וחולשות, אך גם מלא רצון פנימי לטוב וחסד.

אם רק יבטא ויקרין האדם במודעותו ומתוך כך במעשיו שוב ושוב את אותו יושר פנימי, גם ודווקא כשזה קשה ומסובך, יגיע בסופו של דבר לחיבור פנימי אל עצמו ואל לבבו.
זו אולי הסיבה בשלה הביטוי 'לא תוכל'/'לא יוכל' כציווי מופיע רק במשנה תורה. רק בסוף כל הדרך המצרפת והמייסרת, אנחנו קונים את התורה כקניין של חיים וחיבור פנימי.
בדורנו שלנו, ראויים הדברים שבעתיים לעיון והתבוננות. שכן לדברי רבנו הגדול - הרב קוק זצ"ל חלק מרכזי בהופעת החוצפה שבעקבתא דמשיחא, נובע מהצורך הפנימי ומהחיפוש אחרי עולם רוחני ומצוותי שמגלה ומממש את הרצון הפנימי ואת ההזדהות הנפשית, עולם של פרטי פרטים היונקים חיותם מהכללים הגדולים - של אור וחיים וטוב, עולם שמעשיו של אדם פועלים עליו ועל החברה והעולם - ומצרפים אותו לטוב ולחסד. 

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

זינב, פיאֵר ועולֵל – מה המשותף?

"זָכוֹר אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה לְךָ עֲמָלֵק בַּדֶּרֶךְ בְּצֵאתְכֶם מִמִּצְרָיִם, אֲשֶׁר קָרְךָ בַּדֶּרֶךְ וַיְזַנֵּב בְּךָ כָּל הַנֶּחֱשָׁלִים אַחֲרֶיךָ..." (כה,י"ז-י"ח).
מה עשה עמלק, שאנו מצווים על חיסולו? זינב בישראל את הנחשלים, ופירש אבן-עזרא: "כרת זנבך והם הנחשלים שלא היה בהם כוח ללכת. ויתכן להיות מילת נחשלים כמו נחלשים כמו כֶּבשׂ-כֶּשׂב". ורש"י הוסיף: "הנחשלים – חסרי כוח מחמת חטאם".  

מכל מקום הפועל זינב מציין כריתת הזנב, שהם הנחשלים שהזדנבו בקצה המחנה.

בדרך כלל בניין פיעל מציין פעולה "חיובית" הקשורה לשם עצם, כגון זִמֵּר (השמיע זמר),

בִּשֵּׂר (השמיע בשורה), חִלֵּק (יצר חלקים), גִּפֵּר (פיזר גופרית), מִמֵּן (סיפק ממון), אבל יש קבוצת פעלים "שולְלים" המציינים דווקא  את שלילת העצם, כגון "וַיזַנֵּב" שלנו שעניינה כריתת הזנב.  

ועוד מצאנו בפרשה "כִּי תַחְבֹּט זֵיתְךָ לֹא תְפַאֵר אַחֲרֶיךָ לַגֵּר לַיָּתוֹם וְלָאַלְמָנָה יִהְיֶה, כִּי תִבְצֹר כַּרְמְךָ לֹא תְעוֹלֵל אַחֲרֶיךָ..." (כ"ד, כ'-כ"א). תְפַאֵר הוא ריקון הפֹּארוֹת (הענפים) מן הזיתים, ותְעוֹלֵל הוא קטיפת העוֹלְלוֹת, הן האשכולות הקטנים. רש"י פירש "לא תפַאר": "לא תטול תפארתו ממנו, מכאן שמניחים פאה לאילן".

המילה פֹּארָה נזכרת גם ביחזקאל "ז, ו': "וַתְּהִי לְגֶפֶן וַתַּעַשׂ בַּדִּים וַתְּשַׁלַּח פֹּארוֹת"  וכן שם י', ל"ג: "הִנֵּה הָאָדוֹן ד' צְבָאוֹת מְסָעֵף פֻּארָה בְּמַעֲרָצָה...", כלומר הקב"ה כורת את ענפי (צמרת) האילן בגרזן. ומהו הפועל המציין כריתה? מְסַעֵף, ואף זה גזור מסעיף, הנרדף לענף (ראה ישעיה כ"ז, י'), ומשמעו קיצוץ הסעיפים-הענפים. 
מעניין שבניין פיעל "השולֵל" תדיר בתחום הצומח והחקלאות: לצד לפַאר, לעוֹלל ולסָעף מצוי הפועל לשָרֵש, שהוא עקירת השורש (לעומת להשריש = להכות שורש), ובלשון המשנה נתחדש לקַוֵּץ (לעקור קוצים: "יוצאין לקווץ את הדרכים" מועד קטן ה ע"א), וכיום נתחדשו לעַשֵּׂב, ולגַלעֵן (חידוש האקדמיה להסרת הגלעין מן הפרי). 
תופעה ייחודית הוא הפועל לדַשֵּׁן. בתנ"ך עניינו כפול: להוסיף דֶּשן ["דִּשַּׁנְתָּ בַשֶּׁמֶן רֹאשִׁי" (תהילים כ"ג, ה')], אך הוא גם שולֵל: להסיר דֶּשן ["וְדִשְּׁנוּ אֶת הַמִּזְבֵּחַ וּפָרְשׂוּ עָלָיו בֶּגֶד אַרְגָּמָן" (במדבר ד', י"ג)], וכיום נותר (בחקלאות) רק השימוש הראשון.
דומה לו הפועל לאַבֵּק: לאַבֵּק את הכלב = לפזר אבקה (ומקורו במשנה), לאַבֵּק את השטיחים (לנעֵר מאָבָק).
* אור זיכרון/ חנן פורת

דברים שנאמרו בעצרת זיכרון לרב יהודה עמיטל זצ"ל במכללת הרצוג

מורי ורבותי, אחי ורעי!

בבואנו להעלות את זכרו של הרב יהודה עמיטל זצ"ל עלי לציין הדבר הראשון שהרשים אותי כל כך בדמותו של הרב עמיטל היה פשטותו וענוותנותו.

אחרי מלחמת ששת הימים עלינו לכפר עציון להקים את בית האבות שחרב, ולומר קבל עם ועולם: "ושבו בנים לגבולם".

אבל היה ברור לנו שבלי שישמע קול תורה במחנה לא יהיה הבניין שלם. "ושבו בנים לגבולם" משמעותו שחיים של תורה ישובו לפכות בבית הטוב הזה בהרי עציון.

ברור היה לנו שלשם כך עלינו להקים ישיבה, אך לא ידענו מי יעמוד בראשה. בהמלצתם של חברים טובים – הגעתי לרב עמיטל, בתפקידי כמרכז החבורה העולה לכפר עציון. שמעתי עליו דברים יקרים אך לא נפגשתי איתו קודם לכן. 

אחרי שהרב עמיטל שמע את סיפור עלייתנו לכפר ורצוננו לשוב לגבולנו, התרגש מאוד והתפעל ממה שנעשה. בפשטות שאל: 'ומה אתה רוצה ממני?'

ואני, צעיר נועז, אמרתי: 'אני רוצה שתעמוד בראש הישיבה'.

'מי אני ומה אני?!' תמה הרב עמיטל.

אמרתי לו: 'שמעתי עליך דברים גדולים'. 
והרב בצניעותו רק ענה: 'אבל אינני יודע אם אני ראוי לכך'.

חשבתי לעצמי אני צעיר בן 24. הוא איש תורה מובהק. ומי אני שאומר לו?! ועדיין העזתי להגיב ואמרתי לו: 'תראה מה שעשה לנו ריבונו של עולם, מי לא ייטול חלק בשעה זו? כמו שאומרים חכמים – "לעתיד לבוא מפוצצת בת קול בראש ההרים ואומרת כל מי שפעל עם א-ל יבוא ויטול חלקו". ומה חלקך שלך?!' 
ענה לי הרב עמיטל: 'אתה צודק. אי אפשר לעמוד מנגד'. וכאן נפלה ההכרעה.

זו היתה הכרתו של הרב עמיטל במשימה העומדת לפניו, לצד ענוותנותו וצניעותו ולנכונותו לקבל את האמת ממי שאמרה. 

דווקא מפני שהיו בינינו לא מעט ויכוחים נוקבים וחילוקי דעות עמוקים בענייני ארץ ישראל ובשאלת עם ישראל בארץ ישראל, אני יכול להעיד על העצמה שבה חי הרב עמיטל את תהליך שיבת ציון ואת האמונה במהלך גאולת ישראל בדורות האלה. 

בשנה הראשונה להקמת הישיבה, חגגנו את יום העצמאות בצריפי כפר עציון שבהם התגוררה הישיבה באותם ימים. ובשעה שנשא הרב עמיטל דבריו לרגל המאורע פתח ואמר: 'אני הגבר ראה עוני. אני שהייתי באושוויץ חשבתי באותם ימים אולי חלילה אין לעם ישראל תקומה -  והנה זכיתי להיות ראש ישיבה בגוש עציון ששב הביתה בתחיית ישראל, לראות ולשמוע ממש את דברי הנבואה "ואתם הרי ישראל ענפכם תתנו ופריכם תשאו לעמי ישראל כי קרבו לבוא", ולראות במו עיני כיצד מתקיימת בשורת ה' לרחל אמנו "ושבו בנים לגבולם".

נבואות אלה אינן סיפור רחוק, אלא דבר המתחולל לנגד עינינו כאן ועכשיו.'

ואז אחז הרב עמיטל את ספר התנ"ך שהיה בידו ואמר: 'מי שלא מאמין בכך, מצדי שייקח את התנ"ך ויזרוק אותו לפח'. והדברים הללו הותירו בי רושם בל יימחה.
ויחד עם זאת, בפיכחון שכל כך אפיין את הרב עמיטל, הוא ידע את הכאב, הוא ידע עולם בנוי ועולם חרב, והוא גם ידע שהבניין עדיין איננו שלם ולטעמו היה צריך אפילו לצמצם את מפעל ההתיישבות ולהגיע לפשרות כדי למצוא מכנה משותף עם חלקים בעם שגישתם שונה. ועל כך נחלקו עמדותינו. 

אך יהא אשר יהא, לא אשכח את דבקותו של הרב עמיטל בה' יתברך ואת עמידתו בקרב תלמידיו בשירת "וטהר לבנו לעבדך באמת" - שירה שהיתה מעוררת את כולנו וחודרת לעצמותינו. 
זה היה יקוד נפשו של הרב עמיטל שחתר בטהרת לב לאמת: "וטהר לבנו לעבדך באמת".
