* נקודת אור בפרשה / הרב יוני ברלין
התורה המחנכת

פרשת כי תצא מכילה פרשיות רבות ועניינים מרובים. בפתח הפרשה ישנן שלוש פרשיות שמשכו תשומת לב רבה של הפרשנים. העניין הראשון הוא "פרשת אשת יפת תואר" - אדם שבמהלך מלחמה של עם ישראל ראה בשבי אשה יפה מאד, והוא חושק בה, כלשון התורה, יוכל לפעול על פי הנחיות מסוימות של התורה עד אשר יוכל לשאת אשה זו. העניין השני הוא מצב של אדם הנשוי לשתי נשים - אחת אהובה ואחת שנואה, כלשון התורה, ובנו הבכור נולד לאשה השנואה. עליו לוודא שזכויותיו של הבכור יישמרו למרות אהבתו היתרה לאשה האהובה ולבניה. העניין השלישי הוא פרשת "בן סורר ומורה" - ילד בגיל ההתבגרות שממרה את פי הוריו בצורה קיצונית,יוכל להיות מוצא להורג (לא פחות!) על ידי בית דין, אם מתקיימים תנאים שונים. 
ברור לכל שמדובר בפרשיות קצת יוצאות דופן, ועל האחרונה אף העידו חכמינו: "בן סורר ומורה לא היה ולא יהיה אלא דרוש וקבל שכר", במילים אחרות, עלינו לנסות ללמוד את העקרונות החינוכיים של פרשה זו אף כי מבחינה מעשית היא לא תתרחש. עיקרון זה, שצריך ללמוד את המסר של הפרשה, נכון לגבי שלוש הפרשיות האלה ומתוך עיקרון זה נביט בפרשה הראשונה ובקשר שלה לחברותיה.

רש"י בפירושו לעניין הראשון מלקט שני מדרשים למשפט אחד ובכך מאיר את עינינו בנוגע לעקרון החינוכי הנלמד מפרשה זו: "לא דיברה תורה אלא כנגד יצר הרע. שאם אין הקב"ה מתירה יישאנה באיסור. אבל אם נשאה, סופו להיות שונאה, שנאמר אחריו כי תהיין לאיש וגו' וסופו להוליד ממנה בן סורר ומורה, לכך נסמכו פרשיות הללו". 
במילים אחרות, אמנם סבורה התורה שכל המצב הזה אינו ראוי כל כך, אולם במצב הנוכחי אין יכולת בידי האדם לעמוד כנגד יצרו, והתורה מעדיפה שיישא אשה זו בהיתר ולא באיסור. אך יש לכך הסתייגות חשובה ביותר, לא תצמח טובה ממערכת יחסים זו, וסופה שהיא תוביל לבעיות משפחתיות קשות. במשפט קצר זה מקופל יסוד מרכזי בהבנת דרכה של התורה .פעמים רבות טוענים בני אדם - הכיצד ניתן לקיים את התורה, הלא היא מלאה וגדושה באיסורים שבן אדם רגיל אינו מסוגל לקיימם? פרשת אשת יפת תואר עומדת כנגד טענה זו. התורה, באופן מפתיע מתירה את מערכת יחסים עם אשה שמבוססת על חשק ותאווה ואפילו לא על סמך "התאהבות ממבט ראשון". האם זו אכן דרכה של התורה? לימדונו חכמינו שהתורה ירדה לסוף דעתו של אדם המצוי בסערת הקרב, בתנאים שאינם נורמטיביים, והתירה לו מערכת יחסים זו, מכיוון שאחרת יעשה את אותו מעשה באיסור. מכאן אנו למדים שהעיקרון העומד מאחורי כל איסורי התורה הוא היכרות מעמיקה עם נפש האדם וקביעת הגבולות בהתאם לכך. מכאן אנו למדים שבכל מקום שאסרה התורה איסור על האדם, יודעת התורה שיוכל גם יוכל האדם לעמוד בגבול שנקבע. אפשר לשער שמבחינה מעשית אין פרשה זו מצויה כל כך, אך העיקרון הנלמד ממנה הינו בסיס לכל התורה כולה. אך בכך לא די, חכמינו בחנו את הקשר בין שלוש הפרשיות הפותחות את פרשת כי תצא והסיקו שגם כאן ישנו מסר חינוכי. אמנם יוכל אותו "חושק" לקיים את תאוותו ולשאת את אותה אשה, אך עליו לדעת שהתורה "מנבאת" שתוצאותיו של קשר זה תהיינה קשות -"סופו שישנא אותה וסופו להוליד בן סורר ומורה". אם כך הדבר מדוע אין התורה אוסרת זאת לחלוטין? כאן מלמדת אותנו התורה שעל האדם לקחת אחריות למעשיו. אמנם אפשר לשאת אשה זו ובכך להתמודד עם דחף בלתי אפשרי לעצירה, אך על האדם לדרוש מעצמו הסתכלות מעמיקה וארוכת טווח. עליו לדעת שבנטותו אחר חשק רגעי זה עלול הוא לחרוץ את גורל מערכת היחסים שלו עם אשתו העתידית ועם ילדיו שייוולדו. בצורה מעודנת יותר אפשר לומר: ישנה ציפייה מהאדם שכאשר הוא בוחר את בן או בת זוגו יעשה זאת ממניעים עמוקים ולא ממניעים רגעיים ובני חלוף. יכול האדם באי שליטה של רגע לחרוץ את גורלו לכל חייו. 

ובכן, מצד אחד מלמדת אותנו התורה שהיא מכירה אותנו היטב ולפיכך מדריכה אותנו בהתאם, אך מצד שני מלמדת אותנו התורה שעלינו מוטלת החובה להיות אחראים למעשינו, ולא לצפות שאיש ואפילו לא התורה, יקבלו החלטות עבורנו שיחרצו את גורל חיינו. בעומדנו לפני הבורא עלינו לזכור תמיד שהקב"ה דורש מאיתנו דרישות שאנו מסוגלים לעמוד בהן, ומצד שני אין הדבר תלוי אלא בנו, האחריות מוטלת לפתחנו ואיננו יכולים להטיל את ההשלכות למעשינו על אף גורם אחר.
מבט חינוכי חברתי נוסף ממתין לנו בסופה של פרשתנו במסגרת אחת המצוות החשובות והקשות שנצטוו ישראל. הכל מכירים את מצות זכירת עמלק. התורה מצווה את עם ישראל לזכור את אשר עשה עמלק לעם ישראל בדרך ממצרים לארץ ישראל. מצוה זו מופיעה בשני מקומות, פעם אחת בסמוך להתרחשות תקיפת עמלק בספר שמות, ופעם נוספת  בסוף פרשת כי תצא בספר דברים. ישנן נקודות שונות הראויות להתייחסות לאור השוואת שתי הפרשיות אולם יש מקום לשים לב לפרשייה שסמוכה לפרשת עמלק בכל מקום. בספר שמות לימדונו חכמים שעמלק תקפו את עם ישראל בסמוך למקום הנקרא רפידים. מקום זה התאפיין ברפיון רוחני ודתי שפשה בקרב עם ישראל. באותו מקום מתארת התורה שעם ישראל שאל את עצמו היש ה' בקרבם אם אין? לדעת חכמים עצם שאלה זו היא אשר הביאה את עמלק כדי ללמדם לקח. אולם בפרשתנו הפרשה הסמוכה לעניין עמלק עוסקת במצוה להקפיד על אמינות בעת שאדם סוחר עם רעהו. התורה אומרת כך: "אבן שלמה וצדק יהיה לך איפה שלמה וצדק יהיה לך". מדובר באותן אבנים ששימשו לשקילת סחורה הנמכרת מאדם לאדם, והתורה מצווה שאסור לרמות בעת השקילה. רש"י בפירושו לפרשה זו מלמדנו מדוע הסמיכה התורה עניין זה למצוות זכירת עמלק: "אם שיקרת במידות ובמשקלות הוי דואג מגירוי האויב". בניגוד להופעה הראשונה של מצות זכירת עמלק שם התברר שעמלק תוקף כאשר ישנו ניוון רוחני בין אדם למקום, בפרשתנו מלמדת התורה שעמלקים שבכל הדורות תוקפים בגלל ניוון חברתי. ייתכן כי התורה רומזת בפרשה על כך כאשר היא מתארת את עמלק כמי שתקפו את "הנחשלים אחריך". כביכול אומרת התורה שחוסן צבאי ולאומי מתחילים בצדק חברתי ובחברה עושה צדק.

שתי נקודות מבט אלה, הידיעה כי התורה דורשת מהאדם לעבוד את קונו מפני שהוא מסוגל לכך, והידיעה שחוסן רוחני נרכש באמצעות חוסן חברתי הִנן מאבני היסוד של התורה והן אקטואליות בדורנו יותר מתמיד.
הרב יוני ברלין הוא מנהל בית הספר לתורה למדע ולטכנולוגיה, אמי"ת בר אילן 
* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר
האם מותר להסגיר עבריינים למדינות זרות?

"לֹא תַסְגִּיר עֶבֶד אֶל אֲדֹנָיו אֲשֶׁר יִנָּצֵל אֵלֶיךָ מֵעִם אֲדֹנָיו"

איסור התורה להסגיר עבדים אינו מתייחס להסגרת עבריינים. מלשון האיסור נראה שעוסק בעבד הבורח מאדוניו בגלל עבדותו, אם עבריין יברח מהשלטונות החוק לא יחול עליו, עובדה זו ניתן ללמוד ממקום אחר בתורה: "וְכִי יָזִד אִישׁ עַל רֵעֵהוּ לְהָרְגוֹ בְעָרְמָה מֵעִם מִזְבְּחִי תִּקָּחֶנּוּ לָמוּת" (שמות כ"א, י"ד). המקדש והמזבח אינם יכולים לשמש כהגנה ומחסה לרוצחים. הרמב"ם (מורה נבוכים ג' לט) מעמת בין שתי המצוות:" ואמרו 'לא תסגיר עבד אל אדוניו', עם היותו רחמנות יש בזאת המצוה תועלת גדולה, והוא שנתנהג בזאת המידה הנכבדת, והוא שנעזור מי שייעזר בנו ונשמרהו ולא נסגירהו ביד מי שברח מלפניו, ונגד זה העניין ...הוא אמרו 'מעם מזבחי תיקחנו למות', הנה זה בא להיעזר בה' יתברך ונתלה במה שהוא מיוחס לשמו ולא עזרו אבל צווה להסגירו ביד בעל הדין אשר ברח מלפניו... שהרחמנות על העבריינים אכזריות היא על כל הברואים" .

בתלמוד (ב"מ פ"ג ע"ב) מסופר על רבי אלעזר בן שמעון, שתפס גנבים בשירות השלטון הרומי. שלח אליו רבי יהושע בן קרחה: "חומץ בן יין, (כינוי גנאי), עד מתי אתה מוסר עמו של א-לוהינו להריגה? שלח לו: "קוצים אני מכלה מן הכרם", שלח לו: "יבא בעל הכרם ויכלה את קוציו". ומוסיף התלמוד ומספר שגם רבי ישמעאל בן יוסי הסגיר עבריינים. פגש אותו אליהו הנביא, אמר לו: "עד מתי אתה מוסר עמו של א-לוהינו להריגה?" אמר לו: מה אעשה? פקודת המלך היא. אמר לו: "אביך ברח לאסיא, אתה ברח ללודקיא!"

אנו מוצאים כאן דו-שיח המבטא חילוקי דעות בין התנאים בנוגע להסגרת עבריינים לשלטון זר, האם יש בה מן ההגינות והצדק שהרי הדבר מבער את הרע מן העולם או שמא ההסגרה גורמת לענישה שלא כדין, ואם כך ניתן להשאיר את המלאכה ל"בעל הכרם" - הקב"ה. 

לאורך כל הדורות התחבטו פוסקי ההלכה בשאלה האם מותר להסגיר יהודי לשלטון זר.

רבי יוסף קארו בשו"ע (שפ"ח ט') פסק: "אסור למסור לישראל ביד עובדי כוכבים בין בגופו בין בממונו; ואפילו היה רשע ובעל עבירות; ואפילו היה מיצר לו ומצערו", הדין שונה אם גורם נזק לישראל (סי"ב): "כל המוסר הצבור ומצערן, מותר למסרו ביד עובדי כוכבים אנסים להכותו ולאסרו ולקנסו; אבל מפני צער יחיד אסור למסרו". והרמ"א הוסיף: "מי שעוסק בזיופים וכדומה, ויש לחוש שיזיק רבים, מתרין בו שלא יעשה, ואם אינו משגיח, יכולין למסרו ולומר שאין אחר מתעסק בו אלא זה לבד". על פי פסקים אלו התירו להסגיר יהודי עבריין, שאם לא יסגירו אותו הדבר יסכן את כלל הציבור. בשו"ת הב"ח (הישנות מ"ג) התיר להסגיר אם ברור שהעבריין היה חייב מיתה גם לפי דין תורה, אם חייב מיתה רק  על פי דין הגויים ראוי שלא להסגירו, אם לא ידוע מה יהיה דינו מותר לכתחילה להסגירו. הב"ח מסביר שהעבריין הביא על עצמו את ההסגרה.

הרב ישראלי (קובץ תחומין ח') כתב שהב"ח הקל להסגיר רק במקרה שברור שגם בדין ישראל העבריין היה חייב או כשקיימת סכנה לקהילה היהודית אבל הסגרה מרצון של מדינת ישראל למדינה זרה אסורה אלא צריך לשפוט את העבריין בארץ. בית הדין הרבני בראשות הרב עזרא בצרי חלק על דעתו וכתב בפרשת "נקש": "מבחינת ההלכה צו הסגרה שחותמות מדינות ביניהן להסגרת פושעים, יש לו תוקף הלכתי מצד הכלל הידוע בתלמוד: דינא דמלכותא דינא" (תיק 8384/ תשמ"ז עמ' 27).

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

עָיֵף שהוא צָמֵא

"וַיְזַנֵּב בְּךָ כָּל הַנֶּחֱשָׁלִים אַחֲרֶיךָ וְאַתָּה עָיֵף וְיָגֵעַ וְלֹא יָרֵא אֱלֹהִים" (דברים כ"ה, י"ח).

התואר עָיֵף מצוי בפינו הרבה, והכול יודעים את משמעו הלא מעורער: חלש, חסַר-כוח. 

דווקא משום כך ראוי לעיין במקורו המקראי ולהיווכח, שאין זה משמעו היחיד.

על עָיֵף שבפסוק דלעיל אומר אבן עזרא: " 'ואתה עָיֵף' – כי ברפידים בא (עמלק), והעם צמא למים, כי כן כתוב" (שמות י"ז: א'-ג': "וַיַּחֲנוּ בִּרְפִידִים וְאֵין מַיִם לִשְׁתֹּת... וַיִּצְמָא שָׁם הָעָם לַמַּיִם" – נ"נ). 
גם פסוקים אחרים מחזקים את משמע הצימאון, כגון בתקבולת: "...וְכַאֲשֶׁר יַחֲלֹם הַצָּמֵא וְהִנֵּה שֹׁתֶה וְהֵקִיץ וְהִנֵּה עָיֵף וְנַפְשׁוֹ שׁוֹקֵקָה" (= צְמֵאה", ישעיה כ"ט, ח'). ועוד "כִּי הִרְוֵיתִי נֶפֶשׁ עֲיֵפָה" (ירמיהו ל"א, כ"ד), "כָּמַהּ לְךָ בְשָׂרִי בְּאֶרֶץ צִיָּה וְעָיֵף בְּלִי מָיִם" (תהלים ס"ג, ב') וכן "לֹא מַיִם עָיֵף תַּשְׁקֶה וּמֵרָעֵב תִּמְנַע לָחֶם" (איוב כ"ב, ז'). 

וכן מצאנו במושאל: "פֵּרַשְׂתִּי יָדַי אֵלֶיךָ נַפְשִׁי כְּאֶרֶץ עֲיֵפָה לְךָ" (תהילים קמ"ג, ו') – כלומר נפשי צמֵאה אליך ד' כארץ הצמֵאה למים. והשווה לכאן: "צָמְאָה לְךָ נַפְשִׁי" (תהילים ס"ג, ב' וכן מ"ב, ג'). 

שלושת לשונות הצימאון צמֵא, עיֵף ושוקֵק משמשים גם בהשאלה, ואולם עיֵף וצמֵא מושאלים כבר במקרא, ואילו שוקק - ובעיקר משתוקק - נוצרו רק בספרות חז"ל.  העברית שלנו ירשה את צמא ל- ומשתוקק ל- , אבל זנחה את עיֵף המושאל, והוא נותר רק במשמעו המוחש: חלש.
ראינו לעיל שעיֵף שבמקרא הוא צמֵא, ועם זאת יש בו גם עיֵף כמשמעו היום, כגון "...כִּי אָמְרוּ הָעָם רָעֵב וְעָיֵף וְצָמֵא בַּמִּדְבָּר" (שמואל ב' י"ז, כ"ט). נראה להניח, כי מכיוון שהצמָא גורם לעייפות וחולשה, נדד משמעו של התואר עָיֵף מן הצימאון אל החולשה, כלומר מן הסיבה אל התוצאה (וזה גלגול הקרוי מטונימיה). ניתן לתמוך תהליך זה בכתוב: "גַּם רָעֵב וְאֵין כֹּחַ לֹא שָׁתָה מַיִם וַיִּיעָף" (ישעיהו מ"ד, י"ב). אפשר שרש"י לפְסוק-הכותרת שלנו כיוון לכך באמרו "עָיֵף בצָמָא", כלומר עָיֵף מחמת צימאון.

* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

תורה שבפה או שבלב

מעשה מפורסם באותו קיבוצניק שהעלה לטרמפ יהודי בלבוש חרדי. במהלך הנסיעה אמר הקיבוצניק: "אני איני כמוכם!! אמנם איני מקיים מצוות רבות, אך אני מאמין גדול בחסד, בטוב ובתיקון חברתי... ועם אלוקים... אני מסתדר, אני 'דתי בלב'.... אבל אתם, דתיים גדולים, אבל תרומה לחברה, צבא - אינכם עושים כלל".

נענה לו הטרמפיסט: "למה אתה אומר כך. אני הייתי לוחם נועז בסיירת מטכ"ל!!!"  
ואז, הוסיף למול פניו הנדהמות של הנהג - "כן, בלב...".

כמה נהנינו לגחך לעתים על כל אותם "דתיים בלב", ו'מאמינים בנשמה', אך דתיים בפועל - לשליש ולרביע...

ואולי ריבונו של עולם מנסה ללמדנו משהו חשוב על תורתו ואמונתו דרך אותם יהודים יקרים.

ישנו ציווי בפרשתנו, שעמד במוקד אחת הסערות העצומות בעולם המקרא, בימיהם של שאול ודוד - "לא יבוא עמוני ומואבי בקהל ה'... עד עולם".

התלמוד במסכת יבמות מספר על ויכוח נוקב שהתקיים בימיהם, האם מואבי ואף מואבית, או שמא מואבי ולא מואבית?!

ובמילים אחרות: האם דוד ראוי או אסור לבוא בקהל, שכן הוא מזרעה של רות המואביה.
הדיון הייחוסי מתחיל עם יציאתו של דוד לקראת גלית הפלשתי, ומתמקד בשאלתו של שאול: 'האם הוא מבית פרץ או מבית זרח', אך הוא מתעצם בעזרתו של דואג הטוען כי דוד פסול מלבוא בקהל, שכן הוא מואבי.

לתגובתו של אבנר: והלא שנינו "עמוני ולא עמונית, מואבי ולא מואבית"? עונה דואג האדומי בסדרת קושיות מפשטי המקראות - שאם כן, תאמר גם מצרי ולא מצרית, ממזר ולא ממזרת?

אך הרגע המשמעותי ביותר בדיון הוא כשמועלת טענתו של אבנר, כי טעם ההרחקה אצל עמון ומואב מפורש: "על אשר לא קדמו אתכם בלחם ובמים" והלא דרכו של איש לקדם, ואין דרכה של אשה לקדם?

משיב על כך דואג: "היה להם לקדם אנשים לקראת אנשים, ונשים לקראת נשים"! או אז משתתק אבנר, ובעקבותיו כל המידיינים. 
בקריאה ראשונה תורתו של דואג חריפה ומפולפלת יותר, והיא אף משכנעת הרבה יותר. טיעוניו יצוקים בברזל, ועל פניו אין להם פרכה, ולכן עמשא 'נאלץ' לגייס מיד לאחר מכן את המסורת מבית דינו של שמואל הרמתי, האומרת: "עמוני ולא עמונית...".

בקריאה שנייה ושלישית יש בתורתו של דואג ברק חיצוני המתעלם משורשו של ציווי, והיוצר התייחסות הלכתית - חיצונית פרקטית בלבד. שכן ההפרדה הטכנית המקובלת כיום באי אלו מחוזות - "אנשים לקראת אנשים, ונשים לקראת נשים", מסייעת להגן על גדרי הצניעות המעשית, אך עלולה להתעלם מהעולם הפנימי העומד בשורשם. וכדברי התלמוד בסיום הסוגיה, האומר כי התשובה האמיתית לדברי דואג נעוצה בהבנה כי כבודה של בת מלך אינו מתבטא רק בעצם יצירת המרחק, אלא בהארת הפנים - "פנימה" אל מעמקי הנפש והחיים.

את היחס המרוחק של חכמינו לתורתו של דואג הם מגלים בחדות ובבהירות, במסכת סנהדרין (ק"ו ע"ב) שם מבארים חז"ל מדוע אין לו לדואג - חלק לעולם הבא.

" 'לרשע אמר אלוקים מה לך לספר חוקי' - אמר לו הקב"ה לדואג הרשע: ...כשאתה מגיע לפרשת מרצחים ופרשת מספרי לשון הרע, מה אתה דורש בהם? 'ותישא בריתי עלי פיך' - ...אין תורתו של דואג אלא משפה ולחוץ".

חז"ל בציניות חריפה שואלים את דואג: מה אתה דורש? הלא אתה גדול הלמדנים החריפים, ואין מי שעולה עליך בלמדנותו בדור, אז מה אתה דורש כאן? איזה פלפול תמציא כדי להצדיק את כל חולשותיך ורקבונך המוסרי?!

ומסיימים חכמינו: יש תורה שהיא אולי מעט פחות מחודדת, אבל היא אמיתית מן השכל הלב אל החיים, ויש תורה שכולה אינטרסים וקלקול מידוּתי, ואינה אלא חיצונית - מלאת ברק, אך מוחצנת ונטולת פנים.
ואולי אף למול עמון ומואב שהיו יכולים להצדיק עצמם בפלפולי פלפולים - מדוע לא קידמו בלחם ובמים, מלמדת התורה כי אין מקום בנחלת ה' לחסרי מוסר ונטולי לב, וכי תורתו של הקב"ה הינה מהלב אל השפה והמעשה ולא להיפך.

ייתכן שאף ביחס לאותם "דתיי לב" בהם פתחנו, מלמדנו הקב"ה על ידם להתבונן כיצד עלול איש המעשה התורתי, להתרחק חלילה מן הלב, ולחיות תורה מלאת חומרות, אך מהשפה ולחוץ. 

וקריאה עולה מבית רות המואביה ודוד המלך - לחיי תורה שהם מן הלב אל החיים, ומן המידות הנקיות אל המעשה.
* שו"ת שירות / הרב צפניה דרורי

שאלה

אני בת שירות בגרעין, שבו אנו מתארחות בשבתות אצל משפחות כחלק מהפעילות הקהילתית, לפני כמה שבתות המזגן נכבה, והמשפחה הדליקה אותו בשבת, כיצד עלי לנהוג?

האם להעיר להם בעדינות על חילול השבת, או ליהנות מהמזגן ולהתעלם, או לקום ולעזוב בתירוץ כלשהו כדי לא ליהנות מחילול השבת?
תשובה

משאלתך עולה שאת מתארחת בבית המשפחה כחלק מפעילותך כבת השירות, וזה חלק מתפקידייך, לשהות בבית המשפחה ולחזק אותם מבחינה רוחנית.

אני מעריך מאוד את העובדה שיש לך את האומץ להיכנס ולפעול במשפחה שמבחינה דתית היא מקפידה על חלק מן המצוות ומאידך גיסא היא גם לא יודעת הרבה, כמובן שמצב זה מחייב אותך לצומת לב לדברים נוספים. גם במצב זה את חייבת עם כל אהבתך אליהם לשים לב שלא תיכשלי שם בדברים שונים, למשל, שהאוכל שאת אוכלת שם הוא מזון כשר. אין לאכול מאכלים שהתבשלו בבית המשפחה אם לא עשית בירור מקדים עם הרב המקומי או הרכזת או מישהו שמכיר אותם היטב, ויודע שהמשפחה אכן שומרת כשרות.

כיוון שמשפחות מסורתיות אף על פי שבאופן כללי הם רוצים לשמור כשרות, הם חסרי ידע בדברים בסיסיים, לפעמים אינם מקפידים על כלים נפרדים לבשר וחלב, מביאים הביתה בשר כשר אבל הוא לא הוכשר במלח ולא נוקה מגיד וחלב, הם קונים בשוק דברים שלא הופרשו מהם תרומות ומעשרות, ובמקרה שלך במיוחד יש לברר אם הם לא מבשלים לפעמים בשבת.

רק אחרי שברור לך שבמקום הזה נשמרת ההלכה תתארחי אצלם בסעודה.

לעצם השאלה שלך האם מותר לך להישאר בבית וליהנות מהעובדה שהבית מצונן על ידי מזגן שהודלק בשבת, יפה שאלת, והנושא קשור למושג "הנאה ממעשה שבת" כלומר הנאה מדבר שבושל, הודלק או נעשה בדרך איסור בשבת.

להלכה פוסק השולחן ערוך (או"ח שיח, א) שאם נעשתה עבירה בשבת אסור ליהנות ממנה בתוך השבת אף אם נעברה בשוגג, ואם נעברה במזיד למי שעבר את העבירה - ההנאה ממנה אסורה לעולם, ולאחרים אסורה עד מוצאי שבת. אך יש חילוקים רבים בהלכה זו, הקשורים בסוג המלאכה, וכן האם היא אסורה מן התורה או מדברי חכמים. 

לעניין שאלתך נראה לי שהאבא שהדליק את המזגן, הדליק באיסור ולפיכך למעשה, אסור לך ליהנות מהמזגן, אבל מאידך גיסא מותר לך להמשיך לשהות בבית כי האיסור הוא ליהנות מעצם המלאכה, אבל אין חובה מעבר לכך לצאת מן הבית שנעברה בו העבירה. כגון: שהודלק החשמל לשם תאורה, אינך חייבת לצאת מהבית אף שהאור שהודלק מסייע לך. אך אסור לך לקרוא בספר ליד המנורה. בהקבלה למקרה שלנו, אסור ליהנות באופן ישיר מפעולת המזגן כגון לשבת בתוך הרוח שהוא מייצר, או אם חם לך מאוד לשבת בקרבתו על מנת להתקרר ממנו, אך לצאת מהבית אינך חייבת. וכן כתב הרב יעקב מרדכי ברייש בשו"ת חלקת יעקב: "...ואם כן פשיטא בנידון שאלתו דאסור לו להנות מן האור שהדליק הישראל בשביל עצמו כגון לקרות וכדומה - ברם אינו מחויב לצאת מן הבית אע"פ שנהנה מזה שהאור בביתו..." (חלק אורח חיים סימן כז).

לגבי תגובתך - האם את חייבת להוכיח אותם, ולהבהיר להם שאסור להדליק מזגן בשבת? הדבר נוגע לדיני תוכחה, והתשובה לשאלה זו מורכבת. הדבר תלוי במידת הקרבה שלך אליהם, וכן במידת הפתיחות שלהם ללמוד ולקבל ממך הלכות. הדבר תלוי מאוד בהרגשתך ובניתוחך את המציאות. לדעתי, עלייך להפגין אי נוחות, אך לא לומר בפירוש עברתם עבירה, עם העמקת היכרותך עם המשפחה, כדאי שתמצאי דרך ללמד אותם את ההלכה הזו. אני יכול להבטיחך שאם תעשי זאת בכבוד ובאהבה הם יכירו לך טובה על דברייך ויש להניח שגם ישתדלו לקיימם.

* על הפרק / עדינה שטרנברג, המרכז ללימודי תנ"ך, מתן ירושלים
שמואל ב' פרקים י"ט-כ'

שמעי בן גרא
לפני כמה פרקים נתקלנו לראשונה בדמותו של שמעי בן גרא. כאשר דוד ברח מפני אבשלום, מסופר ששמעי ניצל את חולשת המלך כדי להטיח בפניו דברים קשים (שמ"ב ט"ז, ה'-ח'): "...וְהִנֵּה מִשָּׁם אִישׁ יוֹצֵא מִמִּשְׁפַּחַת בֵּית שָׁאוּל וּשְׁמוֹ שִׁמְעִי בֶן גֵּרָא יֹצֵא יָצוֹא וּמְקַלֵּל. וַיְסַקֵּל בָּאֲבָנִים אֶת דָּוִד וְאֶת כָּל עַבְדֵי הַמֶּלֶךְ דָּוִד... וְכֹה אָמַר שִׁמְעִי בְּקַלְלוֹ צֵא צֵא אִישׁ הַדָּמִים וְאִישׁ הַבְּלִיָּעַל...". למרות רצון אבישי בן צרויה לפגוע בשמעי, אומר לו דוד להניח לשמעי שכן, (שם, פס' י'): "כִּי ה' אָמַר לוֹ קַלֵּל אֶת דָּוִד".  

בפרק י"ט דוד חוזר למלכותו ואנו שומעים כיצד שמעי הוא בין הראשונים לבוא לקראתו (י"ז-י"ח): "וַיְמַהֵר שִׁמְעִי בֶן גֵּרָא בֶּן הַיְמִינִי אֲשֶׁר מִבַּחוּרִים וַיֵּרֶד עִם אִישׁ יְהוּדָה לִקְרַאת הַמֶּלֶךְ דָּוִד. וְאֶלֶף אִישׁ עִמּוֹ מִבִּנְיָמִן וְצִיבָא נַעַר בֵּית שָׁאוּל וַחֲמֵשֶׁת עָשָׂר בָּנָיו וְעֶשְׂרִים עֲבָדָיו אִתּוֹ וְצָלְחוּ הַיַּרְדֵּן לִפְנֵי הַמֶּלֶךְ". שוב, למרות רצון אבישי להעניש את שמעי על קללותיו, דוד נשבע לשמעי שלא יפגע בו. דוד מוחל על כבודו בבורחו מפני אבשלום מתוך הנחה שהשפלתו היא עונש משמים. בחזרתו לשלטון, דוד שוב מוכן למחול על כבודו. לאור זאת, מפתיעים דברי דוד לבנו שלמה בסוף חייו (מלכים א' ב', ח'-ט'): "וְהִנֵּה עִמְּךָ שִׁמְעִי בֶן גֵּרָא בֶן הַיְמִינִי מִבַּחֻרִים וְהוּא קִלְלַנִי קְלָלָה נִמְרֶצֶת בְּיוֹם לֶכְתִּי מַחֲנָיִם וְהוּא יָרַד לִקְרָאתִי הַיַּרְדֵּן וָאֶשָּׁבַע לוֹ בַה' לֵאמֹר אִם אֲמִיתְךָ בֶּחָרֶב. וְעַתָּה אַל תְּנַקֵּהוּ כִּי אִישׁ חָכָם אָתָּה וְיָדַעְתָּ אֵת אֲשֶׁר תַּעֲשֶׂה לּוֹ וְהוֹרַדְתָּ אֶת שֵׂיבָתוֹ בְּדָם שְׁאוֹל".

קשה להבין את התנהגות דוד. אם ברצונו לסלוח לשמעי, מדוע הוא מבקש משלמה להורגו? ואם הוא עוד כועס על שמעי, מדוע נשבע לו שלא ימות? 

נראה לי, שדברי ההסבר של דוד לשלמה מכילים בתוכם חלק מן ההסבר לשניות זו. דוד מסביר לשלמה מדוע עליו למצוא עילה להרוג את שמעי, וכולל בהסברו שני עניינים: ראשית שמעי קילל את דוד, ושנית שמעי ירד לקראת דוד לירדן. לכאורה האלמנט השני איננו לרעת שמעי והוא רק מסביר מדוע דוד עצמו לא הורג את שמעי, אך אפשר שיש בו יותר מכך. כאשר דוד מגיע לירדן, לחזור לשלטונו, שמעי מציג עצמו כבעל תשובה הבא להחזיר לדוד את השלטון. הוא אומר (שמואל ב' י"ט, כ"א): "וְהִנֵּה בָאתִי הַיּוֹם רִאשׁוֹן לְכָל בֵּית יוֹסֵף לָרֶדֶת לִקְרַאת אֲדֹנִי הַמֶּלֶךְ". כאשר שמעי (שהוא מבית שאול) פוגש את דוד על הירדן, הוא מציג את עצמו כמי שייצור איחוד היסטורי בין בית דוד לבין 'בית יוסף' (בדומה לאבנר בשעתו שבא לכרות ברית בין בית שאול לבית דוד – שמואל ב' ג'). שמעי אף בא עם קהל גדול לאמת את דבריו. על סמך דברים אלו דוד נשבע לו שלא יומת. דא עקא, מיד אחר כך מתברר שמעט אנשים היו עם שמעי, וכי קם מנהיג אחר לבית יוסף, שבע בן בכרי שמו, המורד בדוד. כעת דוד נתון במלכוד. הוא כבר נשבע לשמעי שלא יהרגהו, אך שבועה זו ניתנה על סמך מצג שווא. לכן דוד כבר לא יכול לפגוע בשמעי בעצמו ומטיל את מלאכת הוכחת הרשעות וההריגה על בנו. 

* לאור המשפחה / רונית בן אהרון

בן סורר ומורה?

רש"י בפירושו לתחילת הפרשה אומר: "ולקחת לך אשה, לא דיברה תורה אלא כנגד יצר הרע שאם אין הקב"ה מתירה, ישאנה באיסור אבל אם נשאה סופו להיות שונאה... וסופו להוליד ממנה בן סורר ומורה ולכך נסמכו הפרשיות הללו".

גם בפרשה זו אנו נדרשים לבדוק את בית הגידול שלנו ושל ילדינו. כשקשה לנו עם אחד הילדים, פה המקום לבדוק תחילה את עצמנו: איזה יחס אנו נותנים לילד? מה "מקפיץ" אותנו בהתנהגות שלו? איך אנחנו מגיבים? וגם: באיזה בית אנחנו גדלנו? האם אנו לומדים משגיאות העבר? האם שינינו דפוסי חיים?

אם הילד שלנו מפוזר, "שוכח" להכין שיעורי בית, "שוכח" להביא את אחיו מהגן, אינו ממלא את חובותיו, מסתובב בחוץ ובא בטענות שהוא מקופח - ייתכן כי מחלחלת בו הרגשה של ייאוש ומכאן ההידרדרות מהירה. על מנת לעצור בזמן ולהצמיח ילד בצורה נבונה ובונה, עלינו לבדוק מה קשה לו: האם הוא סובל מהפרעת קשב וריכוז, האם הוא סובל מבעיית שמיעה או ראייה, האם נולד תינוק חדש ותשומת הלב הוסטה לכיוון אחר, האם קרה משבר במשפחה, האם יש לו חברים, האם אנו מקדישים לו זמן, האם אנו מביעים אהבה כלפיו?

מומלץ מאוד לגלות אהבה במילים, בחיבוק, לתת לילד הרגשה שהוא חשוב להוריו ולמשפחתו. אם יש ילדים נוספים בבית רצוי לשתף אותם בטיפול ובתשומת הלב שאתם מתכוונים לתת לו ולבקש את עזרתם, ובמיוחד לעודד את הילד. למשל, למצוא מעשה חיובי שעשה הילד באותו יום ולהחמיא לו: "אני שמח לראות אותך בבית", "טוב לי לראות אותך שמח", "אני רואה שאתה מתעניין ב-..." בתחילה, מציאת ההתנהגות הראויה לעידוד - קשה, והיא בבחינת מציאת מחט בערמה של שחת, אבל המאמץ כדאי וחייב להיעשות יום-יום באופן קבוע. במשך הזמן מוצאים הרבה נקודות טובות אחרות, ואז יוצאים נשכרים פעמיים: הילד מתחיל להתעודד, מתחיל לשנות התנהגות ומנסה לצבור חוויות חיוביות; וההורים רואים בילדם את הפן החיובי.

"בן סורר ומורה לא היה ולא עתיד להיות; ולמה נכתב, דרוש וקבל שכר" (סנהדרין ע"א) ואומר ה"לקח טוב": "דרוש וקבל שכר - היינו הלימודים הגדולים היוצאים מהפרשה. אף על פי שבן סורר עצמו לא היה ולא עתיד להיות, מכל מקום העניין אמתי ביסודו ושייך במציאות והוא נוגע לכל אחד בכל המצבים. לתכלית זו נכתבה הפרשה".

בסיפור "לא היה ולא נברא" (מתוך הספר "שקופים") מספר הרב ליאור אנגלמן על בן סורר ומורה שהוריו, בלית ברירה, הביאו אותו לבית הדין ומגוללים את מעשיו הנפשעים, ולבסוף מורה הדיין: "ריגמוהו!". אבל קודם הדיין רוצה לבדוק את מצבם הגופני של הוריו, כי רק אם הוא תקין – אפשר יהיה לבצע את גזר הדין. הדיין מבקש מההורים לחבק את בנם, להישיר מבט לתוך עיניו, להקשיב לו, לומר: "בננו אתה!" וקשה להם, הם כמו בעלי מום הסובלים מידיים קטועות, עיוורון, חירשות ואילמות.
המשימה של כל הורה היא להתגבר על המגבלות הללו ולמצוא בילדיו את הטוב ומתוך כך לבנות בית חם, אוהב ותומך למען עתיד הילד והמשפחה כולה.

לתגובות: רונית בן אהרון ronitb53@walla.com
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