* לאור הפרשה / חנן פורת
והעיקר – לא לפחד כלל!

כלל גדול לימדנו הרמח"ל: אסור לפחד כלל! 

וכך כתב ב'מסילת ישרים', ב"ביאור מפסידי הזריזות": 
"עוד ממפסידי הזריזות, הוא רוב הפחד וגודל המורא מן הזמן ותולדותיו. כי פעם יירא מהקור או מהחום ופעם מהפגעים ופעם מן החלאים... וכבר גינו חכמים מידה זו וייחסוה אל החטאים, ומקרא מסייעם דכתיב: 'פחדו בציון חטאים' (ישעיהו ל"ג, י"ד). עד שאמר אחד הגדולים אל תלמידו (שהלך עמו בשוק ציון!) בראותו אותו מתפחד: חוטא אתה! (ברכות ס' ע"א). אלא על זה נאמר: 'בטח בה' ועשה טוב, שכן ארץ ורעה אמונה' (תהילים ל"ז, ג')".

אלא שהרמח"ל עצמו מקשה על גישה 'בוטחת' זו:
"שמא תאמר: הרי מצינו שחייבו חכמים בכל מקום שישמור האדם את עצמו שמירה מעולה ולא ישים עצמו בסכנה אפילו הוא צדיק... ומקרא כתוב: 'ונשמרתם מאוד לנפשותיכם' (דברים ד', ט"ו). ושם אמרו: 'ואפילו לדבר מצווה'?"
ותשובתו פשוטה וישרה: 
"דע כי יש יראה ויש יראה, יש יראה הראויה ויש יראה שוטה, יש בטחון ויש הוללות... ומי שיפקיר עצמו לסכנות, הנה אין זה בטחון אלא הוללות... 
אך היראה השוטה הוא שיהיה האדם רוצה להוסיף שמירות על שמירות ויראה על יראה ועושה 'משמרת למשמרתו' באופן שיגיע מזה ביטול לתורה ולעבודה.

והכלל להבחין בין שני יראות אלה הוא מה שחילקו חז"ל באמרם: 'היכא דשכיח היזקא – שאני!' (פסחים ח' ע"ב). כי במקום שההיזק מצוי ונודע, יש להשמר, אך מקום שאין ההיזק נודע, אין לירוא ועל כיוצא בזה נאמר: 'ריעותא דלא חזינן לא מחזקינן ואין לו לחכם אלא מה שעיניו רואות' (בבא בתרא קל"א ע"א)".

במה נשתנה שליח מצוה?

דבריו של הרמח"ל מובנים וברורים, אלא שעדיין יש לבחון אותם לאור כלל נוסף שהורונו חז"ל, על יסוד פסוק בפרשתנו:

"וְלֹא יַחְמֹד אִישׁ אֶת אַרְצְךָ בַּעֲלֹתְךָ לֵרָאוֹת אֶת פְּנֵי ה' אֱלֹהֶיךָ..." (שמות ל"ד, כ"ד).
"אמר ר' אלעזר:

שלוחי מצוה אינן ניזוקין...

דתניא, איסי בן יהודה אומר: 
כלפי שאמרה תורה "ולא יחמוד איש את ארצך",

מלמד שתהא פרתך רועה באֲפר ואין חיה מזיקתה, 
תרנגולתך מנקרת באשפה ואין חולדה מזיקתה.

ומה אלו שדרכן לזוק אינן נזוקין,

בני אדם שאין דרכן לזוק על אחת כמה וכמה" (פסחים ח' ע"ב).
דהיינו: בשעה שמקיימים ישראל מצות עלייה לרגל, אין להם לחשוש לנזק ושוד בביתם שהשאירו אחריהם בעת עלייתם, לפי שהם שלוחי מצוה שאינם ניזוקים. 

אך עם זאת מסייגת הגמרא שם וקובעת, שאף כלל זה אינו תקף במקום בו "שכיח ההיזק".

ומעתה יש לתהות: אם ההבחנה בין מקום שבו שכיח ההיזק, לבין מקום שאינו שכיח, קיימת גם בשליח מצוה ולא רק בסתם אדם, מה אפוא ההבדל ביניהם? הן במקום שבו שכיחה הסכנה על שניהם לחשוש, ובמקום שלא – לא!

על כורחנו עלינו לקבוע חלוקה משנית נוספת ולפיה זכאים שלוחי מצוה ליטול על עצמם רמה גבוהה יותר של סיכון משאר כל אדם, אך גם הם אינם רשאים להכניס עצמם "ללוע הארי" במקום שבו הסכנה קרובה ומוחשית.

"מי לה' אלי!" - ללא כל מורא

ועדיין קיימת מדרגה נוספת, נשגבה יותר, הנלמדת גם היא מפרשת כי תשא.

לאחר חטא העגל עומד משה וקורא: "מִי לַה' – אֵלָי!" (שמות ל"ב, כ"ו).

ועל כך אומר הנצי"ב בפירושו 'העמק דבר':
"כוונת 'מי לה' אלי': מי שיודע בעצמו שהוא אך לה', למסור נפשו וכל אשר לו לאהבת ה' וכבודו!
ונדרש משה לשאלה זו משום שהכלל 'שלוחי מצוה אין ניזוקים', אינו אלא במקום דלא שכיחא הזיקא. ואם כן לא היה משה יכול להכניסם לסכנה עצומה כזאת. משום הכי חקר: 'מי לה' – אלי!' כי מי שהוא מופרש לה', בלי שום רצון עצמו כלל, אינו ראוי לפחד משום דבר, אפילו מהיזקא דשכיחא...". 
ואולי ניתן להוסיף ולומר ברוח דברי הנצי"ב, כי בקריאת משה "מִי לַה' אֵלָי" מקופל מעין "צו גיוס" למתנדבים בעם – ההופכים להיות חיילים באותה שעה, ונדרשים לחרף נפשם אף במקום סכנה, שהרי ללא נכונות למסירות נפש אין צבא ואין ניצחון מלחמה, ועליהם ועל שכמותם כותב הרמב"ם בהלכות מלכים (ז', ט"ו):

"ומאחר שיכנס אדם בקשרי המלחמה, ישען על מקווה ישראל ומושיעו בעת צרה

וידע שעל ייחוד השם הוא עושה מלחמה, 

וישים נפשו בכפו ולא יירא ולא יפחד...".
שלוש מדרגות ל"הולכי נתיבות"

מכל מקום נמצינו למדים מסוגיה זו כי לפנינו שלוש מדרגות אשר ניתן להמחישן בהתייחסות למציאות הביטחונית בימינו (ללא יומרה לפסיקת הלכה):

האחת: מדרגת אדם מן השורה, הנדרש לחיות את חייו בהשקט ובבטחה גם בעתות מצוקה: לקנות מטעמים לשבת בשוק "מחנה יהודה" בלא לחשוש למטעני חבלה, ולנסוע בכבישים הרגילים ביש"ע לצרכי חברה ועבודה, ולקיים בעצמו מקרא שכתוב: "בְּטַח בַּה' וַעֲשֵׂה טוֹב, שְׁכָן אֶרֶץ וּרְעֵה אֱמוּנָה" (תהילים ל"ז, ג').

השנייה: מדרגת "שלוחי מצוה", כדוגמת מורים, רבנים ואנשי מד"א, הרשאים לקחת על עצמם רמה גבוהה יותר של סיכון ולנסוע אף בכבישים המוגדרים "אדומים" ביש"ע.

...ואפשר שבנדון זה, שלא רק היוצאים למשימות מוגדרות נחשבים כשלוחי מצוה, אלא כל מתיישבי יש"ע, המקיימים במסירות את מצות יישוב הארץ, נחשבים כשלוחי מצוה שאינם ניזוקים.
והשלישית: מדרגתם של חיילי צה"ל וכן של יחידים הפועלים במסירות נפש כשלוחי מצוה במקרים מיוחדים. הללו זכאים ליטול סיכונים גדולים עוד יותר, כגון כניסה בשעת הצורך אף לשטחי "הרשות הפלשתינאית" המוגדרים כשטחי A וכדומה.

אלא שלהגיע למדרגה זו לא כל אחד יכול! 

...ו"לא כל הרוצה ליטול את השם – יבוא ויטול".   
* נקודת אור בפרשה / הרב חיים דרוקמן
לב המשכן – לב העולם
במרכז הפרשה מופיע חטא העגל, בין הציווי של "ועשו לי מקדש" לבין הביצוע של הקמת המשכן. שתי פרשיות עוסקות בציווי – תרומה ותצוה, ושתי פרשיות בביצוע – ויקהל ופקודי.

בציווי מופיע הארון ראשון, אחריו הכלים ולבסוף – המשכן. ואילו בביצוע הוקם קודם כל המשכן, ולאחריו נעשה הארון והכלים.
על שינוי זה עומדים חז"ל: "אמר רבי שמואל בר נחמני אמר רבי יונתן: בצלאל על שם חכמתו נקרא. בשעה שאמר לו הקדוש ברוך הוא למשה: לך אמור לו לבצלאל עשה לי משכן ארון וכלים, הלך משה והפך, ואמר לו: עשה ארון וכלים ומשכן. אמר לו: משה רבנו, מנהגו של עולם - אדם בונה בית ואחר כך מכניס לתוכו כלים, ואתה אומר: עשה לי ארון וכלים ומשכן! כלים שאני עושה - להיכן אכניסם? שמא כך אמר לך הקדוש ברוך הוא: עשה משכן ארון וכלים. אמר לו: שמא בצל אל היית וידעת?!" (ברכות נה, א).

ביחס לביצוע בוודאי צדק בצלאל. קודם צריך לבנות את המשכן כדי שיהיה מקום להכניס את הארון והכלים. אולם בציווי רצה משה רבנו להדגיש את העיקר – את לב המשכן, את נשמת המשכן, שהוא הארון, אשר בו התורה.

​​​​​​​​​​​​​​​
עניינו של המשכן – "ושכנתי בתוכם". והקב"ה משרה את שכינתו בתוכנו על ידי התורה אשר בארון, ומתגלה אלינו מבין שני הכרובים אשר על הארון. "וְנוֹעַדְתִּי לְךָ שָׁם וְדִבַּרְתִּי אִתְּךָ מֵעַל הַכַּפֹּרֶת מִבֵּין שְׁנֵי הַכְּרֻבִים אֲשֶׁר עַל אֲרֹן הָעֵדֻת אֵת כָּל אֲשֶׁר אֲצַוֶּה אוֹתְךָ אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל" (שמות כ"ה, כ"ב).
הן בציווי הן בביצוע, השבת סמוכה למשכן. עם תום הציווי על מלאכת המשכן, בתחילת הפרשה שלנו, מופיע הציווי על שבת קודש. וכן בתחילת פרשת ויקהל, בתחילת הביצוע של מלאכת המשכן.

גם כאן, כשנשווה את עניין השבת בציווי ובביצוע, נמצא כי בציווי נזכר הצד העקרוני של השבת, הצד המהותי: "בֵּינִי וּבֵין בְּנֵי יִשְׂרָאֵל אוֹת הִוא לְעֹלָם" (שמות ל"א, י"ז), "לַעֲשׂוֹת אֶת הַשַּׁבָּת לְדֹרֹתָם בְּרִית עוֹלָם" (ל"א, ט"ז). ואילו בביצוע נזכרות פרטי מלאכות שאסורות בשבת, "לֹא תְבַעֲרוּ אֵשׁ בְּכֹל מֹשְׁבֹתֵיכֶם בְּיוֹם הַשַּׁבָּת" (ל"ה, ג'). 
מה הקשר בין משכן ושבת? משכן הנו קדושת מקום, ושבת – קדושת זמן. העולם שלנו מורכב מאדם, מקום וזמן, ועל האדם לקדש את המקום והזמן. משמעות הדבר – לקדש את העולם, לקדש את החיים.

המשכן הנו השורש של קדושת המקום. מקום המקדש קדוש קדושת עולמים. המקדש הנו מרכז העולם. "ארץ ישראל יושבת באמצעיתו של עולם, וירושלים באמצעיתה של ארץ ישראל, ובית המקדש באמצע ירושלים..." (תנחומא, קדושים י').

ושבת קודש הנה השורש של קדושת הזמן. היא מרכז השבוע. "חד בשבא ותרי ותלתא בתר שבתא (ראשון, שני ושלישי שייכים לשבת שעברה), ארבעה וחמשא ומעלי שבתא קמי שבתא (רביעי וחמישי וערב שבת שייכים לשבת שתבוא)" (גיטין עב, א).

משכן ושבת – באים לקדש את כל מקומותינו ואת כל זמנינו. זאת לאמיתו של דבר מגמתה של כל התורה כולה. התורה באה להדריך אותנו לקדש את המקום שלנו ואת הזמן שלנו, לקדש את כל חיינו, את כל המציאות שלנו. 

והנה בין הציווי על האידיאל הגדול של משכן ושבת והביצוע שלו, מופיע חטא העגל – כישלון נורא! הרמב"ן מסביר שכך התרחשו האירועים: "נצטוה משה במלאכת המשכן קודם למעשה העגל... והנה כל הפרשיות כסדרן" (ויקרא ח', ב'). לעומת זאת כותב רש"י: "אין מוקדם ומאוחר בתורה. מעשה העגל קודם לצווי מלאכת המשכן ימים רבים" (שמות ל"א, י"ח).

הן לדברי הרמב"ן, ובפרט לדעת רש"י, עניין זה אומר דרשני. בין אם כך היה מבחינה כרונולוגית שבין הציווי על משכן ושבת, שמשמעותו קידוש כל המציאות כולה, לבין הגשמת האידיאל האדיר הזה והפיכתו למציאות ממשית, היתה נפילה כל כך גדולה. ובוודאי לדעת רש"י שלא זה הסדר הכרונולוגי של האירועים, זועקת השאלה: למה התורה הכניסה את חטא העגל בין הציווי על משכן ושבת לבין הביצוע שלהם.

התורה באה ללמד אותנו בזה שבדרך להגשמת אידיאל גדול עלולים להיות כישלונות ואפילו כישלונות גדולים. אף על פי כן מגשימים את החזון הגדול של משכן ושבת. אסור בתכלית שהכישלונות יביאו לייאוש מהגשמת החזון. בחיים ישנם נפילות, אולם אסור להישאר נפולים, צריך לקום מהנפילה ולהגשים את החזון. "כי שבע יפול צדיק – וקם" (משלי כ"ד, ט"ז).

מהנפילה קמים ולא מרימים ידיים ולא מתייאשים. ולא עוד, אלא מהנפילה צריך להגיע לתקומה יותר גדולה. "אין אדם עומד על דברי תורה אלא אם כן נכשל בהם" (גיטין מג, א). מהכישלון צריך להפיק לקחים ולהגיע לעלייה גדולה יותר. "כִּי נָפַלְתִּי קָמְתִּי" (מיכה ז', ח'), "אילולי שנפלתי – לא קמתי" (ילקוט שמעוני, תהלים תרכח). מתוך הנפילה הגעתי לתקומה, שבלעדיה לא הייתי מגיע.

זהו הלימוד הגדול שהתורה מלמדת אותנו בעובדה שחטא העגל ממוקם בין הציווי על משכן ובין הביצוע. מתוך הכישלון והנפילה – התקומה הגדולה. עניין זה משמעותי מאד הן לכלל הן לפרט.
* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

האם מותר להסתכן על מנת להתפלל במניין?

"וְלֹא יַחְמֹד אִישׁ אֶת אַרְצְךָ בַּעֲלֹתְךָ לֵרָאוֹת..." (שמות ל"ד, כ"ד)
בתלמוד (פסחים ח' ע"ב) למדנו: "תניא, איסי בן יהודה אומר: כלפי שאמרה תורה  (שמות ל"ד) 'ולא יחמד איש את ארצך' - מלמד שתהא פרתך רועה באפר ואין חיה מזיקתה, תרנגולתך מנקרת באשפה ואין חולדה מזיקתה. והלא דברים קל וחומר, ומה אלו שדרכן לזוק - אינן ניזוקין, בני אדם שאין דרכן לזוק - על אחת כמה וכמה. אין לי אלא בהליכה, בחזרה מנין? תלמוד לומר (דברים ט"ז) 'ופנית בבקר והלכת לאהליך' מלמד שתלך ותמצא אהלך בשלום". מי שעולה לרגל התורה מבטיחה לו שרכושו לא יינזק וק"ו שהוא עצמו לא יינזק. מכאן למד רבי אלעזר את הכלל: "שלוחי מצוה אינן ניזוקין לא בהליכתן ולא בחזירתן". 

הסוגיה מסייגת את הכלל, שבמקום שההיזק מצוי לא ניתן לסמוך על הנס, כמו ששמואל אומר לה' (שמואל א' ט"ז): "איך אלך ושמע שאול והרגני" כשה' שולח אותו למשוח את דוד למלך בחיי שאול. וכך נפסק בשו"ע (או"ח תרי"ג) שאין לעבור ב"מים רודפים" (מים שזורמים בחזקה) על מנת להגיע לבית המדרש או להקביל פני רבו. או בשו"ע (או"ח ק"ד) מי שנמצא באמצע תפילה ומלך נכרי שואל בשלומו, והוא ירא שאם לא ישיב לו עלול לפגוע בו ולהרגו, חייב להפסיק ולענות לו. כלל זה קיים גם במצוות שחיובם מן התורה כמו תלמוד תורה וגם במצוות דרבנן כמו תפילה, במקום שהחשש רחוק מותר להסתכן ואילו כשמדובר על סכנה שכיחה אסור להסתכן.

בספר "פתח הדביר" מחכמי איזמיר (או"ח צ') פסק לתלמיד חכם שכדי להתפלל בציבור היה צריך ללכת לכפר הסמוך ולצאת כחצי שעה לפני עלות השחר, שלא יעשה כך מפני חשש מזיקים. כך גם משמע בשו"ע (צ' י"ז) שכתב שאדם צריך להתעכב על מנת להתפלל במניין אם לא יצטרך בגלל העיכוב ללכת יחידי מן העיר, דבר הכרוך בסכנה. מאידך גיסא פסק שם "פתח הדביר" שמותר לצאת לדרך כדי להשתתף בלימוד תורה גם בלילה, נראה מדבריו שההיתר הוא כשהולכים כמה תלמידים יחד, ומדובר בלימוד שיהיה קשה להשלימו אחר כך.

תפילה עיקר חיובה הוא מדרבנן, ולכן תפילה במניין למרות חשיבותה הגדולה, אינה עיקר המצוה, ואין היתר להסתכן עבורה. אין היתר ללכת או ליסע באזור מסוכן לצורך תפילה במניין. חיילים או אזרחים הנמצאים באזור מסוכן וקיימת הוראה שלא להתאסף על מנת להקטין את הנזק אם ח"ו תהיה הפגזה, יתפללו ביחידות ולא יתאספו למניין. 
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

העגל - מלאך עם כנפיים?
התלמוד במסכת סנהדרין מספר סיפור מרתק, שגיבוריו הם רב אשי - מגדולי אמוראי בבל, ומנשה בן חזקיהו - מלך יהודה אשר העמיד צלם בהיכל, ומילא את ירושלים דם מפה לפה...

מספר המדרש כי במסגרת סדרת שיעוריו של רב אשי על אלו שאין להם חלק לעולם הבא - אמר לתלמידיו: "מחר נדבר על (מנשה) חברינו". בחלום הלילה רואה רב אשי את מנשה הגוער בו, "חבר שלך ושל אביך"? איך אתה מעז לכנותני חברך? אשאלך שאלה, ואם תדע לענות, תוכל לקרוא לי חברך. מנשה שואל את רב אשי שאלה בהלכה, ומשזה האחרון אינו יודע את התשובה, מגלה לו אותה מנשה. או אז שואל רב אשי בתמיהה: "אם הייתם כל כך חכמים, איך עבדתם לפסלים וצלמים"? 
עונה לו מנשה: "אילו חיית בימינו, לא זו בלבד שהיית עובד לצלם, אלא היית מרים את שולי גלימתך, על מנת שלא תפריע לך לרוץ לבית העבודה הזרה".
במרכזה של פרשת כי תשא, נמצא המשבר הגדול מכולם, חטא העגל. 

ארבעים יום בלבד אחרי מעמד הר סיני ומתן תורה, מייצר לו העם עגל מזהב, משתחווה לו, מחולל סביבו בשמחה גלויה, וחוגג בקול תרועה רמה את האל החדש "המלך מת, יחי המלך". 
לכאורה קץ הכול, ושבירת כל המוסכמות. ואכן מבקש הקב"ה להכחיד את ישראל, ולהקים עם חדש ממשה, ורק מלחמתו של משה למען הישרדותו של עם ישראל, מצילה את העם מהשמדה.

השאלות הקשות המנקרות בלב כל קורא של הפרשה הן, מדוע? וכיצד?

כיצד ייתכן שעם שחווה כל כך הרבה, ומעל לכל את ההתגלות המופלאה בהר סיני, יחטא במרידה רוחנית שכזו? 

ומדוע העם הביקורתי והנבון הזה מאמין לפתע בפסל בדמות עגל, שנוצר אך לפני דקות ספורות, וכבר זוכה רטרואקטיבית לתואר הכבוד "אלה אלוהיך ישראל אשר העלוך מארץ מצרים"? 

אם נחזור לרגע למדרש הפותח, דומה כי רב אשי חשב - כמו כולנו, כי עובדי הפסילים היו פשוט אידיוטים ופרימיטיביים, ועל כן לא מצליח לגשר על הפער שבין התנהגותו של מנשה, לידיעותיו וחוכמתו. אך מנשה טען כי יש בעבודת הצלמים היגיון מסוים ובעיקר דחף נפשי אדיר.

נראה כי אדם החווה חוויה נפשית ו/או רוחנית עזה, חש צורך לחוות אותה שוב ושוב, ולמצוא דרך לתת לאירוע או לצורך נפשי זה מקום מוחש וזמין בחייו. 
זו הסיבה שבני האדם שחשו צרכים רוחניים, ושאיפות פנימיות חזקות, רצו לקרב את החוויה המופשטת הזו לעולמם בעזרת סמלים - פסלים וצלמים, שיסמלו את המהות הרוחנית המופשטת, ויקרבו אותה לחיי האדם. 

התבוננות מעמיקה יותר בעגל הזהב, כמו גם ממצאים ארכיאולוגיים מאזורנו - מגלים כי עגל זה היה כנראה מכונף. שכן ביחזקאל בפרק א' לאחת החיות נושאות המרכבה דמות שור, ואילו בפרק י' היא מתחלפת בדמות כרוב. ואם כן, סביר כי עגל הזהב אמור לסמל את התחליף חלילה לכרובים בעלי הכנפיים, הסוככים בכנפיהם על ארון העדות בבית קודשי הקודשים.

העגל - כך מתברר לא אמור להיות תחליף לקב"ה, אלא אמור היה למלא את הצורך הנפשי והרוחני שמילאו הכרובים במקדש, ולסמל מתווך בין ישראל לריבונו של אור, במקום זה שנעלם לו פתאום - משה רבנו. וכשאמרו בני ישראל "אלה אלוהיך..." הם הצביעו מעל העגל ולא עליו, שכן העגל כמו הכרוב מסמלים את מרכבתה של שכינה המתגלה בעולם, "וירכב על כרוב ויעוף" - כבשירת דוד.
כעת מתברר כי החטא היה לא בהאלהת העגל - כי זאת לא עשו, אלא בכך שאת המתווך יצרו על פי רוחם, וללא האישור הא-לוהי.

נדמה כי כאז גם היום, האדם הפוסט מודרני חש את הריק הרוחני שנתגלה במשבר המודרנה, את הצימאון לרוחניות, ואת הצורך לחברה אל החיים. וכאז כן היום הוא עלול לברוח אל ההגשמה, ואל הרוחניות המסולפת תוצרת בית...
היכולת לממש את ביטויי החוויה הזו, תלוי בהבנה כי מחד גיסא: המימוש אסור לו שיבוא על חשבון המקור האלוקי, ומאידך גיסא: בהכרה שהאדם מוכרח מתוכו להביא לידי מימוש בחייו את ההוויה הרוחנית שבלבו.

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר
בֶּשֶׂם? בֹּשֶׂם? ואולי בָּשָׂם? בְּשָׂם?
"וְאַתָּה קַח לְךָ בְּשָׂמִים רֹאשׁ מָר דְּרוֹר חֲמֵשׁ מֵאוֹת וְקִנְּמָן בֶּשֶׂם מַחֲצִיתוֹ חֲמִשִּׁים וּמָאתָיִם וּקְנֵה בֹשֶׂם חֲמִשִּׁים וּמָאתָיִם" (שמות ל', כ"ג).

בפסוק זה, העוסק ברכיבי שמן המשחה, נזכרים בשמים שונים, אך הפְּריט האחד קרוי פעם בֶּשֶׂם ופעם בֹּשֶׂם, וריבוי שניהם - בְּשָׂמִים. 

לפנינו אפוא תופעה של שני שמות מקבילים משורש אחד, אך ממשקלים שונים, וכבר מצאנו מעין זה במילים כמו טֶפַח וטֹפַח המשמשות זוֹ עם זוֹ במקרא.

ואולם לא די בזה, שכן בשיר השירים (ה', א') מצאנו גם "...אָרִיתִי מוֹרִי עִם בְּשָׂמִי", וצורה זו נגזרת או מן בָּשָׂם (כמו בְּשָׂרִי מן בָּשָׂר) או מן בְּשָׂם (כמו כְּפָרִי מן כְּפָר). גם הריבוי של שני אלה – בְּשָׂמִים.

בסיכום: מצאנו במקרא ארבע אפשרויות לצורת היחיד של בְּשָׂמִים, ומהן קלטה לשון ימינו רק את בֹּשֶׂם הידועה לכול. עיון במקראות עשוי להסביר את הסיבה: המילה בֹּשֶׂם (ביחיד) נזכרת במקרא שמונה פעמים לעומת הופעת יחיד של שְלוש הצורות האחרות. 
כפל של מילים מקבילות משורש אחד הוא תופעה מצויה במקרא, כגון גַּן - גַּנָּה - גִּנָּה, שׁוֹאָה - מְשׁוֹאָה - שְׁאִיָּה, גַּאֲוָה - גָּאוֹן - גֵּאוּת, מַרגּוֹעַ - מַרְגֵּעָה ועוד רבות. בכגון אלה יש שהעברית כיום בוררת רק צורה אחת וזונחת את השאר, כמו בשׁוֹאָה או במַרגּוֹעַ, ויש שהיא יורשת מספר צורות ומבַדלת את משמעיהן, כגון גַּאֲוָה – גָּאוֹן – גֵּאוּת, ובכך היא מתעשרת ומתגוונת.
*לאור הירושלמי/ הרב אברהם בלס

מדינה של קודש
ר' שמואל בר נחמן בשם ר' יונתן: הלחות היו אורכן ששה טפחים ורחבן שלשה והיה משה תפיש בטפחיים והקב"ה בטפחיים וטפחיים ריוח באמצע. כיון שעשו ישראל אותו מעשה ביקש הקב"ה לחוטפן מידו של משה, וגברה ידו של משה וחטפן ממנו .הוא שהכתוב משבחו בסוף ואומר: ולכל היד החזקה' (דברים ל"ד) - ייא שלמא על ידה דגברת עליה מינאי (יהא שלום על היד שגברה כביכול על הקב"ה). (ירושלמי תענית ד, ה)
הירושלמי טוען שלאחר חטא העגל היה מאבק על הלוחות בין הקב"ה למשה רבנו, ותוצאת מאבק זה הייתה שמשה חטף, כביכול, מהקב"ה את הלוחות. מה רצו חז"ל ללמד אותנו במאמר תמוה זה?
נשים לב לנתון מעניין, הירושלמי מביא את הפסוק האחרון שבתורה:
'ולכל היד החזקה ולכל המורא הגדול אשר עשה משה לעיני כל ישראל'. 
פשט הפסוק הוא שמשה עשה את היד החזקה כשליח הקב"ה. הקב"ה הוא בעל היד החזקה – בעל הניסים הגלויים וכל המופתים שהקב"ה חולל נעשו, בפועל, על ידי משה רבנו.
הירושלמי חולק על הבנה זו. לדעת הירושלמי היד החזקה היא ידו של משה רבנו שגובר, כביכול על הקב"ה. לגבור, כביכול על הקב"ה פירושו של דבר הוא שהקב"ה העניק את השרביט למשה. המייצג את הממד האנושי. 
כל משפחה עוטפת את בנה בשלב הגידול, אולם מטרתה היא שהבן יצא לעצמאות. 
תקופת המדבר הייתה תקופת הגידול של עם ישראל. זו הייתה תקופה שבה זכה עם ישראל לניסים גלויים, למילוי כל צרכיו על ידי הקב"ה. לאחר תקופה זו (שמסתיימת עם הפסוק האחרון בתורה), מגיע שלב הכניסה לארץ. 
הכניסה לארץ ישראל מסמלת את שלב העצמאות. העובדה שהקב"ה נותן את השרביט לעם ישראל היא למעשה אמירה נוקבת. עד עכשיו דאגתי לכל צרכיכם. עתה הגיע הזמן שתצאו לעצמאות – תמלאו את תפקידכם שהוא הקמת מדינה המייצגת את הקב"ה בעולם. תפקידכם בשעה שאתם נכנסים לארץ הוא ליצור 'ממלכת כהנים' - גוף לאומי המכונן את חייו על אדני הצדק היושר והחסד. במילים אחרות תפקידכם הוא ליצור מדינה של קודש – מדינה הקוראת בשם השם. 
* על הפרק / גליה פולק, המרכז ללימודי תנ"ך, מתן ירושלים 

שופטים, פרקים ט"ו-ט"ז

שמשון - בדידותו של גיבור
בפרק ט"ו , לאחר ששמשון משלח שועלים עם לפידים בוערים בשדות פלשתים, הוא יושב לבדו בסעיף סלע עיטם. פלשתים, שרוצים לנקום את נקמת השדות השרופים, חונים על יהודה ומבקשים "לֶאֱסוֹר אֶת שִׁמְשׁוֹן... לַעֲשׂוֹת לוֹ כַּאֲשֶׁר עָשָׂה לָנוּ".
כעת, אנשי יהודה נמצאים בדילמה - האם להסגיר את שמשון או לנסות להגן עליו? ואולי לעזור לו לברוח למקום רחוק, מחוץ לתחום ידם של הפלשתים?
היחס של אנשי יהודה לשמשון הוא דו-ערכי: מצד אחד, הם  שמחים בלבם על התבוסות המשפילות שהוא מנחיל פעם אחר פעם לפלשתים; מצד שני, קיומו ומאבקו בפלשתים גורמים להם לאי נעימות כפולה והפוכה. מחד גיסא, שמשון מעורר על אנשי יהודה את חמת זעמם של הפלשתים, מאידך גיסא, הוא מציב אל מול פניהם מראה מטרידה. הוא עושה את מה שהם צריכים היו לעשות בעצמם: להיאבק בפלשתים ללא מורא.
אנשי יהודה מכריעים את הדילמה לכיוון של כניעה ומסגירים את שמשון לפלשתים: "וַיֵּרְדוּ שְׁלֹשֶׁת אֲלָפִים אִישׁ מִיהוּדָה, אֶל סְעִיף סֶלַע עֵיטָם  וַיֹּאמְרוּ לְשִׁמְשׁוֹן: הֲלֹא יָדַעְתָּ כִּי מֹשְׁלִים בָּנוּ פְּלִשְׁתִּים, וּמַה זֹּאת עָשִׂיתָ לָּנוּ. וַיֹּאמֶר לָהֶם: כַּאֲשֶׁר עָשׂוּ לִי כֵּן עָשִׂיתִי לָהֶם". אנשי יהודה אמנם אוסרים את שמשון, אבל לא לפני שהוא מבקש מהם שלא יפגעו בו, אם מפני שכוחו הרב במקורו בקב"ה לא יעמוד לו כנגד אחיו, ואם מפני שאיננו רוצה בשום אופן להשתמש בכוח שלו שנועד למלחמה בפלשתים עבור מטרות אחרות.    
אירוע זה ממחיש לנו את בדידותו של שמשון ואת סגנון פעולתו כ'שופט' פרטי. כך תופסים אותו אנשי יהודה כאשר הם מסגירים אותו ועוד אוסרים אותו מיזמתם בשני עבותים חדשים. וכך גם תופסים אותו הפלשתים: "לַעֲשׂוֹת לוֹ כַּאֲשֶׁר עָשָׂה לָנוּ" - הוא לא מישהו שבא מטעם עם ישראל אלא אדם פרטי שנלחם בנו. שמשון לעומת זאת, נלחם בפלשתים על רקע לאומי. הוא מכנה אותם "ערלים" (פס' י"ח) וכבר בתחילת דרכו  מחפש איך להתחכך בהם על מנת להילחם ולהושיע את ישראל "כִּי תֹאֲנָה הוּא מְבַקֵּשׁ מִפְּלִשְׁתִּים" (י"ד, ד').

מדוע, אם כן, בוחר שמשון דווקא בדרך לא ברורה שכזו, במקום להיות שופט כשאר השופטים? 
בניגוד לשאר מנהיגי ספר שופטים, כוחו של שמשון הוא כוח פיזי ולא כוח של הנהגה - לא ניכרת אצלו רוח מנהיגות שתמשוך אחריו הרבה אנשים. להפך, מסיפורו עולה תמיד התחושה שהוא בודד למדי. על כן, הוא מסוגל להילחם לבדו בפלשתים ומבלי לגרום אגב כך לפגיעה בעמו. נוסף על כך, כוחו הרב של שמשון הוא זה שמפריד אותו משאר האנשים וגורם לו לפעול כיחיד ולא כמנהיג טיפוסי. 
רק לאחר מותו זוכה שמשון להיות שייך לקבוצה מסוימת: "וַיֵּרְדוּ אֶחָיו וְכָל בֵּית אָבִיהוּ וַיִּשְׂאוּ אֹתוֹ וַיַּעֲלוּ וַיִּקְבְּרוּ אוֹתוֹ בֵּין צָרְעָה וּבֵין אֶשְׁתָּאֹל  בְּקֶבֶר מָנוֹחַ אָבִיו" (ט"ז, ל"א),רק אחרי מותו הוא זוכה להתקבל על ידי משפחתו כנציג של כלל הציבור. 
* על סדר היום/ אמוץ אייל

תצפית מקשרת בין השטח לתקשורת

כמה פעמים נתקלתי בשאלה: למה עלינו לשתף פעולה עם התקשורת? מדוע כדאי להעביר להם חומרים?

התשובה לכך היא לא פשוטה. נכון, התקשורת שמאלנית; נכון, עורכי החדשות מעוותים את המציאות במקרים רבים. אבל האם קשיים אלה מצדיקים ויתור על כלי חשוב זה? אינני סבור כך.

כולנו מכירים את השאלה המפורסמת: מה בא קודם - הביצה או התרנגולת. גם במקרה זה אפשר לשאול מה בא קודם: אי שיתוף הפעולה שלנו עם התקשורת או התעלמות וסילוף מצדה? 

גם לכך אין תשובה חד משמעית, אך מה שברור הוא שאנחנו לא השכלנו לפתח מנגנון שיעבוד בשיתוף פעולה עם גורמי התקשורת, ולא נתנו לגורמי התקשורת את האפשרות להיות בצד שלנו.

סוגיה זו נמשכת שנים רבות. חוסר שיתוף הפעולה עם העיתונאים וחוסר היכולת ליצור גוף תקשורתי מאוזן יצרו נתק מתמשך. היום, לא בקלות אפשר לאחות אותו. יש צורך בעבודה רבה וחיזוק הקשרים. לארגונים הפרו-ערבים יש מנגנונים משומנים שעובדים על הקשר הזה שנים. הם גידלו עיתונאים (ע"ע כנס אילת של הקרן החדשה לישראל), והשפיעו רבות על גורמי התקשורת. המאבק על כלי חשוב זה הוא לא ריצת ספרינט, יותר קרוב לריצת מרתון, אבל חייבים להתחיל. 

עלינו להעביר לתקשורת חומרים אמינים שמשקפים את המצב בשטח. יחידת "תצפית" הצליחה לא פעם לשנות את נקודת המבט הכללית של התקשורת ושל המשטרה: אם זה בתיעוד זיוף תג מחיר על ידי הערבים, ואם זה בתיעוד תקיפה של רועי צאן יהודים. בשתי דוגמאות אלו האשמה הראשונה מוטלת על המתנחלים, אך המצלמה מוכיחה – האשם הוא בארגוני השמאל הקיצוני ובערבים. 

לאחרונה בעקבות תיעוד שלנו שוחררו רועי הצאן של חוות הר סיני ממעצר, ואף נעצרו הפורעים האמתיים. סוף סוף רואים תוצאות. 

מקרים אלו מדגישים את חשיבות התיעוד, ומוכיחים כי אם יש לנו צילומים טובים, התקשורת לא תתעלם.

יחידת הצילום תצפית עוסקת בצילום בשטח של אירועים חדשותיים ומשפטיים ועובדת בשיתוף עם הפורום המשפטי למען ארץ ישראל. כמו כן "תצפית" עוסקת בחיזוק הקשרים ובעבודה משותפת עם גורמי התקשורת. 

בכדי להצליח אנו זקוקים לעזרה שלכם. כל אחד יכול לעזור!

נשמח לתמיכתכם.

www.tazpit.org.il
אמוץ אייל, מרכז יחידת הצילום "תצפית"
