* נקודת אור בפרשה /חנן פורת

"מוריד שאול – ויעל"
סופם המר של קֹרח ועדתו, הנועדים על ה', מתועד בפרשתנו בתמונה מזעזעת:

"וַתִּפְתַּח הָאָרֶץ אֶת פִּיהָ, וַתִּבְלַע אֹתָם וְאֶת בָּתֵּיהֶם

וְאֵת כָּל הָאָדָם אֲשֶׁר לְקֹרַח וְאֵת כָּל הָרְכוּשׁ,

וַיֵּרְדוּ הֵם וְכָל אֲשֶׁר לָהֶם חַיִּים שְׁאֹלָה 

וַתְּכַס עֲלֵיהֶם הָאָרֶץ, וַיֹּאבְדוּ מִתּוֹךְ הַקָּהָל" (במדבר ט"ז, ל"ב-ל"ג).

ואם לא די בענשם הנורא בעולם הזה, בא ר' עקיבא וקבע: 

"עדת קֹרח אינה עתידה לעלות, שנאמר: 

'ותכס עליהם הארץ' – בעולם הזה,

'ויאבדו מתוך הקהל' – לעולם הבא" (סנהדרין ק"ט ע"ב).
הקורא לתומו דברים אלה, סבור כי נסתם הגולל על קֹרח ועדתו והם אבדו לנצח... אך "דברי תורה עניים במקום אחד ועשירים במקום אחר", ובעוד שלוש פרשיות בעת המפקד בפרשת פינחס, עתידים אנו להתבשר, כבדרך אגב:

"וּבְנֵי קֹרַח לֹא מֵתוּ" (כ"ו, י"א).
לכאורה תמוה הדבר. הן זה עתה קראנו:

"וַתִּפְתַּח הָאָרֶץ אֶת פִּיהָ, וַתִּבְלַע אֹתָם וְאֶת בָּתֵּיהֶם

וְאֵת כָּל הָאָדָם אֲשֶׁר לְקֹרַח".

האם אין בניו בכלל "כל האדם"?

חז"ל משיבים על כך בלשון ציורית רבת עצמה:

"מקום נתבצר להם בגיהנם וישבו עליו ואמרו שירה" (סנהדרין ק"י ע"א).
ולא עוד אלא שגם דברי ר' עקיבא, 'הסותם את הגולל' על קֹרח ועדתו נדחים בחריפות על ידי מורו ורבו, ר' אליעזר הגדול, הקובע:

"עליהם אמר הכתוב: 'ה' ממית ומחיה, מוריד שאול ויעל' (שמואל א' ב', ו')".

אלא שעדיין יש מקום לתהות: מנין לר' אליעזר הגדול לקבוע בביטחון שפסוק זה נאמר דווקא על קֹרח ועדתו? האם די באסוציאציה הלשונית בין הנאמר בפרשתנו "וירדו חיים שאולה" לבין הביטוי "מוריד שאול ויעל"? הן ביטוי מעין זה מופיע כמה פעמים במקרא, כגון: "מיד שאול אפדם ממות אגאלם" (הושע י"ב, י"ד) או "ה' העלית מן שאול נפשי חייתני מירדי בור" (תהילים ל', ד') וניתן ליחסו לכל אדם השרוי במצוקה ומצפה לישועה?

רוח הקודש של חנה

"גל עיני ואביטה נפלאות מתורתך":

הפסוק "ה' ממית ומחיה מוריד שאול ויעל" מופיע בשירת ההודיה של חנה אשת אלקנה בעת הבאת שמואל בנה למשכן שילה.

ומה מוצאם של שמואל ואלקנה? 

אמנם בתחילת ספר שמואל מסתפק המקרא ברשימת יוחסין מצומצמת למדי: 

"אֶלְקָנָה בֶּן יְרֹחָם בֶּן אֱלִיהוּא בֶּן תֹּחוּ בֶן צוּף אֶפְרָתִי".

אך בדברי הימים (א' ו', י"ח-כ"ג), בעת מניין המשוררים לפני ארון ה' בימי דוד, מצוינים בהדגשת יתר המשוררים מבני הקהתי, ובהם:

"הֵימָן הַמְשׁוֹרֵר, בֶּן יוֹאֵל, בֶּן שְׁמוּאֵל, בֶּן אֶלְקָנָה, בֶּן יְרֹחָם..."
והכתוב הולך ומונה רשימת יוחסין בת ארבעה עשר דורות החותמת ב... 

"בֶּן אַסִּיר, בֶּן אֶבְיָסָף, בֶּן קֹרַח, בֶּן יִצְהָר, בֶּן קְהָת, בֶּן לֵוִי, בֶּן יִשְׂרָאֵל".

ובכן אלקנה ושמואל הם מצאצאי בני קֹרח שלא מתו, וחנה בשירת ההודיה שלה סוקרת במבט היסטורי ארוך את שושלת משפחתה ששרדה ובוחנת את גלגוליה, מנבכי העבר ועד אשדות פסגת העתיד.

רואה היא בעיני רוחה את בני קֹרח הנאחזים בשארית כוחם בזיז סלע בגיהנם וזועקים שירה, וחוזה בבני בניה, העתידים לעמוד על הדוכן בהיכל ולשאת קולם בשיר:

"לַמְנַצֵּחַ עַל הַגִּתִּית לִבְנֵי קֹרַח מִזְמוֹר,

מַה יְּדִידוֹת מִשְׁכְּנוֹתֶיךָ, ה' צְבָאוֹת" (תהילים פ"ד, א'-ב').
ומתוך התבוננות זו במהלך הדורות ההולך הלוך ואור, נפקחות עיניה ושפתיה דובבות על משפחתה שלה:

"כִּי אֵל דֵּעוֹת ה', וְלוֹ נִתְכְּנוּ עֲלִלוֹת...

ה' מֵמִית וּמְחַיֶּה, מוֹרִיד שְׁאוֹל וַיָּעַל".

ועתה צאו נא וראו: בני קֹרח "שנתבצר להם מקום בגיהנם", לא נותרו בעמדה סטטית. הם נחלצו מירכתי שאול והחלו לטפס ולעלות אל הר ה'.

לשם כך נדרשו לסגל לעצמם את תכונות הנפש הנדרשות לעולה בהר ה':

"ה' מִי יָגוּר בְּאָהֳלֶךָ, מִי יִשְׁכֹּן בְּהַר קָדְשֶׁךָ:

הוֹלֵךְ תָּמִים וּפֹעֵל צֶדֶק וְדֹבֵר אֱמֶת בִּלְבָבוֹ

לֹא רָגַל עַל לְשֹׁנוֹ, לֹא עָשָׂה לְרֵעֵהוּ רָעָה 

וְחֶרְפָּה לֹא נָשָׂא עַל קְרֹבוֹ" (תהילים ט"ו, א'-ג').
באמצם מידות אלה אל לבם תיקנו בני קֹרח ממילא את חטא הגאווה והמחלוקת שבו לקה קֹרח זקנם, ואף העלו אותו עמהם, בבחינת "ברא מזכה לאבא" (בן מזכה את אביו) וגרמו לו שייזכר שמו בדברי הימים, בשושלת היוחסין הפותחת בישראל סבא וחותמת בבני קֹרח המזמרים בערגת נפש על הדוכן:

"לַמְנַצֵּחַ מַשְׂכִּיל לִבְנֵי קֹרַח

כְּאַיָּל תַּעֲרֹג עַל אֲפִיקֵי מָיִם

כֵּן נַפְשִׁי תַעֲרֹג אֵלֶיךָ אֱלֹהִים.

צָמְאָה נַפְשִׁי לֵאלֹהִים, לְאֵל חָי

מָתַי אָבוֹא וְאֵרָאֶה פְּנֵי אֱלֹהִים" (תהילים מ"ב, א'-ג').
איך שגלגל מסתובב...

דמות מפתח באילן היוחסין של בית קֹרח הוא אלקנה אבי שמואל העולה בצניעות ובענווה למשכן ה' בשילה ומעלה את כל בני ביתו עמו.

דמותו של אלקנה ודרכו בקודש ראויים ללימוד בפני עצמו, אך לענייננו יש מקום להתבונן בפסוק בפתח ספר שמואל על כל חלקיו:

"וְעָלָה הָאִישׁ הַהוּא מֵעִירוֹ מִיָּמִים יָמִימָה
לְהִשְׁתַּחֲו‍ֹת וְלִזְבֹּחַ לַה' צְבָאוֹת בְּשִׁלֹה
וְשָׁם שְׁנֵי בְנֵי עֵלִי חָפְנִי וּפִנְחָס כֹּהֲנִים לַה' " (שמואל א' א', ג').
לפנינו אפוא שוב מפגש בין בני קֹרח לבני אהרן, אלא שהפעם נתהפכו היוצרות: אלקנה עולה ומעלה את בני דורו בדרכו המיוחדת, ובנו שמואל "הולך וטוב עם אלוהים ועם אנשים", ואילו חפני ופנחס "בני בליעל לא ידעו את ה' ", ובכינוי החמור "בליעל" המוטח כלפיהם צפונה ירידתם לתהום: בלי – יעל.

כה סובב והולך גלגל ההשגחה בעולם, "משפיל אף מרומם... מוריד שאול ויעל". אך הציר הפנימי שעליו מסובב ריבון העולמים את הגלגל, הוא הכוחות הגנוזים ברצון בריותיו לטב ולמוטב,

"כי הרצון הטוב הוא הכל, וכל הכישרונות שבעולם 
אינם אלא מילואיו" (אורות התשובה ט', א').

"אורות מאופל – אמר, ויהי":

צא וראה כיצד מתוך "חושך על פני תהום" שבפרשת קֹרח ועדתו עולה ומפציע אור חדש, הנישא כלפיד בוער על ידי בניו, מירכתי שאול ועד בית המקדש.

ללמדנו כי אין יאוש בזה העולם כלל:

"ה' מֵמִית וּמְחַיֶּה, מוֹרִיד שְׁאוֹל וַיָּעַל".
* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

האם מנהיג יכול למחול על כבודו?

"בֹּקֶר וְיֹדַע ה'  אֶת אֲשֶׁר לוֹ וְאֶת הַקָּדוֹשׁ וְהִקְרִיב אֵלָיו"

בתלמוד (קידושין ל"ב ע"ב) למדנו: "אמר רב אשי: אפילו למ"ד נשיא שמחל על כבודו - כבודו מחול, מלך שמחל על כבודו - אין כבודו מחול, שנאמר: (דברים י"ז): 'שום תשים עליך מלך', שתהא אימתו עליך".וכך פסק הרמב"ם (מלכים ב', ג'): "ואסור לראותו כשהוא ערום ולא כשהוא מסתפר, ולא כשהוא בבית המרחץ... ואפילו רצה אין שומעין לו, שהמלך שמחל על כבודו אין כבודו מחול". 

במקום של מצוה - מלך יכול למחול על כבודו, ולכן אגריפס המלך עמד בעת שקרא בתורה לעיני כל ישראל במצות הקהל (סוטה מ"א). מלך הצריך לחלוץ ליבמתו נחלקו רבי יהודה וחכמים (סנהדרין י"ט ע"ב) האם חולץ או לא, כיוון שהיבמה צריכה לירוק בפניו וזה ביזיון, נפסק כחכמים שאינו חולץ, ביזיון יותר חמור ממניעת כבוד.

בתלמוד (מכות כ"ד ע"א) למדנו: "ואת יראי ה' יכבד - זה יהושפט מלך יהודה, שבשעה שהיה רואה תלמיד חכם, היה עומד מכסאו ומחבקו ומנשקו וקורא לו: רבי רבי, מרי מרי", יהושפט התנהג כך בצנעה אבל בפרהסיא קיימת ההלכה ש"מלך שמחל על כבודו - אין כבודו מחול".

בספר "קובץ שעורים" לרבי יחיאל וסרמן הי"ד, כתב שקיים איסור על העם שלא לכבד מלך שמחל על כבודו וקיים איסור על המלך למחול על כבודו: "דהמצוה היא משום כבוד המלוכה, וגם המלך בעצמו מוזהר בזה לחלוק כבוד למלכות", סיבת האיסור הוא כבוד המלוכה, שהוא כבוד לאומי.

במישור המעשי המלך שלא מוחל על כבודו אינו חייב להגיב מיד, והוא יכול לשקול את צעדיו כיצד להתייחס למי שפוגע בו וכך פוסק הרמב"ם (מלכים ג', ח'):"כל המורד במלך ישראל יש למלך רשות להרגו, אפילו גזר על אחד משאר העם שילך למקום פלוני ולא הלך או שלא יצא מביתו ויצא חייב מיתה, ואם רצה להרגו יהרג, שנאמר כל איש אשר ימרה את פיך, וכן כל המבזה את המלך או המחרפו יש למלך רשות להרגו, כשמעי בן גרא", הרמב"ם פוסק: "יש למלך רשות" הוא יכול להרגו ואינו חייב לעשות כך, דוד המלך מעביר את הענשת שמעי בן גרא לבנו שלמה, הוא לא מחל על כך ששמעי ביזה אותו כשברח מפני אבשלום אבל שקל את העיתוי המתאים לתגובה נגדו.

משה רבנו לא מוחל לקרח ועדתו, הוא אינו מגיב מיד, ומודיע להם שמחר ה' יודיע במי בחר להנהיג ולכהן, ייתכן ותגובה מיידית מצד משה לא הייתה יעילה כמו התגובה הא-לוהית שהייתה חד משמעית וקשה. 

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

ניקור עיניים – מהו?
"אַף לֹא אֶל אֶרֶץ זָבַת חָלָב וּדְבַשׁ הֲבִיאֹתָנוּ וַתִּתֶּן לָנוּ נַחֲלַת שָׂדֶה וָכָרֶם הַעֵינֵי הָאֲנָשִׁים הָהֵם תְּנַקֵּר לֹא נַעֲלֶה" (במדבר ט"ז, י"ד).
ניקור העיניים המוטח במשה רבנו מפי דתן ואבירם וסיעתם נתון לפירושים שונים, וזו לשון רש"י: "אפילו אתה שולח לנקר את עינינו אם לא נעלה אליך, לא נעלה".

כאן ניקור העיניים הוא פיזי-מוחשי, כלומר: אפילו תיטול מאתנו את מאור עינינו, שהוא הדבר היקר ביותר לאדם (=בבת עינינו) - לא נבוא אליך. זו אפוא לשון גוזמה להביע התנגדות נחרצת.

אבן עזרא מציע פירושים נוספים על פירוש רש"י: "טעמו - תרצה לנקר עיני האנשים ההם, רמז ליוצאים ממצרים, כאילו אמר תרצה לנקר העינים שלא תראינה, כי זה שעשית לנו נראה הוא לעינים. ודרך משל לומר: סגורות הן עיני פלוני על כן לא יראה, על כן לא נעלה. וי"א, התרצה להחשיך העינים שלא תראינה? כלומר, אחיזת עינים אתה עושה לנו, לא נעלה!".

כלומר, האם אתה מנסה, כביכול, לסמא את עינינו, שלא נראה את המציאות המרה (שלא העליתנו אל ארץ זבת חלב ודבש) אף שהיא גלויה לעין כול?!

ופירוש נוסף: האם אתה מאחז את עינינו, כך שהמציאות הקשה תיראה לנו חיובית?!

בשני הפירושים הללו ניקור העיניים הוא מושאל.

ובאגב, האנשים ההם לפי אבן-עזרא הם יוצאי מצרים, ואילו לפי רש"י ואחרים זו לשון נקייה תמורת עינינו, שכן אנשים חוששים לפתוח פה לשטן ו"תולים קללתם באחרים".

לפי תרגום יונתן "האנשים ההם" מכוון ליושבי הארץ: "הַעֵינֵיהוֹן דְגוּבְרַיָא הָאִינוּן דִבְאַרְעָא הַהִיא תְּסַנְוַור וּתְנַצֵחַ יַתְהוֹן לָא נֵיסוֹק לְתַמָן", ופשר הפסוק הוא: גם אם תסנוור את עיני האנשים ההם שבאָרץ ותנצח אותם - לא נעלה לשם. 
הכול תלוי במזל, ובימינו ניקור עיניים קיבל משמעות חדשה, השונה מכל אלה, כגון בהיגדים: "יש להם וילה ומכונית מנקרות עיניים" או "עוד יכטה ועוד חופשה, והעיקר - לנקר עיניים". ניקור עיניים כיום משמעו אחד: רצון למשוך תשומת לב ולעורר קנאה באמצעות ראוותנות קיצונית. נראה לנו, כי משמע חדש זה מקורו ביידיש. 

* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

לחוש כמו ציץ נופל ללא פרי

בלי ספק זו דרך מקורית, ואולי אף מפתיעה כדי לברר מי הוא "הנבחר" בעיני הקב"ה...

מדוע, מכל הדרכים בעולם לגלות במי בחר ה', הדרך שבחרה תורה היא נתינת המטה  באוהל מועד, והמתנה לראות מי מהמטות היבשים הללו יפרח?!

גם תיאור התוצאה הינו מעניין ביותר, ומעורר למחשבה שנייה - "ויצא פרח ויצץ ציץ ויגמול שקדים"... והלא כל מה שהיה נדרש הוא פריחת המטה "והיה האיש אשר אבחר בו מטהו יפרח..."? מניין הופיעו לפתע הציצים והשקדים?

אחת מפסקאות היומן המרתקות של הרב קוק, שוזרת בתוכה את מכלול הביטויים הללו, ונותנת בהם טעם מיוחד.

"אני משעבד את עצמי ללימודים, למעשים, לחברתיות, לחובות שונים ומשונים, עד שאין שום רעיון נגמל. ההארות העליונות נושרות כמו ציצים נופלים אחרי היראותם, טרם בא תור היגמלם, על ידי רוח סערה" (חדריו עמ' כ"ב).

הרב קוק, בחר במשל הפרחים והפרי על מנת לתאר חוויה פנימית מתסכלת ומחדשת.

בדרך כלל כאשר פרי גדל, הוא מתחיל דרכו כפרח, לאחר מכן הוא מתפתח לפרי - המוגן על ידי הפרח, וכאשר הוא נגמל ויכול לעמוד על רגלי עצמו, הפרח נושר והפרי מופיע במלא הדרו (זהו הציץ - כביאורו של רש"י), ומכאן פתוחה הדרך למילואו והבשלתו המלאה.

גם בתהליכים רוחניים, ישנם שלבים טבעיים הנצרכים להופיע לאורך דרכו הרוחנית של אדם.

כאשר בשל נסיבות חיצוניות או שעבודים אישיים אני מחניק את התהליכים בעודם באיבם, אני חש כמו פרח שהחל לפרוח, אך בטרם עומדו על רגליו, רוח סערה השירה אותו, והפרי אינו מצליח להתפתח.

ילדי רוחו של האדם, סובלים בדיוק מאותו חוליים חברתיים, תרבותיים ורוחניים, ופעמים רבות בשל חנק חיצוני, הם אינם מצליחים להתממש במלוא היקפם.

דומני, כי בנקודה זו נחשפת לעינינו הצעה פרשנית מרתקת בפרשת המטה ופריחתו.

המבחן אותו מציע הקב"ה אינו רק מבחן חיצוני, מעין 'נייר לקמוס' אלוקי, הבוחן מי הוא הנבחר, אלא מגדיר את מהות המבחן, ואת ייעודו.

ישנם מנהיגים קולניים, מצלצלים, מלאי הבטחות וציורים - כקרח למשל, אנשים שפריחתם נראית יפה לעין, אך בעומק חייהם חסרות היכולות להתאזר בגבורה סבלנית, ובאמת פנימית שיסייעו לפרח להפוך לפרי, להיגמל ולהבשיל.

ברובד עדין יותר, גם האדם המאמין עלול למצוא עצמו במצב בו עולמו הרוחני הופך להיות יפה בנראותו החיצונית, עומד בכל המבחנים ההלכתיים, ומגובה בכל הטיעונים וההתנהגויות הנדרשות לכאורה, אך הוא נטול חיות פנימית, והארת הנשמה והרוח אינה מופיעה על חייו ומעשיו.

או אז, נגלים חייו כמטה עשוי עץ הובנה - יפה ובוהק, אך החיות - האור הנשמתי והצמיחה הפנימית נעדרים מחייו.

כעת יובן אולי מדוע התורה בבואה לתאר את "ניצחונו" של אהרן במבחן הבחירה האלוקית, והכרעת שמים בדבר כהונתו, בחרה במבחן הפריחה והצמיחה.

אך ייחודיותו ומנהיגותו של אהרן לא יכולה להתבטא רק בפריחת הפרחים, אלא היא חייבת לבוא לידי ביטוי שלם ומלא, המעיד כאלף עדים שלפנינו אדם שלם בכול מעלות החיים והנפש, אדם שפריחתו מבשילה ונגמלת לציצים, ופירות מלאים.

אולי זהו פשרה של אזהרתו המפורסמת של רבי יהודה הלוי, על טיבה וטבעה של "חכמת יוונית": 

רְאֵה נָא גַּם רְאֵה, דּוֹדִי, וְהָבֵן
וְסוּר מִמּוֹקְשִׁים צִנִים וּפַחִים,
וְאַל תַשִׂיאֲךָ חָכְמַת יְוָנִית
אֲשֶׁר אֵין לָהּ פְּרִי כִּי אִם פְּרָחִים.

ריה"ל מזהיר מפני "חכמת יוונית" כלשון חז"ל, ולא 'חכמה יוונית' אולי, אלא בסמיכות המתארת את מהותה הפנימית. שכן בחיצוניותה יש בה הארה אסתטית חיובית - "יפת אלוקים ליפת, וישכון באהלי שם". אך אחרי כל הטוב החיצוני והתיאורי הטמון בה, קיים הסיכון להתמכר לחיצוניות הבוהקת, ולאבד את הפרי הפנימי, הפורח בתהליכיות מתוך עצמיות העץ, ומבשיל לאיטו לכלל פרי רוח.

ומאז קרח-  "הדתי" הראשון, עבור דרך יוון, וכלה בתרבות העוטפת אותנו מפנים ומחוץ, עומדת האזהרה מפני פריחה שובת עין, אך נטולת לב, ומפני פירות רוחניים שלא הבשילו כל צורכם, ובטרם היגמלם הם איבדו את חיותם, ונחנקו בעודם באיבם.

* שות שירות / הרב צפניה דרורי
שאלה:

אני מפעיל בנות שירות לאומי. מכיוון שהשירות הלאומי אינו מסגרת של שירות חובה, אני מרגיש שיש לבנות לעתים בעיה במחייבות שלהן למסגרת. הדבר מתבטא בכך שהן עוזבות באמצע שנה ומחליפות מקום שירות.

כיצד יש להתייחס לכך?

ראשית יש להבין שמתנדבי השירות הלאומי, כשמם כן הם – מתנדבים.

הם מגיעים מרצונם החופשי לשנת השירות ללא חובה חוקית. במידה וברצונך לחייבם במהלך שנת השירות לפעולה כזו, או אחרת, כאילו היו חיילות מגוייסות, הדבר אינו עולה בקנה אחד עם מעמדם. אם רצונך ב"עובדים" שמחויבים לחלוטין, עליך לפנות למסגרת אחרת. 

לשאלה זו יש שורשים היסטוריים עוד בקום המדינה. המדינה הכירה בכך שאינה יכולה לכפות על הציבור החרדי והדתי שירות צבאי לבנות, על פי חוק. ומאותו הטעם עצמו, המדינה ויתרה על עיגון השירות הלאומי בחוק, והותירה אותו כזכות וכרצון חופשי של כל בת, אם היא בוחרת להתנדב, אם לאו, אם רצונה לשרת במקום זה אם לאו.  

האמת היא, שכל ערכו של השירות הלאומי, וכל הרווח שאתה, והמוסד אותו אתה מנהל מקבלים, נובע אך ורק מכך שהמשרתים בשירות לאומי הינם מתנדבים למקומות שהן יכולים להשקיע את כל כישרונם ורצונם האידיאליסטי. מתנדבי השירות הלאומי אינם מחליפים עובדים בשכר. שליחותם היא כמובן, למלא את תפקידם על הצד הטוב ביותר, אך עיקר תפקידם והערך המוסף שהם מביאים איתם, הוא עצם ערך ההתנדבות. בנות ובני השירות הלאומי אינם מקבלים שכר על עבודתם (הם מקבלים דמי כיס המספיקים להם לקיום בסיסי ביותר, ואינם מקבלים אותו ישירות מהמעביד). הם פועלים בעבודתם, או במוסד אותו אתה מנהל, מתוך הכרה והזדהות בחשיבות שליחותם בלבד. למעשה הם פועלים "לשמה", לשם הערך והאידיאל שהמוסד שלך וכל מוסד אחר קיים לשמו. בעצם נוכחותם הם מזכירים לך ולכל שאר העובדים, שהמוסד שאתה מנהל קיים קודם כל לשם חינוך, לשם רווחה, לשם רפואה ונתינת ביטחון, ורק לאחר מכן לשם רווחים כספיים או אחרים. בכדי להשיג את ההישג הזה, חייבים לשמור על חירות המחשבה והרצון של המתנדבים. בדרך כלל מי שעובד מתוך רצון חופשי והכרת הערך, גם תפוקתו ומחויבותו גדולים יותר וגם הברכה בעבודתם רבה מאד.

מעבר לכך בהסתכלות כללית, מי שידע לתרום שנה אחת של עבודה בהתנדבות, מכיר בערך העבודה שהוא עושה גם ללא אילוצים של חובה חוקית או משכורת, יצמח ויהיה אדם טוב יותר, מועיל יותר לחברה ובסופו של דבר יהיה מופת לחברה שבה יקים את משפחתו. 

למעשה, הניסיון מלמד, שברוב המקומות המשרתים מכירים בערך האידיאל שלשמו הם מתנדבים, ונקשרים למקום העבודה. פעמים רבות לאחר שנת השירות בנות השירות לומדות, מתמקצעות, וחוזרות למקום השירות שלהן כמורות, פסיכולוגיות, אחיות, עו"סיות וכדומה. משום כך, בשב"כ ובמוסדות מרכזיים אחרים מבינים את ערכן של בנות השירות, ואת הערך המוסף שהן מביאות עמן, ומעדיפים אותן על פני חיילות בשירות סדיר. השירות הלאומי בצורתו הנוכחית שנעשה בהתנדבות בלבד, מוכיח את עצמו, והצליח לטהר את האווירה שנוצרה עם אי הסכמת הציבור הדתי לשירות בנות בצה"ל.

כמובן שהעמותות השונות מבינות את הצורך של המעסיקים ביציבות, ובכך שהמערכת בונה על מספר מסוים של עובדים ומתנדבים ושינוי בתכנון מפריע ופוגע בפעילות המוסדות, ולכן אם מתנדב מחליט לעזוב באמצע השנה, העמותה והמעסיק חייבים להגיע במהירות לבירור מעמיק בניסיון להבין את המניעים לעזיבה ולהשתדל להבטיח את הישארותו במקום השירות, אך כאמור בסופו של דבר זו היא החלטת המתנדב - לכתחילה ולא בדיעבד.

לסיכום: מתנדבי השירות הלאומי הינם מתנדבים, הן מבחינה חוקית ומה שחשוב יותר מבחינה ערכית. היתרון של המתנדבים הוא דווקא בהיותם מתנדבים ויכולתם להכניס שאר רוח בעבודתם ולהשפיע על העבודה של כל הצוות. 
* לאור המשפחה / רונית בן אהרון

"וַיִּשְׁלַח מֹשֶׁה לִקְרֹא לְדָתָן וְלַאֲבִירָם בְּנֵי אֱלִיאָב וַיֹּאמְרוּ לֹא נַעֲלֶה. הַמְעַט כִּי הֶעֱלִיתָנוּ מֵאֶרֶץ זָבַת חָלָב וּדְבַשׁ לַהֲמִיתֵנוּ בַּמִּדְבָּר כִּי תִשְׂתָּרֵר עָלֵינוּ גַּם הִשְׂתָּרֵר". (במדבר ט"ז, י"ב-י"ג)
רש"י: "מכאן שאין מחזיקים במחלוקת, שהיה משה מחזר אחריהם להשלימם בדברי שלום".
בפרשתנו, דתן ואבירם מורדים במשה, ובמצח נחושה מאשימים אותו בהשתלטות שרירותית עליהם. משה אינו מאבד את העשתונות ומנסה להגיע לפשרה בדרכי שלום, מתוך הבנה הדדית ושיתוף.
מרד הנעורים
גם גיל ההתבגרות הוא גיל של מרד בהורים, במוסכמות ובממסד. עד גיל ההתבגרות מקומם של ההורים הוא דומיננטי, אחר כך החברים הם אלה שהופכים להיות חלק משמעותי בתהליך ההתבגרות, הם משפיעים על המתבגר ובכך ההורים "מוזזים" הצדה. המתבגר קשור עכשיו לשני מעגלים: המעגל המשפחתי והמעגל החברתי. מצד אחד הוא עדיין זקוק למשפחה, עדיין אינו עצמאי לגמרי ומצד אחר הוא זקוק לחבריו, המהווים עבורו קבוצה של שווי ערך. לכן המתבגר נוטה פחות  לשתף את הוריו ולהתייעץ עמם, הוא משנה את סגנון לבושו ומורד בנורמות. מתבגר כזה למשל, אינו מדווח על תוצאות מבחנים, אינו משתף בחוויות שעוברות עליו, מתלבש שונה מהמקובל, מסרב ללכת לבית הספר, אינו רוצה להשתתף במטלות בבית, מאחר לשוב הביתה. אבל – כן מוכן לקבל שירותים בבית כמו אוכל, בגדים נקיים, דמי כיס וכד'.
הורים מהורהרים
לפעמים, כדי לשמור על קרבה, מנסים ההורים להפוך לחברים של המתבגר: מנסים להיות "קוּל", מנסים להיות יותר נחמדים, מנסים להתעדכן בשירים החדשים, מנסים אפילו להתלבש "צעיר", מרחיבים לו את הגבולות עד כדי השארת מרחב פתוח לגמרי. הכוונה טובה – ההורה רוצה להישאר בקשר עם הילד המתבגר, רוצה לרצות או לפצות אותו, ההורה פוחד שמא יאבד את הילד, שמא ייגרם נזק בלתי הפיך ליחסים ביניהם או חלילה לילד עצמו. הבעיה היא שבדרך זו הסמכות ההורית נשחקת. ההורה ששימש עד כה מודל לחיקוי, ששימש סלע איתן ודמות שאפשר לסמוך עליה – הופך לדמות מגוחכת, דמות שמתחשבים בה פחות.
מתבגרים מבולבלים

תחילה יש לדעת שהשינויים הפיזיולוגיים אצל המתבגר הם גדולים ומשפיעים עליו גופנית ונפשית, היחס שלו לסביבה משתנה ומתבטא בהתפרצויות, כעסים, הסתגרות, דרישה לפרטיות, שינה בשעות מאוחרות, יקיצה בשעות הצהרים, תיאבון מוגבר, עלייה במשקל, פצעי בגרות, שינויים גופניים, התמודדות עם מראה חיצוני, שיחות טלפוניות בלתי נגמרות, שימוש במחשב על כל אפשרויותיו וכד'.

שנית – יש לדעת שאם לא נמצא פתרון למצוקה של המתבגר, הקונפליקטים בין ההורה למתבגר רק ילכו ויתגברו. בעת קונפליקט נוצר סוג של חלל בו ההורה אינו מבין את הילד, ואילו הילד אינו מבין מה ההורים רוצים ממנו. כדי לפתור את המבוכה הזו על ההורה לבחור בפתרון, וכנקודת מוצא ובתוך החלל הזה ההורה צריך להכניס את הדו-שיח: הכרה בילד, לגלות אמפתיה, להבין, לקלוט, לראות, להזדהות ולאהוב. 
למי למי יש יותר כבוד?

לכל קונפליקט יש שני סוגי פתרונות: 

1. דיכוטומי – בהם ההורה או הילד מפעילים כוח כדי לקבל את מבוקשם. לדוגמא: "לא רוצה לראות אותך! לך לחדר ותישאר שם!" או: "לא מעניין אותי! אני הולך ואתה נשאר כאן". או לחילופין – הילד יוצא מהבית בטריקת דלק ואינו אומר לאן או נועל עצמו בחדרו ומנתק מגע. 
2. דו-שיח: כאן בא תפקידו של ההורה לפתור את המשבר בדרך של הכלה. ככל שההכרה העצמית של ההורה והיכולת שלו לשלוט בעצמו גדולים יותר, כך היכולת שלו לפרש את הילד ו"לווסת" אותו גדלה ומכאן באה יכולתו להכיל את הילד. בדו-שיח עם המתבגר מילת המפתח היא כבוד ("אני רוצה שנפתור את זה ביחד, אני רוצה שנעשה משהו כדי שמחר בבוקר נקום עם חיוך"). 
בפרשתנו משה אומר לקרח ועדתו: "שמעו נא בני לוי". רש"י מפרש: "התחיל מדבר עמו דברים רכים". זלזול והשפלה מביאים לסגירות, לעימותים ולמריבות. כבוד מביא לפתיחות, להבנה, להכלה ולפתרונות מן היסוד. שני הצדדים מביאים לדו-שיח מספר פתרונות ומשתמשים בפתרון שנראה המתאים ביותר. יש לעמוד על כך שהמתבגר יביא פתרונות משל עצמו (הם בדרך כלל מקוריים וטובים), אם הפתרון אינו מצליח, מנסים את הפתרון האחר או ממתינים כמה ימים ודנים שוב בנושא.
בגיל ההתבגרות, אנו כהורים, נדרשים לאגד"ה. אהבה, גבולות, דרישה, הגנה. המתבגר לומד שההורה הוא בעדו ולא נגדו, כך הוא לומד להצמיח את עצמו למצב של ביטחון בעצמו ובהוריו, כך הוא יודע שהוריו משמשים משענת עבורו בזמנים קשים, ואינו מחפש את המשענת הזו במחוזות רחוקים. 

הטור מוקדש לע"נ ברוך בן שרח ז"ל
רונית בן אהרון, יועצת ומלווה אישית להורות איכותית ומנחת קבוצות
לתגובות: ronitb53@walla.com
* על הפרק / הרב ד"ר מרדכי סבתו, המרכז ללימודי תנ"ך מתן ירושלים
שמואל א' כ"ז-כ"ח

איך נאבקים בגזר דין? 

בפרק כ"ח מסופר על אחד מרגעי השפל החמורים של שאול – הליכתו לאשת בעלת אוב. קל מאוד להזדהות עם מצוקתו של שאול. הסכנה מפני המתקפה של פלשתים היא מוחשית ומיידית, וגורלו של העם מונח על כתפיו של שאול. שאול חרד מתוצאות הקרב ושאלתו בה' לא נענית גם בחלומות גם באורים וגם בנביאים, ודומה שהכל סוגר עליו מסביב. ביטוי ברור להזדהות עם מצוקתו של שאול אפשר למצוא בשירו של שאול טשרניחובסקי 'בעין דור'. 

ואולם, הזדהותנו עם מצוקתו של שאול איננה צריכה לטשטש את העובדה שפרק זה הוא למעשה כתב אישום חמור כנגד שאול. מלבד העובדה שעצם ההליכה לבעלת אוב היא עבירה על איסור מפורש בתורה, יש בהליכה זו גם התכחשות של שאול לעצמו, שהרי כפי שהכתוב מדגיש בדברי ההקדמה לסיפור "ושאול הסיר האבות ואת הידענים מהארץ" (פס' ו'). ביטוי סמלי להתכחשות זו יש למצוא בעובדה ששאול נאלץ לצורך השאלה בבעלת האוב להתחפש וללבוש בגדים אחרים.

לכך יש להוסיף את העובדה שהסיפור כולו מתרחש בלילה כפי שהכתוב מדגיש בפתיחת הסיפור 'וילך הוא ושני אנשים עמו ויבאו אל האשה לילה' ובסיומו 'ויקומו וילכו בלילה ההוא'. עשיית פעולה בלילה מלמדת שמדובר בפעולה שראוי להסתירה והדבר מגביר את הרושם השלילי שבמעשהו של שאול.

הביקורת על שאול באה לידי ביטוי גם בדמיון שבין התגובות של אשת בעלת האוב מחד גיסא ושמואל מאידך גיסא. האשה אומרת 'למה רמיתני ואתה שאול' ושמואל אומר 'למה הרגזתני להעלות אותי'. מעשהו של שאול היה כרוך הן במרמה ביחס לאשה והן בפגיעה בשמואל. על פי דרכנו למדנו שמעשה ההתחפשות של שאול לא הועיל לו שהרי זהותו נחשפה, וגם השאלה בשמואל לא הועילה לו שהרי שמואל לא הודיעו מה עליו לעשות כפי שביקש שאול, ולא עוד אלא שדברי שמואל על העתיד לקרות רק הגבירו את חרדתו של שאול.

מהו שורש חטאו של שאול? נראה שאת התשובה לשאלה זו אפשר למצוא דווקא בדברי ההתנצלות של שאול לשמואל: "צר לי מאוד ופלשתים נלחמים בי וא-להים סר מעלי ולא ענני עוד גם ביד הנביאים גם בחלומות ואקראה לך להודיעני מה אעשה" (ט"ו).

שאול סבור שיש בכך כדי להקל על חטאו, שכן, לדבריו, לא נותרה לו כל ברירה אחרת להשיג את דבר ה' אלא באמצעות העלאת שמואל באוב. שאול סבור שמעשהו אינו חמור כל כך שכן למרות השימוש באוב אין הוא פונה באמצעותו לכוחות חיצוניים אלא לנביא עצמו. ואולם, למעשה בדבריו אלה מגלה שאול דווקא את חומרת מעשהו. העובדה שה' אינו עונה לו היא ביטוי לכך שה' סר מעליו כפי שאומר שאול בעצמו וכפי שחוזר ומדגיש שמואל 'למה תשאלני וה' סר מעליך'. אלא ששמואל מוסיף שדבר זה אינו במקרה אלא עונש 'כאשר לא שמעת בקול ה''. ניסיונו של שאול להשיג את הנבואה באמצעות האוב היא למעשה ניסיון לכפות על ה' בדרכים פסולות את מה שה' מונע משאול בעקבות חטאו. יש בכך ביטוי לאי קבלת הדין תוך כדי ערעור על שלטונו המוחלט של ה'. 

דומה שאפשר לחדד נקודה זו אם ניתן דעתנו ללשון המיוחדת שנקט שאול בפתיחת דברי התנצלותו – "צר לי מאוד". לשון זו חוזרת רק פעם אחת נוספת במקרא - בשמואל ב' כ"ד, י"ד. לאחר שדוד נכשל בכך שספר את העם בא אליו גד הנביא ומטיל עליו לבחור לו אחד משלשה עונשים. על כך עונה דוד "צר לי מאוד נפלה נא ביד ה' כי רבים רחמיו וביד אדם אל אפלה". השוואת הביטוי כפי שנאמר על ידי דוד לעומת שימושו בפיו של שאול מלמדת על הניגוד המהותי ביניהם. בעוד ששאול משתמש בביטוי זה כדי להצדיק את פנייתו לכוחות זרים על מנת לכפות על ה' מענה לשאלתו, דוד משתמש בביטוי זה על מנת למסור את גורלו ביד ה'. דוד מבין שהדרך היחידה למתק את גזר הדין לא תושג באמצעות בריחה מה' לכוחות זרים אלא דווקא על ידי התכנסות אל ה' על מנת לעורר את מידת הרחמים.

נקודה זו באה לידי ביטוי בשירו של ר' שלמה אבן גבירול:

"אם תקטלני לך איחל

ואם תבקש לעוני

אברח ממך - אליך

ואתכסה מחמתך – בצלך".
