לשער:

מחלוקת לשם שמים

היום השני לבריאה, הוא היום היחיד שלא נאמר בו "כי טוב", משום שלא נגמרה מלאכתו עד היום השלישי, ודבר שאינו גמור אינו במילואו וטובו. ומדוע לא נגמרה בו המלאכה? אלא שיום זה הוא היום שבו חילק ה' את המים לעליונים ותחתונים, ואם כן הוא תחילת המחלוקת בעולם. אולם, חלוקה זו הביאה ליצירת השמים: "יהי רקיע בתוך המים ויהי מבדיל בין מים למים... ויקרא אלוקים לרקיע - שמים" (בראשית א', ו'-ח'). 

מכאן צמחו דברי חז"ל – "מחלוקת לשם שמים", בלי אותה מחלוקת לא היו שמים. סיבת המחלוקת היתה ליצור יצירה קדושה ומיוחדת, שבה יוכל הקב"ה לשכון, וממנה ישפיע שפע גם למציאות התחתונה. בלי השמים, לא תתקיים גם הארץ. 

כעת מתבררת מטבע הלשון: "סופה להתקיים". מחלוקת זו היא חשובה, כי מטרתה קיום, אף על פי שבתחילתה היא מכאיבה מעט בעצם החילוק והפירוד. לכן אי אפשר לומר "כי טוב" בחלוקה ראשונה שנעשתה ביום השני, אלא רק בהמשך, כאשר הרקיע – השמים עומדים על עומדם, מתגלה ומתבטא הטוב שבהם. 

מחלוקת בית שמאי ובית הלל הינה מחלוקת לשם שמים, כי גם כאשר נדחו דברי בית שמאי מן ההלכה למעשה, עדיין הם מאוחדים בשורשם וגזעם, ומקרינים מאורם הגדול גם על דברי בית הלל, ולכן אין מחלוקתם בטלה. מה שאין כן מחלוקת קרח ועדתו, שהתרחקו ממשה רבנו, אין להן קיום בפני עצמם, והם אבדו מתוך הקהל, ומאפשרות ההשפעה עליו.

מתוך הספר 'במעמד השחר', הרב דוד חי הכהן

* הא/ערת חנן פורת / מגיש: יהודה עציון

נקודת אור במזמור ע"ח
המשורר פורשׂ כאן יריעה נרחבת של דברי ימי ישראל, עִם מופתי הקב"ה אשר זכינו להם בהיותנו ראויים, ודינו הקשה שהִתעַבֵּר בנו בחטאֵינו. אולי כך הטיפו הלוויים מוסר לַחוגגים בחצרות בית ה', למען "לֹא יִהְיוּ כַּאֲבוֹתָם דּוֹר סוֹרֵר וּמוֹרֶה, דּוֹר לֹא הֵכִין לִבּוֹ וְלֹא נֶאֶמְנָה אֶת אֵ-ל רוּחוֹ" (ח'). חיתום המזמור בדחיית אפרים ובחירת יהודה – בחירה אשר התבטאה במלכותו של דָוִד בירושלים תחת 'אוהל יוסף' בשילֹה.

"בְּנֵי אֶפְרַיִם נוֹשְׁקֵי רוֹמֵי קָשֶׁת [= אוחזי נשק יורים בקשתם], הָפְכוּ [= נסו אחור] בְּיוֹם קְרָב" (ט') –

על פי פשוטו של מקרא מדבר הכתוב במלחמת ישראל כנגד פלִשתים [באבן העזר] אשר בעִקבותיה חרבה שילה, כַּמבואר בשמואל א' ד', ובהמשך פרק זה בפסוקים ס'-ס"ז. [שם נֶאמר: "וַיִּטֹּשׁ מִשְׁכַּן שִׁלוֹ, אֹהֶל שִׁכֵּן בָּאָדָם" – וחנן ישוב לכך בהערתו השלישית].

"וַיֹּאכְלוּ וַיִּשְׂבְּעוּ מְאֹד [מבשר השְׂלָו בַּמדבר] וְתַאֲוָתָם יָבִיא לָהֶם. 
לֹא זָרוּ מִתַּאֲוָתָם, עוֹד אָכְלָם בְּפִיהֶם" (כ"ט-ל') – 

שתי משמעויות לַמילה תאווה, [ושתי הופעותיה כאן מכוּוָנות כלפיהן]. הראשונה – תאווה מוחשית פיזית, והיא נתמלאה בעת מתן השְׂלָו לָשובע – "וְתַאֲוָתָם יָבִיא לָהֶם". והשנייה היא תאווה נפשית, תאוות היֵצֶר, שלא נתמלאה, בבחינת: "אוֹהֵב כֶּסֶף לֹא יִשְׂבַּע כֶּסֶף" (קהלת ה', ט'). על תאווה זו נֶאמר: "לֹא זָרוּ", לא נִתנזרו מתאוותם, כדרך שנֶאמר בְּ'בַּמדבר' (י"א, ל"ב): "הַמַּמְעִיט אָסַף עֲשָׂרָה חֳמָרִים". זוהי התאווה שעליה נֶאמר בפרשת ניצבים: "כִּי בִּשְׁרִרוּת לִבִּי אֵלֵךְ לְמַעַן סְפוֹת הָרָוָה אֶת הַצְּמֵאָה", ועליה נֶאמר: "לֹא יֹאבֶה ה' סְלוֹחַ לוֹ" (כ"ט, י"ח-י"ט) –  ולפיכך חרה בהם אף ה' "וַיַּהֲרֹג בְּמִשְׁמַנֵּיהֶם" [כַּכתוב כאן בפסוק הבא]. בְּמִשְׁמַנֵּיהֶם דייקא: לא בָּרזים ובָרעבים האוכלים לתיאבון, אלא בַּשמֵנים אשר ייצרם מובילָם לאכול ללא גבול "לְמַעַן סְפוֹת הָרָוָה אֶת הַצְּמֵאָה" – וזהו חטא חפני ופינחס, וְדוק.

[חפני ופינחס, בני עֵלי, "בְּנֵי בְלִיָּעַל לֹא יָדְעוּ אֶת ה'" (שמואל א' ב'), בעלי תאווה היו – הן לבשר הזבחים אשר נטלו בגסות, והן לתאוות בשרים בנשות ישראל הצובאות פתח אוהל מועד. בחטאיהם הודחה שושלת עֵלי מן הכהונה, גם שְבִי הארון וחורבן המשכן נקשרים לכך – ומכאן ממשיך חנן אל הארתו הבאה].

"וַיִּמְאַס בְּאֹהֶל יוֹסֵף, וּבְשֵׁבֶט אֶפְרַיִם לֹא בָחָר" (ס"ז) –

כנגד ביטוי קשה זה ניבא ישעיה (נ"ד, ו'-ז') "וְאֵשֶׁת נְעוּרִים כִּי תִמָּאֵס" – וכשם שאשת נעורים אין לה מאיסה עולמית וסופה לשוב – "וּבְרַחֲמִים גְּדוֹלִים אֲקַבְּצֵךְ" [כַּכתוב שם בַּפסוק הבא] – כך אוהל יוסף, וְדוק.
זהו הדבר שגילה יעקב ברוח קודשו בברכתו ליהודה (בראשית מ"ט, י'): "לֹא יָסוּר שֵׁבֶט מִיהוּדָה וּמְחוֹקֵק מִבֵּין רַגְלָיו, עַד כִּי יָבוֹא שִׁילוֹ (כתיב: שילֹה)". לכאורה, מה עניין שילה שבנחלת אפרים אצל יהודה? אלא שניבא יעקב שעתידה מלכות יהודה לפרוש את כנפיה עד שילֹה בירת אפרים. ועתיד משיח בן דָוִד להציל את משיח בן יוסף, והוא יהיה לו למִשנֶה, כדרך שאמר יהונתן לדָוִד: "וְאָנֹכִי אֶהְיֶה לְּךָ לְמִשְׁנֶה" (שמואל א' כ"ג, י"ז). כדרך זו צִייר הקב"ה לירבעם (ראה בסנהדרין ק"ב א'): רצונך, אני ואתה ובן ישַי נטייל בגן עדן? – אלא שמפני גאוותו וקנאתו של ירבעם שֶשאל "מי בָּראש" נִדָחה הדבר לעת קץ; אבל לעתיד לבוא – "וְסָרָה קִנְאַת אֶפְרַיִם ... [אֶפְרַיִם לֹא יְקַנֵּא אֶת יְהוּדָה וִיהוּדָה לֹא יָצוֹר אֶת אֶפְרָיִם", ישעיהו י"א, י"ג], וְדוק.

[חנן הגה בספר 'קול התור' מבית מדרשו של הגר"א, הוקירו ואהבו עד מאוד, וחצב ממנו אבני בניין לדרכו ולסוד ייעודו. לא פעם מדובר שם על 'משיח בן דָוִד המציל את משיח בן יוסף'. כי כאשר מסתבכים הדברים בשלב ה'אתחלתא' של בן-יוסף – עדי כדי אבדן דרך וסכנת מוות ממש – אזי שואב הוא עזרה ומקבל הצלה מאורו המוקדם של בן דָוִד, אף בטרם בוא מועד הופעתו בגלוי.

לבסוף יתוקן הכול באיחוד שני המשיחים – כעץ יהודה המורכב על כַּנַת עץ אפרים – ואז בן ישַי בָּראש, ובן יוסף למִשעָן ומִשנֶה לו, כדבר 'קול התור' (פרק ב' בחינה נ"ו): "ייחוד יסוד [יוסף] ומלכות [יהודה], זהו אחד מעיקרי הייעודים של משיח בן יוסף ... לאחד שני המשיחין, היינו 'עץ יוסף' ו'עץ יהודה' באִתערותא דְלְתָתָא, בחיבור ירושלים-של-מעלה וירושלים-של-מטה על ידי ירושלים הבנויה, אז תהיה 'כעיר שחוברה לה יחדיו'". בכל מאודו חתר חנן והשתוקק אל האיחוד והחיבור הזה – ובאורו ניסע ונלך.]

* נקודת אור בפרשה / הרב יהודה זולדן 

שסופה להתקיים

המשנה באבות מנגידה בין מחלוקת קרח ועדתו לבין מחלוקת שמאי והלל:

"כל מחלוקת שהיא לשם שמים סופה להתקיים ושאינה לשם שמים אין סופה להתקיים. איזו היא מחלוקת שהוא לשם שמים? זו מחלוקת הלל ושמאי. ושאינה לשם שמים, זו מחלוקת קרח וכל עדתו" (משנה אבות פרק ה' משנה י"ז).

המשנה אינה מציינת מי היו אלו שחלקו על קרח וכל עדתו. התוספות יום טוב הסביר:

"קרח וכל עדתו - לא הזכיר צד השני של מחלוקת, שהם משה ואהרן כמו שזכר בחלוקה ראשונה שני הצדדים. לפי שבכאן אינם שווים. שמשה ואהרן כוונתם לשמים היתה, ולא היתה בהם שום בחינה שלא לשם שמים".

שני הצדדים לא היו שווים. קרח ועדתו לא פעלו לשם שמים, לשם בירור אמת רוחנית כלשהי, אלא לשם אינטרסים אחרים, בעוד שכל מה שמשה ואהרן עשו היה לשם שמים. כך גם נהגו שמאי והלל המובאים כדוגמא למחלוקת שהיא לשם שמים. הסביר עוד הרב עובדיה מברטנורא: 
"התכלית והסוף המבוקש מאותה מחלוקת להשיג האמת, וזה מתקיים, כמו שאמרו מתוך הוויכוח יתברר האמת, וכמו שנתברר במחלוקת הלל ושמאי שהלכה כבית הלל. ומחלוקת שאינה לשם שמים, תכלית הנרצה בה היא בקשת השררה ואהבת הניצוח, וזה הסוף אינו מתקיים, כמו שמצינו במחלוקת קורח ועדתו שתכלית וסוף כוונתם היתה בקשת הכבוד והשררה והיו להיפך".

"קרח וכל עדתו" - כל קבוצה פעלה ממניע אחר: קרח עצמו רצה בכהונה "ובקשתם גם כהונה" (במדבר ט"ז, י'); דתן ואבירם לא קבלו את מנהיגותו של משה: "כי תשתרר עלינו גם השתרר" (שם י"ג), ועל פי המדרש, כך הם התנהלו לאורך כל הדרך:" 'והנה שני אנשים עברים נצים' (שמות ב', י"ג), זה דתן ואבירם. קראם נצים על שם סופם. ...הם היו שהותירו מן המן, הם היו שאמרו 'נתנה ראש ונשובה מצרימה' (במדבר י"ד, ד'), הם שהמרו על ים סוף" (שמות רבה א, כט);מאתים וחמישים הנשיאים היו בכורות "כי על כן חרה להם על הכהונה" (רמב"ן במדבר ט"ז, א').  
מחלוקת הלל ושמאי

מדוע הדוגמא למחלוקת לשם שמים היא מחלוקת שמאי והלל, הרי בין התנאים היו עוד זוגות שחלקו ביניהם? הסביר התוספות יום טוב: 

"זו מחלוקת הלל ושמאי - לפי שתלמידיהם לא שמשו כל צרכן, ומהם ואילך רבתה המחלוקת בישראל לפיכך נקטינהו לדוגמא".
בדבריו הוא רומז לאמור על תולדות המחלוקות בעם ישראל:
"אמר ר' יוסי: בתחילה לא היתה מחלוקת בישראל. אלא בית דין של שבעים ואחד היה בלשכת הגזית, ושאר בתי דינין של עשרים ושלשה היו בעיירות שבארץ ישראל... משרבו תלמידי שמאי והלל שלא שימשו כל צרכן, הרבו מחלוקות בישראל ונעשו שתי תורות (תוספתא מסכת חגיגה פרק ב הלכה ט)".
התנא דייק והדגים מחלוקת לשם שמים: מחלוקת שמאי והלל. מה ההבדל בין שמאי והלל לבין תלמידיהם, הבתים? הרמב"ם הסביר: 
" 'משרבו תלמידי שמאי והלל שלא שמשו כל צרכן רבתה מחלוקת בישראל' - הנה עניין אלה הדברים מבואר מאד. לפי ששני אנשים, אם יהיו שקולים בתבונה ובעיון ובידיעת העיקרים אשר יולידו מהם, לא תיפול ביניהם מחלוקת כלל במה שיוציאוהו בהיקש [בסברה], ואם תיפול תהיה מועטה. כמו שלא נמצא לעולם מחלוקת בין שמאי והלל אלא בהלכות יחידות, לפי שהיקשי שניהם בכל מה שהוציאוהו בהיקש היו קרובים זה לזה. והעיקרים גם כן אשר היו מסורים אצל זה, כמו העיקרים המסורים אשר היו אצל האחר. וכאשר נתמעטה דרישת תלמידיהם, ונחלש היקשם ביחס להלל ושמאי רבותיהם, נפלה המחלוקת ביניהם בעת העיון בדברים רבים, היות שהיקש כל איש מהם לפי ערך שכלו ומה שאצלו מן העיקרים. ואין להאשימם בכל זה. לפי שאנו לא נחייב שני אנשים המתווכחים שיתווכחו בשֶכֶל יהושע ופינחס...  ועל זה האופן נפלה המחלוקת, לא שהם טועים בשמועות, וקבל האחד אמת והאחר שקר. ומה מאוד מבוארים אלו הדברים למי שיתבונן בהם, ומה גדול זה העיקר בתורה! (רמב"ם, הקדמה לפירוש המשנה, מהדורת הרב יצחק שילת, עמ' מא)".

בין שמאי לבין הלל התנאים, היו מעט מחלוקות. במשנה נזכרו גם שלוש מחלוקות, שבסיכומו של דבר דברי שמאי והלל נדחו על ידי חכמים, ושמאי והלל קבלו זאת ולא התעקשו לטעון שהצדק עם אחד מהם (משנה עדויות א, א-ד). אלא שתלמידיהם לא העמיקו כראוי במה שלמדו מרבותיהם, והם הציעו הסברים ופירושים משל עצמם, וכך נוצרו המחלוקות בין הבתים - בית שמאי ובית הלל. תלמידיהם של שמאי והלל הם היחידים מבין כל תלמידי התנאים האחרים שזכו להיכלל במסגרת 'בית'. 

לשם שמים

עובדת המחלוקת בין הבתים, ומכאן ואילך ריבוי המחלוקות בישראל, נראית כתקלה, אך לא כן הוא. במחלוקת שהיא לשם שמים יש ערך רב:

" 'דברי חכמים כדרבונות וכמשמרות נטועים בעלי אסופות נתנו מרועה אחד' (קהלת י"ב, י"א)... בעלי אסופות - אלו תלמידי חכמים שיושבין אסופות אסופות ועוסקין בתורה, הללו מטמאין והללו מטהרין, הללו אוסרין והללו מתירין, הללו פוסלין והללו מכשירין. שמא יאמר אדם: היאך אני למד תורה מעתה? תלמוד לומר: 'כולם נתנו מרועה אחד' – א-ל אחד נתנן, פרנס אחד אמרן, מפי אדון כל המעשים ברוך הוא, דכתיב "וידבר אלוקים את כל הדברים האלה" (שמות כ', א'). אף אתה עשה אוזניך כאפרכסת, וקנה לך לב מבין לשמוע את דברי מטמאים ואת דברי מטהרים, את דברי אוסרין ואת דברי מתירין, את דברי פוסלין ואת דברי מכשירין (חגיגה ג ע"ב)". 

המהר"ל, הסביר את התועלת של המחלוקת לשם ליבון ובירור ההלכה: 

"בעלי אסופות - אי אפשר שיהיה דעת החכמים על דרך אחת, ואי אפשר שלא יהיה חִלוק ביניהם כפי מה שהם מחולקים בשכלם. כי כל דבר ודבר אי אפשר שלא יהא בחינה יותר מאחת לדבר אחד. שאף אם הדבר טמא אי אפשר שלא יהיה לו צד בחינה מה של טהרה, ולהיפך... כמו שבעולם נמצא דבר מורכב מהפכים, ותוכל לומר על העץ שהוא מתייחס אל יסוד המים וכן הוא האמת שיש בו מן המים, ותוכל לומר שיש בו מן יסוד האויר, וכן הוא האמת שיש בו יסוד האויר, ולא תמצא דבר פשוט לגמרי" (באר הגולה, עמ' יט-כ).

העולם מורכב מפריטים רבים, ועמדת כל צד במחלוקת היא בשל האחיזה או ההדגשה של פן או פנים אחדות בנושא הנדון. לכל צד יש אמת גדולה, והעימות בין העמדות - המענה שכל צד צריך להשיב לצד שכנגד - מסביר את הנושא מכל צדדיו והיבטיו. בנושאי הלכה מובהקים יש גם צורך להכריע לבסוף על העמדה שתתקבל כהלכה למעשה. 

מחלוקת שהיא לשם שמים סופה להתקיים – כאשר בעלי העמדות השונות עסוקים בבירור רצון ה' בנושא הנדון, ללא כל פנייה אחרת. או אז הנושא זוכה להתלבן ולהתברר, וכך הוא מתקיים. 

* אור זרוע לצדיק / הרב אבינח ברנר 

כולך יפה רעייתי

"כי כל העדה כולם קדושים ובתוכם ה' וגו' וישמע משה ויפול על פניו".

שאלו חסידים: מה רע עשה משה רבנו שנצרך ליפול על פניו? 

הנה פעם אחת היה הרב הצדיק רבי זושא בשיעור אצל המגיד מקוזניץ. 

לפתע, באמצע השיעור נפל ר' זושא על פניו ובכה בכיה גדולה. 

אחר כך שאלו אותו למה בכה כל כך? 

השיב ר' זושא: ראיתי איך הפמליה של מעלה כולה באה לשמוע דברי קודשו של הרב המגיד ולא יכולתי  להתאפק מלשוב בתשובה. על כן בכה בלב מר ושב בתשובה. 

וזה גם כן יכול להיות כוונת הכתוב כששמע משה אומרים אליו "רב לכם, כי כל העדה כולם קדושים ובתוכם ה'", ותיכף כשמע דבריהם, שה' יתברך ברוך הוא בתוך בני ישראל, נפל על פניו ושב בתשובה. 

משה מקשיב לטענות קרח ועדתו ומודע היטב לצביעות ולאינטרסים הפסולים שבדבריהם. אך עליו גם להתמודד עם הטענות עצמן ולבדוק האם תחת המעטה החצוף של המתמרדים לא מסתתר רעיון אמתי וחשוב.
קרח מנסה לטשטש את ההיררכיה שבעם ישראל: הכל נובע ממקור אחד שמשפיע טובו על כל אחד ואחד מעם ישראל. על כן, אין נפש קדושה מחברתה, "עמך כולם צדיקים", כולו טלית של תכלת – והמגמה, אם כן, צריכה לשאוף לטהרת כולם ולא ליצירת מחיצות ומדרגות. 
אכן, כל ישראל ראויים להיות "ממלכת כהנים". אלא שמדרגה זו נקנית בתהליך הפוך לגמרי מרעיונות קרח. "כולם קדושים! שיוויון עכשיו!" הסיסמאות שמפריח קרח שובות את הלב, אך הן מלאכותיות וסתמיות. קרח מוותר על העבודה הרוחנית הקשה, על העמל הרב שיש להשקיע על מנת להגיע ליצירת כלים מתאימים שיכילו את הרמות הגבוהות של הקדושה, כי "כולם קדושים" איך שהם. כבוד ישראל – אולי יש כאן, אך הקודש מסתאב ומזולזל.
קרח מסרב להכיר ולהתפשר עם המציאות המוגבלת. הוא עיוור כלפיה. ואם נעז לומר לו שעם ישראל והעולם עדיין לא מוכנים לדרגות רוחניות שכאלו – הוא יגער בנו ויוכיח אותנו קשות באי-אמון בבני ישראל, בחוסר אהבת ישראל ובחוסר אמונה בקדושת ובסגולת ישראל. קשה מאוד להתווכח עם אדם חדור אידיאלים רוחניים מדהימים, אך ללא כל מוכנות לבדוק האם הם ברי-יישום במציאות . 
במבט נוסף, קרח אמנם, הוא דוחק את הקץ, אך יש אמת רבה בדבריו. עליו דרש האר"י "צדיק כתמר יפרח" סופי תיבות - קרח. רק בסוף, בסיכומו של דבר, מצד השגת העתיד, אכן מבטא קרח אמת עמוקה מני ים. שם בסוף, בקץ הימים, בסופי התיבות – יש מקום לרעיונותיו. 
משה נזכר בדבריו שלו עצמו "מי יתן כל עם ה' נביאים". הוא נבהל מעוצמת הרעיון של קרח ועדתו ומעומקו , ועל כן הוא נופל על פניו. נפילת האפיים של משה מתפרשת אצל ר' זושא כצורך לחזור בתשובה. העיסוק היומיומי בהיררכיה ובמחנאות - מי יכול לגשת אל הקודש ומיהו הזר שימות אם יתקרב -  יכול להשכיח מלב את יופיו של העם כולו ויחודו של כל יהודי ויהודי. ר' זושא מצריך אותנו לבדוק אם אין עסוקים אנו בהגדרות, במדרגות ובמדדים, ושוכחים לתת מקום של כבוד גם להשראת השכינה בכל אחד מישראל – "כולך יפה רעייתי ומום אין בך". 
* לאור התפילה / הרב אברהם דוידוביץ

פסוקי דזמרה
'פסוקי דזמרה' נאמרים בכל יום בתחילת תפילת שחרית והם אוסף של שירי הודיה והלל לאלוקים. רובם מתוך ספר תהילים, אך ישנם גם קטעים מהמקרא והכתובים. שירי ההודיה פותחים ב"הודו לה'", ושירי ההלל פותחים או מסיימים ב"הללויה".
'פסוקי דזמרה' מוזכרים לראשונה בתלמוד בדברי רבי יוסי בן חלפתא (ציפורי, המאה ה-2, דור רביעי לתנאים): "אמר רבי יוסי: יהא חלקי מגומרי הלל בכל יום... כי קאמרינן (כְּמו שאנו אומרים), בפסוקי דזמרא" (שבת קיח, ב). הדברים משתמעים כמשאלתו של ר' יוסי להימנות על אותם יחידי סגולה, שהיו נוהגים לאומרם בכל יום, וכי אין זה דבר שהיה נהוג על ידי כל המתפללים. 
ואכן קריאת 'פסוקי דזמרה' מופיעה במסכת סופרים כחלק מתפילת ראש חודש: "אבל צריכין לומר אחר 'יהי כבוד', 'ה' מלך' ו'מזמור שירו לה'' - מדברי סופרים, ואחריו 'הודו לה' קראו בשמו' וששת המזמורים של כל יום. ואמר ר' יוסי: יהא חלקי עם המתפללים בכל יום ששת המזמורים הללו" (פרק יח, הלכה א. לדעת רוב החוקרים המסכת חוברה בתקופת הסבוראים במאה ה-6 לספירה).
'פסוקי דזמרה' כחלק מהתפילה הנאמרת מדי יום ביומו מוזכרים לראשונה בתשובות רב נטרונאי גאון (בבל, המאה ה-9), הכולל אותם עם ברכת 'ברוך שאמר' וללא אִזכור ל'ישתבח'.
כמה שנים לאחר מכן מתאר רב עמרם גאון בסידורו את הברכות והפרקים המרכיבים את 'פסוקי דזמרה' שבחלקם שונים מהנוסחים המקובלים כיום: "כשנכנסין ישראל בבתי כנסיות להתפלל עומד חזן הכנסת ופותח (דילגתי על הנוסח המקובל): "ברוך שאמר... ברוך מעביר אפילה ומביא אורה... ברוך שאין לפניו עוְלה ולא שכחה ולא משוא פנים ולא מקח שוחד. צדיק הוא בכל דרכיו. ובשבת אומר ברוך אשר נתן מנוחה לעמו ישראל. ובמועד אומר ברוך אשר נתן מועדי שמחה וחגי נדבה לעמו ישראל. ברוך אל חי לעד וקיים לנצח, ברוך הוא וברוך שמו ברוך זכרו לעולמי עד. ברוך אתה ה' אלוקינו מלך העולם האל המלך הגדול והקדוש אב הרחמן מהולל בפי עמו משובח ומפואר בלשון כל חסידיו ועבדיו. ובשירי דוד עבדך נהללך ה' אלקינו בשבחיו ובזמיריו, נהודך נגדלך נשבחך נפארך ונרוממך ונמליכך ונקדישך ונעריצך ונזכיר שמך מלכנו אלקינו, יחיד חי העולמים משובח ומפואר שמו עדי עד, בא"י מלך מהולל בתשבחות... אלה ברכב ואלה בסוסים ואנחנו בשם ה' אלקינו נזכיר: המה כרעו ונפלו ואנחנו קמנו ונתעודד. ה' הושיעה המלך יעננו ביום קראנו: ואומר יהי כבוד ה' לעולם וכו' עד המלך יעננו ביום קראנו. אשרי יושבי ביתך וכו' עד מעתה ועד עולם הללויה... הללויה הללי נפשי וכו' עד סוף השירה, ה' ימלוך לעולם ועד, כי לה' המלוכה ומושל בגוים, ועלו מושיעים בהר ציון לשפוט את הר עשו והיתה לה' המלוכה, והיה ה' למלך על כל הארץ ביום ההוא יהיה ה' אחד ושמו אחד. ישתבח שמך לעד מלכנו". 
כמאה שנה לאחר מכן כותב רב סעדיה גאון בסידורו: "והתנדבה אומתנו לקרוא מזמורים מספר תשבחות הקב"ה ולפניהם ולאחריהם שתי ברכות, ותיקנה לעשות כך, אחרי שהאמין מברך על כל המקרים הקורים אותו מראשית יקיצתו עד זמן התפילה". 
כנראה שבמאה ה-10 'פסוקי דזמרה' הפכו לחלק מתוך התפילה עם ברכה לפניהם ואחריהם, אך הם עדיין היו בגדר "התנדבה...". 
כיום 'פסוקי דזמרה' חלק מלוז תפילת השחרית, ועליהם נוספו עם הזמן פרקים נוספים שבהם נדון בפעם אחרת. 

הרב אברהם דוידוביץ,
רבה של ראש פנה, עורך הסידור 'אליך תפילתי'
* בנוגע לפרשה / הרב אייל ורד

נתונים נתונים
על הרבנות הקהילתית של שבט לוי
פרשת קרח נחלקת לשלושה חלקים: מחלוקת קרח, דתן ואבירם עם משה, על כל המסתעף ממנה; הבחירה האלוקית באהרן הכהן - על ידי איסוף המטות של נשיאי השבטים ופריחתו של מטה אהרן; והחלק האחרון של הפרשה עוסק בהרחבה גדולה בכל מתנות הכהונה, ביכורים ועוד, שיקבלו מעתה הכהנים והלווים מאת בני ישראל. 

החלק האחרון הזה דורש תשומת לב. מה תכליתו? במבט ראשון הדברים נראים כפיצוי לכהנים. אחרי הטחת ההאשמות וההסתה של קרח ועדתו בדבר ניצול מעמדם, מגיע ציווי אלוקי מפורש שמסדיר את מעמדם של הכהנים לקראת הכניסה לארץ ישראל: אין הם נוחלים בארץ, אך האחריות על פרנסתם מוטלת על הציבור.

אלא שטעם זה עדיין אינו מניח את הדעת, ועדיין לא ברור הקשר בין סיום הפרשה לבין שני החלקים הראשונים. האם המסקנה מהמשבר הנורא ביחס לכהנים וללווים היא רק הדאגה לזכויות הסוציאליות של הכהנים?

נראה אם כן שתכלית פרשה זו היא אחרת לחלוטין.
קשה שלא לשמוע את קולות המצוקה של בני ישראל לאחר מחלוקת קרח. הנה התבררה באחת החלוקה החדה והחותכת בין שבט הכהונה לבין שאר העם. אם עד אותו רגע, הרשו לעצמם בני ישראל להתקרב, ללווים ולכהנים בעבודתם, בתוך חצר המשכן, הרי עתה, המחתות הנוצצות המרוקעות על גבי המזבח החיצון ניצבות כתמרור אזהרה: אין כניסה לזרים "זר לא יקרב אל הקודש". בני ישראל מפחדים להתקרב אל מתחם אוהל מועד, מחשש לתוצאות הרות אסון: "ויאמרו בני ישראל אל משה לאמור הן גווענו אבדנו כולנו אבדנו".
נמצא שהגענו אל הקצה השני. קרח התחיל בטענת "כולם קדושים", ורצה להפוך את הקודש לזמין לכולם. זהו רעיון בלתי נסבל, שהקרקע נשמטת מתחתיו. אך כעת מרחפת סכנה חמורה לא פחות, והיא  הניתוק מן הקודש. שבט הכהונה עלול להיות מכונס בתוך עצמו, 

ועל כך הזעקה: האם נגזר עלינו להיות מנותקים ומפורדים מאחינו הכהנים? 

וכנגד זה באה הפרשה השלישית, כדי ליצור חיבור. 

אמת. באזור אוהל מועד תשמר מעתה הפרדה קפדנית, והזר הקרב יומת, אך תחת זאת נפתח פתח לחיבור מיוחד במדינה כולה.

הכהן או הלוי צמודים למספר בתי אב. הם אינם בעלי נחלה, ופטורים מהשעבוד לחקלאות ולקרקע. אמנם פרנסתם באה להם מאותם בתי אב אך ההצטרכות הכלכלית של הכהן לישראל היא רק תירוץ לחיבור, והם נעשים בני בית אצל הישראלי: המטבח נבדק האם מתנהל כהלכה, הילדים נבחנים בתלמודם, יש את מי לשאול שאלות בהלכה ובענייני טהרה. כך נוצר חיבור טבעי, יומיומי, וזוהי רבנות קהילתית במיטבה. 
כיצד הייתה נראית היום החברה בישראל, אם לכל עשרים-שלושים משפחות היה צמוד איש מעלה שכזה? זאת אפשר רק לדמיין. המסקנה האמתית מהמשבר החמור של פרשת קרח היא מבנה חברתי חדש, של הבדלה וחיבור, של שבט לוי המקבל את ייעודו גם במקדש וגם במדינה. 
התורה רומזת על כפל תפקידים זה  בכפל המילים: "כִּי נְתֻנִים נְתֻנִים הֵמָּה לִי מִתּוֹךְ בְּנֵי יִשראל" - שתי נתינויות: אחת כלפי גבוה - המבדילה, ואחת כלפי אחיהם בני ישראל – המחברת.

* במשעולי הארץ הטובה / נדב פרנקל

מטר בקציר חיטים
בהפטרת השבוע אנו קוראים על שאול, מלכו הראשון של עם ישראל, שהומלך בגלגל. הגלגל הוא אחד האתרים החשובים ביותר לעם ישראל בשנותיו הראשונות בארץ כנען: זהו מקום החניה הראשון של עם ישראל לאחר מעבר הירדן בימי יהושע, כאן מחדשים בני ישראל את ברית המילה (ומכאן מקור השם גלגל כי "היום גלותי את חרפת מצרים מעליכם"), בגלגל יושב העם בזמן הכיבוש והמלחמות עם עמי כנען, וכן בגלגל ניצב המשכן הראשון בארץ ישראל (על פי הגמרא בזבחים, דף קיב).

נחזור להפטרה: שמואל מזהיר את העם ומלכם לבל ימרו את דבר ה', וכאות ומופת לדבר הוא קורא אל ה' שייתן "קולות ומטר" בזמן קציר חיטים. מדוע העם נבהל כל כך מן האות? האקלים בארץ ישראל, בשונה מאזורי אקלים אחרים, מאופיין בחורף קר ומרובה במשקעים, אך בשאר עונות השנה כמעט ואין כמות גשם משמעותית. היוצא מן הכלל הוא אפיק ים סוף, המגיע לישראל מן הדרום, ומתרחש בעיקר בעונות המעבר - באביב ובסתיו. האפיק מגיע פעם בכמה שנים ומוריד גשם בעיקר באזורים המזרחיים של הארץ - בערבה, באזור ים המלח ובבקעת הירדן, שם נמצא הגלגל.

המשנה בתענית (פרק א) מלמדת אותנו שכאשר "יצא ניסן ולא ירדו גשמים - סימן קללה". גשם בתקופה זו של השנה יכול להיות הרה אסון לתבואה העומדת להיקצר. הגשם עלול לשבור את שיבולי החיטה, ולגרום לתבואה להירקב. מסיבה זו מתפלל העם אל שמואל בבקשה שיציל אותם מן הרעב העלול לבוא עליהם. 
ברכת ה' טובה היא לעולם כאשר היא באה בזמנה וכסדרה, וכאשר ישראל עושים רצונו של מקום מתקיים הפסוק: "ונתתי גשמיכם בעתם ונתנה הארץ יבולה ועץ השדה יתן פריו... ואכלתם לחמכם לשובע וישבתם לבטח בארצכם" (ויקרא כ"ו).

נדב פרנקל, בית ספר שדה כפר עציון

טיולים קרובים בבית ספר שדה כפר עציון:

יום רביעי, ז' בתמוז (27/6): סיור בתל אביב ובקרית ענבים, בהדרכת אריה רוטנברג ובנימין טרופר.

יום שישי, ט' בתמוז (29/6): מתלם לכרמי צור – טיול למיטיבי לכת, במכוניות פרטיות, בהדרכת בנימין טרופר.

· מדרשיר

"עצוב למות באמצע התמוז"

השבוע נציין שמונה שנים לפטירתה של נעמי שמר ולזכרה נביא דברים שכתב חנן פורת במלאת שנה למותה

שנים חלפו, אך המאבק על  כל בית ובית בארץ ישראל עוד מלווה אותנו, כאז כן עתה.

בשבוע הקרוב ב- ו' בתמוז תמלא שנה למותה 

של המשוררת האהובה – נעמי שמר.

ודווקא בימים אלה של מאבק קשה ומר על הארץ הטובה

כה חסר לנו קולה הצלול הספוג רגישות ואהבה

לאדם ולעם ומעל לכל לארץ ישראל

מכנרת ודן וחרמונים ועד עציון גבר ומדבר סיני.

שירים רבים מפרי עטה ניתן היה להקדיש לזכרה,

אך דומה שאין כמו השיר 'על כל אלה' לבטא את תחושותינו

בימים אלה נוכח גזירות הגרוש והעקירה.

זהו שיר תפילה – פשוטו כמשמעו – לה' יתברך

שישמור על "זֶה הַבַּיִת... עַל הָאוֹר וְעַל הַטַּף

עַל הַפְּרִי שֶלֹא הִבְשִיל עוֹד – וְשֶנֶאֱסַף".
ובמלאת שנה להסתלקותה נצטרף לתפילתה הבוקעת ועולה:

"אַל נָא תַּעֲקֹר נָטוּעַ - אַל תִּשְכַּח אֶת הַתִּקְוָה
הֲשִיבֵנִי וְאָשוּבָה אֶל הָאָרֶץ הַטּוֹבָה".

עַל כָּל אֵלֶּה | נעמי שמר
עַל הַדְּבַש וְעַל הָעֹקֶץ

עַל הַמַּר וְהַמָּתוֹק

עַל בִּתֵּנוּ הַתִּינֹקֶת

שְמֹר אֵ-לִי הַטּוֹב

עַל הָאֵש הַמְּבֹעֶרֶת

עַל הַמַּיִם הַזַּכִּים 

עַל הָאִיש הַשָּב הַבַּיְתָה

מִן הַמֶּרְחַקִּים

עַל כָּל אֵלֶּה, עַל כָּל אֵלֶּה

שְמֹר נָא לִי אֵ-לִי הַטּוֹב

עַל הַדְּבַש וְעַל הָעֹקֶץ

עַל הַמַּר וְהַמָּתוֹק

אַל נָא תַּעֲקֹר נָטוּעַ

אַל תִּשְכַּח אֶת הַתִּקְוָה

הֲשִיבֵנִי וְאָשוּבָה

אֶל הָאָרֶץ הַטּוֹבָה

שְמֹר אֵ-לִי עַל זֶה הַבַּיִת

עַל הַגַּן, עַל הַחוֹמָה

מִיָּגוֹן, מִפַּחַד-פֶּתַע

וּמִמִּלְחָמָה

שְמֹר עַל הַמְּעַט שֶיֵּש לִי

עַל הָאוֹר וְעַל הַטַּף

עַל הַפְּרִי שֶלֹא הִבְשִיל עוֹד

וְשֶנֶאֱסַף

מְרַשְרֵש אִילָן בָּרוּחַ

מֵרָחוֹק נוֹשֵר כּוֹכָב

מִשְאֲלוֹת לִבִּי בַּחֹשֶךְ

נִרְשָמוֹת עַכְשָו

אָנָּא שְמֹר לִי עַל כָּל אֵלֶּה

וְעַל אֲהוּבֵי-נַפְשִי

עַל הַשֶּקֶט, עַל הַבֶּכִי

וְעַל זֶה הַשִּיר

* על סדר היום / נחי אייל 

למחרימים אל תהי תקווה!

השבוע התקיימה בירושלים ועידת הנשיא. בין המוזמנים, חלקם ראויים ונכבדים וחלקם פחות, היה פרופ' פיטר ביינרט. 

ביינרט הוא דמות צבעונית ביותר אך מסוכנת לעתידה של מדינת ישראל ולקשר עם יהדות ארצות הברית. הוא נערץ בידי הקרן לישראל חדשה שהזמינה אותו כאורח לכנס שארחה, והוא נחשב קיצוני משמאל אפילו בידי אנשי ג'יי סטריט, ארגון השמאל היהודי.

ביינרט התפרסם כשקרא להחרים את תוצרת ההתנחלויות, לפעול נגד קרנות אמריקאיות שמממנות אותן ולהחליף את הביטויים "יהודה ושומרון" ו"הגדה המערבית", ב"ישראל הלא-דמוקרטית". את מנהיגיה של מדינת ישראל כינה ביינרט בספרו הנקרא "קריסת הציונות",  מנהיגים "גזעניים" והוסיף כי ישראל הינה "ספינה טובעת מבחינה מוסרית". 

ועידת הנשיא שבה השתתף ביינרט נערכת תחת חסותו של נשיא המדינה, שמעון פרס. אך הנשיא אינו יכול לתת חסות לוועידה המתקיימת תחת סמלה של מדינת ישראל ובה משתתף מי שקורא להחרים אזרחים ישראלים. ביקורת על מדיניותה של מדינת ישראל הינה לגיטימית, אך עיוות האמת ההיסטורית ואימוץ חסר פשרות של הנרטיב הפלשתיני אינם יכולים להתקבל. 

זכותו של כל יהודי אמריקאי להביע ביקורת חריפה ככל שתהיה כלפי מדינת ישראל וזכות קיומה, אך מי שקורא לחרם על אזרחים ויישובים, אינו ראוי לבמה שנותן נשיא המדינה.

למרות פניות של הפורום המשפטי למען א"י, נשיא המדינה לא נענה לבטל את הזמנתו של ביינרט. לדאבוני, בית הנשיא כשל ובסירובו הוא נותן ביטוי למחרימים ולגיטימציה לארגונים הפועלים נגד המדינה בכל העולם.

נחי אייל, מנכ"ל הפורום המשפטי למען א"י
