מדרש תמונה

"לֶךְ לְךָ...

אֶל הָאָרֶץ

אֲשֶׁר אַרְאֶךָּ".

ר' לוי אומר:

ניסיון ראשון כניסיון אחרון.

ניסיון ראשון – בלך לך מארצך...

וניסיון אחרון – בלך לך 

אל ארץ המוריה...



(תנחומא, לך לך ג')

"אל הארץ אשר אראך"

ולמה לא גילה לו?

כדי לחבבה בעיניו

וליתן לו שכר

על כל פסיעה ופסיעה

כדאמר ר' אליעזר לבנו של ר' יוסי הגלילי:

משהה הקדוש ברוך הוא

ומתלה עיניהם של צדיקים

ואחר כך מגלה להם

טעמו של דבר.

כך בניסיון ראשון:

"אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַרְאֶךָּ"

וכך בניסיון אחרון:

"עַל אַחַד הֶהָרִים

אֲשֶׁר אֹמַר אֵלֶיךָ".

מדרש תמונה

נקודות לעיון ומחשבה בעקבות המדרש-תמונה בשער העליון:

* ניסיון ראשון – כניסיון אחרון: ניסיון ההליכה לארץ נפתח ב"לך לך" וניסיון העקדה – ב"לך לך". אך לצד המכנה המשותף יש לשים לב להבדל.

ההליכה לארץ פותחת "לך לך מ" ואילו העקדה ב"לך לך אל". כיצד מבהיר ההבחנה בין "מ" לבין "אל" את האופי המיוחד של כל אחד מהניסיונות?

* התורה מדגישה: "לך לך מארצך, ממולדתך ומבית אביך" במה מבליטים הארץ, המולדת ובית האב את הניסיון הגובר והולך? (העזר בפירוש הרמב"ן). האם ניתן להשוות את ניסיונו של אברהם – העולה הראשון, לניסיונו של העולה לארץ בימינו?

* "ולמה לא גילה לו? כדי לחבבה בעיניו". במה מבטא אי הגילוי את החיבה לארץ? (- השווה זאת לעטיפת המתנות והחבאתם בימינו...).
* "וליתן לו שכר על כל פסיעה ופסיעה" – מדוע אי הגילוי מביא לשכר על כל פסיעה?

מהו הניסיון הכרוך באי הגילוי לאור דברי המדרש "משהה הקב"ה ומתלה עיניהם של צדיקים"?

* מה בנדון זה הדמיון בין הניסיון הראשון לניסיון האחרון? התוכל לתת דוגמא בת ימינו לניסיון מעין זה?

מגילת היסוד של עם ישראל

לכבוד שבת "לך לך" – שבת אלון מורה

הרב מנחם פליקס

הרמב"ם בהלכות עבודה זרה (פ"א), מתאר את התדרדרותה של האנושות החל מימי אנוש שאז "הוחל לקרא בשם ה' ", עד לעבודת אלילים גסה ומגושמת שסחפה את כולם:

ו"צור העולמים - לא היה שום אדם שהיה מכירו ולא יודעו אלא יחידים... ועל דרך זה היה העולם הולך ומתגלגל עד שנולד עמודו של עולם - אברהם אבינו. כיון שנגמל איתן זה התחיל לשוטט בדעתו והוא(=בעודו) קטן והתחיל לחשוב ביום ובלילה והיה תמיה היאך אפשר שיהיה הגלגל הזה נוהג תמיד ולא יהיה לו מנהיג...ולא היה לו (לאברהם) מלמד ולא מודיע דבר, אלא מושקע באור כשדים בין עובדי כוכבים הטפשים...
והוא עובד עמהם ולבו משוטט ומבין עד שהשיג דרך האמת והבין קו הצדק מתבונתו הנכונה וידע שיש שם אלוה אחד והוא מנהיג הגלגל והוא ברא הכל... ובן ארבעים שנה הכיר אברהם את בוראו, וכיון שהכיר וידע התחיל להשיב תשובות על בני אור כשדים ולערוך דין עמהם... ושיבר הצלמים והתחיל להודיע לעם שאין ראוי לעבוד אלא לאלוה העולם...כיון שגבר עליהם בראיותיו בקש המלך להורגו ונעשה לו נס ויצא לחרן והתחיל לעמוד ולקרא בקול גדול לכל העולם ולהודיעם שיש שם אלוה אחד לכל העולם ולו ראוי לעבוד והיה מהלך וקורא ומקבץ העם מעיר לעיר וממלכה לממלכה עד שהגיע לארץ כנען".

תיאורו של הרמב"ם, מקורו בחז"ל, במקרא עצמו בקושי נרמזים הדברים. למה באמת העלימה התורה את סיפור קורותיו של אברהם עד בואו ארצה בשנתו השבעים וחמש? הן בסיפור זה לימוד גדול על כוחו של אדם לגלות את א-לוהים מעצמו ובעצמו, ללא מדריך ומורה ועל כוחו להיות נאמן לאמת זו בסביבה מתנכרת ועוינת?! ההתעלמות הזאת מכל הלימודים האלה אומרת דרשני. 

אבל לא רק סיפור הדברים באריכות אינו מופיע, אלא אפילו אמירה סתמית וכוללת שאברהם היה צדיק עוד בטרם דיבר אליו א-לוהים, לא מוזכרת. אמירה כזאת נדרשת לכאורה, כדי לבאר לקורא מה פשר הפניה של אלוקים אליו ולמה הובטחה לו ההבטחה הגדולה "ואעשך לגוי גדול ואברכך ואגדלה שמך" וכו'?

התמיהה תגדל בהשוואה לנאמר ביחס לנח: "נח איש צדיק היה בדרתיו". לפני שנבחר על ידי א-לוהים להינצל ממי המבול. אחרי קביעה זו, מובן היחס המיוחד לנח, ואילו כאן אצל אברהם, היחס המיוחד אליו הינו חסר פשר לכאורה.

המהר"ל בספרו "נצח ישראל" (פרק י"א), מבאר שהתורה מתעלמת מצדקתו של אברהם לפני הטלת השליחות עליו, כדי ללמדנו את ההבדל הגדול שבין בחירתו של נח לבחירת אברהם. הבחירה בנח היתה "בחירה פרטית". הוא נבחר בגלל זכויותיו וצדקתו. בחירה זו תלויה בדבר. בהיבטל הצדקות ממנו או מזרעו - בטלה הבחירה. הבחירה באברהם הינה "בחירה כללית". לא האיש אברהם נבחר, בחירתו היא החלטה א-לוהית ליצירתה של האומה הישראלית שתצא ממנו, של "עם זו יצרתי לי-תהילתי יספרו". היצירה הא-לוהית הזו, אינה תלויה בצדקתם של אישי האומה, אף לא בצדקתו של אביהם הראשון. הסתרת צדקתו של אברהם, מלמדת על אופייה זה של בחירתו. 

על פי דברי המהר"ל נוסיף ונאמר: התורה באמת אינה עוסקת בסיפור קורותיו של אברהם האיש שהיה אישיות מופלאה ופעל גדולות ונצורות כמסופר בדברי חכמים. כאן בפסוק "לך לך", מתחיל סיפור קורותיו של העם הנבחר - עם ישראל.

הציווי ללכת אל הארץ, היעוד "ונברכו בך כל משפחת האדמה" וההבטחה "לזרעך אתן את הארץ הזאת",הינם מגילת היסוד של העם. מכאן ואילך קשורים העם והארץ בקשר בל ינתק. גם כאשר יגלה העם מארצו, לא ימצא מנוח לרגלו אלא בה. באוזניו תהדהד תמיד הקריאה "לך לך...אל הארץ אשר אראך". רק בה יוכל למלא את ייעודו "ואעשך לגוי גדול...ונברכו בך כל משפחות האדמה". והארץ, אף היא, תקרא תמיד על שמו-ארץ ישראל. היא תשמור לו אמונים, ואת חילה לא תיתן לזרים.

הציווי לך לך, הינו סתום, לא נתבאר בו היכן היא "הארץ אשר אראך", רק בעתיד תיפתר החידה. כיצד ידע אברהם לאן עליו ללכת? הרמב"ן (בהסבר השני) מבאר "כי אברהם  מבראשונה ידע כי ארץ כנען היא נחלת ה' ובה יתן ה' חלקו והאמין כי 'הארץ אשר אראך' ירמוז לו על ארץ כנען...ושם פניו (מלכתחילה) אל כלל ארץ כנען, כי שם הארץ אשר יראנו באמת". כך יובן גם המסע הבלתי גמור של משפחת אברהם מאור כשדים לארץ כנען, עליו קראנו בסוף פרשת נח עוד לפני הציווי, אברהם יודע מעצמו עוד מלכתחילה איזו היא הארץ הראויה, הוא מניח, בצדק, שלארץ זו כיוון אלוקים ואליה הוא הולך, אלא שהפעם הולך הוא בשליחותו של מקום "וילך כאשר דבר אליו ה'", על כן הולך הוא ומגיע.

לשון הציווי "לך לך", מתבאר ברש"י: לך - להנאתך ולטובתך. והדברים קצת מביכים, הכך ראוי לאברהם אבינו לקיים רצון בוראו כדי לקבל שכר? והרי עוד לפני הציווי כבר נתאווה  אל הארץ ולמה צריך הוא להבטחת השכר? וכתב ה"שפת אמת" (תרל"ו): "מה שהבטיחו הקב"ה כל כך הרבה הבטחות, נראה כי היה להגדיל הנסיון, לראות אם יהיה הליכתו בעבור השכר, ובאמת כתיב 'וילך אברם כאשר דבר אליו ה' ', שלא הלך רק לעשות רצון הבורא יתברך".                       

יסוד קיומנו כאומה, הוא החיבור שלנו לארץ ישראל, איכותו של החיבור הזה מותנת מהיותו נובע מדבר ה'.

* לאור ההלכה / הרב אליעזר מלמד

דרשת השבת

הקפידו בקהילות ישראל לקבוע דרשה חשובה בשבת, אליה היו באים כולם, ובה היו הרבנים דורשים בענייני הלכה ואמונה. ודבר זה יסודו בהוראת ה' למשה בפרשת 'ויקהל': "אמר הקב"ה למשה: עשה לך קהילות גדולות ודרוש לפניהם ברבים הלכות שבת, כדי שילמדו ממך דורות הבאים להקהיל קהילות בכל שבת ושבת ולכנוס בבתי מדרשות ללמד ולהורות לישראל דברי תורה איסור והיתר כדי שיהא שמי הגדול מתקלס בין בני. מכאן אמרו: משה תיקן להם לישראל שיהיו דורשים בעניינו של יום, הלכות פסח בפסח, הלכות עצרת בעצרת, הלכות חג בחג. אמר משה לישראל: אם אתם עושים כסדר הזה, הקב"ה מעלה עליכם כאילו המלכתם אותו בעולמו, שנאמר ואתם עדי נאם ה' ואני א-ל" (ילקו"ש ת"ח). 

ואסור לקבוע סעודה בזמן הדרשה (שו"ע רצ, ב). ואמרו חכמים, כי אחת הסיבות לכך שאנשים עשירים יורדים מנכסיהם, מפני שהם קובעים סעודה בזמן הדרשה. ומשפחה אחת היתה בירושלים שקבעה סעודתה בזמן הדרשה, ובעוון זה נעקרה מן העולם (גיטין לח, ב).

וסיפר רבי זירא, כי בתחילה חשב שאותם האנשים הרצים לשמוע את הדרשה מחללים שבת, שאינם הולכים בנחת. אבל לאחר ששמע את דברי רבי יהושע בן לוי שאמר: "לעולם ירוץ אדם לדבר הלכה ואפילו בשבת", היה אף הוא רץ לדרשה (ברכות ו, ב). וכיוון שהדרשה נועדה לכלל הציבור, קשה להתאים את רמתה לכולם, והיו כאלה שכבר ידעו את כל מה שהרב עמד ללמד, והיו שלא הבינו את דבריו. ועל זה אמרו חכמים: "אגרא דפירקא ריהטא", כלומר, שכר הדרשה על הריצה לקראתה (ברכות ו, ב). ולכן גם מי שחושב שהדברים הנאמרים בדרשה פחות מועילים לו, נכון שישתתף בדרשה, שהשכינה שורה עם הציבור, וממילא דברי התורה שנאמרים בציבור משפיעים יותר לטובה. ועוד שיש בזה כבוד לתורה, שרבים משתתפים בדרשה. ומכל מקום גם מי שאינו משתתף בדרשה, צריך ללמוד תורה באותה שעה, ובשום אופן לא יקבע את סעודתו בזמן הדרשה.

ועיקר מגמת הדרשה ללמד את הציבור הלכה. ופעם הזדמנו רבי אבהו ורבי חייא בר אבא למקום אחד, דרש רבי אבהו בענייני אגדה ורבי חייא בענייני הלכה, והלכו כולם לשמוע את רבי אבהו. הקפיד רבי חייא על כך, מפני שרבי אבהו שינה מתקנת הדרשה, שנועדה בעיקר לענייני הלכה. ואף שרבי אבהו ניסה לפייסו, לא התפייס (סוטה מ, א). ומן הסתם רבי אבהו דרש באגדה, מפני שסבר שהציבור נמצא במצב ירוד וצריך לחזקו תחילה בענייני אמונה ואגדה. וכן מצינו שאמרו חכמים, שבזמן של נחת, אנשים מתאווים לשמוע דברי משנה ותלמוד, הלכה וטעמיה. ובזמנים קשים, מתאווים לשמוע דברי מקרא ואגדה, כי יש בהם חיזוק לנפשות נכאבות (מס' סופרים טז, ד). ולמעשה, הכל תלוי בקהל ובמה שהוא צריך להשלמתו. ובדרך כלל יש להקדיש את הדרשה בעיקר להלכה ולהטעימה בדברי מוסר ואגדה, וכך נהגו גדולי ישראל. 

* נקודת אור במזמור / חנן פורת
תהילים פרק ג'

"אֲנִי שָׁכַבְתִּי וָאִישָׁנָה

הֱקִיצוֹתִי כִּי ה' יִסְמְכֵנִי"

פרק ג' הינו אחד הפרקים המופלאים שבספר תהילים.

כותרת הפרק: "מִזְמוֹר לְדָוִד בְּבָרְחוֹ מִפְּנֵי אַבְשָׁלוֹם בְּנוֹ", מלמדת אותנו שמזמור זה נאמר באחת השעות הקשות ביותר שידע דוד בכל ימי חייו הסוערים.

הנה עומד אבשלום – בנו אהוב נפשו – וממריד את כל העם נגדו, לא רק במגמה לרשת את כסאו, אלא לשפוך את דמו – פשוטו כמשמעו, והוא נאלץ לברוח מירושלים עיר מלכותו ולהסתתר בחשיכה במדבר יהודה.

אך דומה שהנורא מכל נעוץ בעובדה שכל מרד אבשלום מתכסה באיצטלא 'מוסרית' התובעת להעניש את דוד על חטא בת שבע.

דבר זה רמוז בלשון הכתוב בפרקנו:

"רַבִּים אֹמְרִים לְנַפְשִׁי אֵין יְשׁוּעָתָה לּוֹ בֵא-לֹהִים סֶלָה" (ג')
כפירושו הישר של רש"י על אתר: אין ישועתה לו בא-לוהים – לפי שבא על אשת איש".

מציאות כה קשה עלולה להביא גם אנשי אמונה גדולים עד סף ייאוש ולעורר אותם לקונן על מר גורלם, כדרך שמצינו בכמה וכמה פרקי תהילים (עיין לדוגמא בפרקים ל"ח, ל"ט, פ"ח).

אך להפתעתנו, דווקא בשעה זו הנראית קשה מנשוא – מתרוננים בפי דוד פסוקים המעידים על אמונה וביטחון ללא שמץ מורא מכל המתחולל סביבו:

" וְאַתָּה ה' מָגֵן בַּעֲדִי - כְּבוֹדִי וּמֵרִים רֹאשִׁי" (ד')

קוֹלִי אֶל ה' אֶקְרָא - וַיַּעֲנֵנִי מֵהַר קָדְשׁוֹ סֶלָה" (ה')

"...לֹא אִירָא מֵרִבְבוֹת עָם אֲשֶׁר סָבִיב שָׁתוּ עָלָי" (ז')

והפסוק המדהים מכל:

"אֲנִי שָׁכַבְתִּי וָאִישָׁנָה – הֱקִיצוֹתִי כִּי ה' יִסְמְכֵנִי" (ו').
איך יכול בכלל דוד להירדם כליל בלהות כזה ומדוע לא מחרידים ביעותי לילה את שנתו?

רש"י כה התקשה בשאלה זו עד שפירש:

"אני שכבתי ואישנה – לבי אטום דאגה ופחד.

אך הקיצותי מדאגתי כי בטחתי כי ה' יסמכני"

ובדומה לכך פירש המצודות.

ברם מפשוטו של מקרא נראה שאין ניגוד בין השינה ליקיצה ועל שניהם נסוכה שלווה עמוקה הנובעת מביטחון: "כִּי ה' יִסְמְכֵנִי", בדומה למה שמצינו בסוף הפרק הבא:

"בְּשָׁלוֹם יַחְדָּו, אֶשְׁכְּבָה וְאִישָׁן – כִּי אַתָּה ה' לְבָדָד לָבֶטַח תּוֹשִׁיבֵנִי" (ד', ט').

וביטוי זהה כמעט לפסוק בפרקנו אנו מוצאים בנבואת הנחמה בירמיה (ל"א, כ"ה):

"עַל זֹאת הֱקִיצֹתִי וָאֶרְאֶה וּשְׁנָתִי עָרְבָה לִּי".

זהו אפוא המסר המופלא העולה מפרק זה.

מי שה' יתברך מקור חייו והוא דבק בו בכל נימי נפשו, יכול לישון בשלווה ולהקיץ בשמחה, גם בעידן של משברים, כישלונות וייסורים קשים, כי ראשו נתון במקום אחר "וְאַתָּה ה' מָגֵן בַּעֲדִי כְּבוֹדִי וּמֵרִים רֹאשִׁי", ועוד לפני בוא הישועה בפועל נפשו יודעת מאוד כי  – יהי אשר יהי – ה' עמו והוא שר לו שיר ערש בשנתו 
וסומך ידו עליו להעירו משנתו 
כמו אבא טוב שלבו xxx לבנו – באשר הוא שם

..."ובמקום שמחשבתו של האדם נמצאת

שם הוא כל האדם".

* לאור הדף היומי / הרב יהודה זולדן

י"ג-י"ט מרחשוון    בבא בתרא עא-עז

מתנה בעין יפה (בבא בתרא עא ע"א)
אדם ציוה לתת לפלוני בית וציין שבשטחו ניתן להניח מאה חביות, ונמצא שהבית יכול להכיל מאה ועשרים חביות. מר זוטרא טען שיש לתת לו חמש חלקי שש מהבית כי כך ציוה הנותן. אך רב אשי טען שבמתן מתנה ההנחה היא שנותן מתנה נותן בעין יפה, והנותן לא דייק ואמר כך מאחר שחשב שזה שטח הבית. העיקרון הוא שאם אדם רוצה לתת משהו לאחר, גם אם יסתבר שהיתה טעות מסוימת בהגדרת המתנה, ההנחה היא שרצונו לתת את המתנה כפי שהיא. להלכה (שולחן ערוך חושן משפט סימן רטו, ו) נפסק: "הנותן מתנה, קנה את כולן, בין בשדה בין בבית בין בחצר בין בבית הבד. כללו של דבר: הנותן קרקע, קנה המקבל כל המחובר לה, עד שיפרש". הרמ"א מוסיף: "ודוקא מה שהוא בתוך הדבר הניתן, אבל מה שהוא חוץ ממנו, כגון יציע וחדר וכדומה, אין חלוק בין מכר למתנה". רק לגבי מה שנכלל במתנה תקפה ההנחה שהנותן נתן בעין יפה, אך לא מה שסמוך או לא משמש חלק מהותי מהמתנה.   

הרב מאיר שמחה הכהן מדוינסק (אור שמח הל' גירושין א, א), מכיל עיקרון זה גם על תחומים אחרים. הוא דן במקרה שאדם שלח גט לאשתו וטעה ברישום שם אביה. היו שרצו לכתוב גט אחר, והיו שחששו שאולי יש לו אשה אחרת שכך שם אביה, ואין הוא מתכון לאשתו זו כלל. הוא פושט את הבעיה מסוגיתנו בה רואים שאין אנו חושדים שמא היה לאותו אדם שנתן בית במתנה בית אחר שבשטחו ניתן להניח מאה חביות. אלא ההנחה היא שהוא התכוון לבית זה, ולא דייק במידותיו. "ואף על גב דאיסורא מממונא לא ילפינן [=לומדים], הכא חזינא דבשעת הדחק הקילו טפי בגיטין, ואין מדקדקין בגט שכיב מרע, ואף בנכתב ביום ונחתם בלילה, ובפרט דלכולי עלמא חשש זה אינו רק מדרבנן, ותלינן בטעות". גט כאמור איננו מתנה, אך במקום שאין סיבה לחשוב אחרת, ההנחה היא שהנותן טעה בנתון, אך מתכון לדבר עצמו.

* לאור המשפט העברי / בניהו ברונר, ראש כולל לדיינות: "כרמי המשפט"- עינב שבשומרון

היחס לנזקי עישון פסיבי

שאלה: אחד השכנים מעשן בקביעות ועשן הסיגריות מגיע מדירתו אל חדר המדרגות, הדבר גורם לריח שאינו נעים ומעבר לכך הדבר מהווה סכנה בריאותית לשכנים המשתמשים בחדר המדרגות, ובמיוחד לילדים העוברים ומשחקים שם,  האם על פי ההלכה ניתן למנוע מן השכן את העישון, כשהוא מעשן בדירתו הפרטית?

תשובה: העישון הפסיבי הוגדר ע"י הרשות לבריאות הסביבה האמריקאים (EPA) כגורם מסרטן בדרגה "A". אי לזאת, הפעילות למניעת עישון בכלל ועישון פסיבי בפרט, הינה היום בעדיפות ראשונה בהנחיות ארגון הבריאות העולמי.
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כתוצאה מעישון פסיבי מתפתחות תופעות כמו גרוד בעיניים באף ובגרון, שיעול מתמיד, השפעות על מערכת כלי הדם המובילים ללב, כמו גם התפתחות של נוזל באוזן התיכונה, מצב המצריך לעתים ניתוח.
השפעות העישון על ילדים מתמשכות מעבר לילדות ומתבטאות בהפחתה בגדילה ובפגיעה בהישגים בלימודים.

כיון שמדובר בהלכות נזקי שכנים, די בסבל על מנת למנוע שכן מלגרום סבל לשכנו. סוג זה של נזק קרוי בהלכה "קוטרא (עשן) ובית הכסא" והוא אסור אפילו אם עושה את העשן בביתו, (חו"מ קנ"ה)  מדובר על סבל ולא על היזק בריאותי, על אחת כמה וכמה כשמדובר בנזק בריאותי, גם אם אינו תדיר ניתן למנעו.

עישון נחשב כ"גירי דיליה" (חיצים שלו)  ואף כמזיק בידים לדעת הרב משה פינשטיין במכתב (אסיא ה'), וכה דבריו:

"והנה פשוט וברור שאפילו אם ליכא חשש סכנה וחשש חולי דנפילה למשכב אלא שקשה להם לסבול דמצטערין מזה, אסור שם לעשן ...ואם כן כל שכן בעישון סיגארעטן שאלו שאין יכולין לסבול הוא צער ממש בעצם, לא ענין קפידא ואיסטניסות בעלמא, וגם לא רק צער בעלמא אלא גם מזיק ממש להן כידוע, שאסורין המעשנים לעשן שם אף אם היה ברשותם ובביתם אם היה שייך שיגיע להם העשן ויצטערו ויוזקו.
אבל הלא עוד גרוע דהא המעשנים עושים מעשה מזיק בידים ממש דהרי עושין בפיהם עשן המזיק להאֵין מעשנים הנמצאים שם". 

לכן ברור מעל לכל ספק שניתן למנוע מן המעשן לעשן, במקום שהעשן מגיע לאחרים, אפילו אם הוא עושה זאת בביתו הפרטי, ואף אם הדבר גורם לו אי נוחות וגם אם יגרום לו הפסד ממון הוא מחויב להימנע מלהזיק לשכניו.

* מענה לשון - ד"ר ניסן נצר

העתקה מומלצת

"וַיַּעתֵּק משָּם הָהָרָה" (י"ב, ח').

אפשר שזו לשון קצרה ל"העתיק אוהלו" (כדעת רש"י ואבן-עזרא), וכך גם "וַיַּעְתֵּק משָּם וַיַּחפֹּר באר אחרת" (כ"ו, כ"ב), אך אפשר לראות בו גם פועַל הִפעיל - עומד (כמו הֶחכִּים = נהיה חכם), שאינו דורש כל השלמה. בין כך ובין כך משמעו: עבר ממקום למקום, וחבל אפוא, שאין אנו מאַמְּצים אותו היום תמורת הצירוף (המסורבל והמוזר!) "עבר דירה", כגון "השנה העתַּקנו לנתניה, לרחוב גבע". עברי, קצר וקולע! בעבר שימש הֶעתִּיק גם כתִרגֵּם (להעתיק משפה אל שפה), וכיום יש הבחנה ברורה בין השניים. משורש עת"ק נתחדשו בעברית המודרנית הֶעתֵּק ועֹתֶק, ויש להבחין: הֶעתֵּק - מה שאינו מקור, עֹתֶק - אחד מבין כפילים (בין מָקור בין הֶעתֵּק), כגון: בידי  מסמך מקורי ושני העתקים, ובסך הכול – שלושה עותָקים.
אברם הלַך או נסַע ?

"ויִּסַּע אברם הָלוֹך ונָסוֹעַ הנגבה" (י"ב, ט').

הָלוֹך שכאן מציינת התמדה והמשכיות, כלומר התקדם עוד ועוד דרומה.

למעשה שני הפעלים הָלך ונָסע שבמקרא מציינים דבר אחד: מעבר ממקום למקום, כגון "ויֵּלך למַסָּעיו מנגב ועד בית אל" (י"ג, ג'), וכן "וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה לְחֹבָב.... נֹסְעִים אֲנַחְנוּ אֶל הַמָּקוֹם.... לְכָה אִתָּנוּ וְהֵטַבְנוּ לָךְ"  (במדבר י', כ"ט). 
ואולם עם היווצרות כלי הרכב המודרניים ייחדנו את הלך לתנועה ברגל לעומת נסע - בכלי רכב, ולפיכך יוכלו ליצני דורנו לדרוש לעיל בכותרת, כי אברהם הלך תחנה ונסע תחנה.
ראיה, כי החלוקה בין הלך לנסע מלאכותית ביסודה, היא שמסע כיום הוא דווקא ברגל, כגון מסע כומתה, ומאידך גיסא במקורותינו גם אניות מהלכות: "שם אניות יהַלֵּכוּן" (תהילים ק"ד, כ"ו), "...לעשות אניות ללכת תרשיש" (דברי הימים ב' כ', ל"ו), וכך בלשון משנה, וגם כיום: הולכת נוסעים.

סוֹד הַשְּׁתִיקָה / שירה טברסקי-קסל

אור זיכרון לרב מנחם נחום מצ'רנובל זצ"ל 
שעלה לגנזי מרומים בי"א חשון תקנ"ח
"הִנֵּה אָנֹכִי בָּא אֵלֶיךָ בְּעַב הֶעָנָן בַּעֲבוּר יִשְׁמַע הָעָם..." (שמות י"ט, ט'). 

"והקב"ה התעטף בעב הענן באופן שהדיבור עם עם-ישראל לא יהיה כל כך רוחני" (אור החיים).
"כָּךְ מֵבִיא הקב"ה לְצַדִּיק עַב עָנָן שֶׁל יִיסּוּרִים

וְעַל יָדָיו הַצַּדִּיק שֶׁעוֹלֶה בְּמַדְרֵגָה גְּדוֹלָה

עֵד-שֶׁלֹּא-יִהְיֶה-לוֹ-שַׁיָּכוּת-עַל-הַדּוֹר 

מוּבָא לִידֵי צִמְצוּם וְיָכוֹל 

לְהִתְקָרֵב לְאִישׁ הַפָּשׁוּט."

כָּךְ לָמַד ר' אַהֲרֹן עַל בִּרְכֵּי סָבוֹ, רַבִּי מְנַחֵם נַחוּם מצ'רנובל.
וְרַבּי נַחוּם, שְהָיָה מוּכָן לָרֶדֶת מִמַּדְרֵגָתוֹ 
בְּכַדֵּי לְהַעֲלוֹת אֶת הַנְשָׁמוֹת הַנְּפוּלוֹת,

כָּל יַמָּיו הָיָה נָע וְנָד בְּעָרִים וּבַכְּפָרִים

לְהָפִיץ בֵּין הַיְּהוּדִים אֶת תּוֹרַת רַבּוֹ - הַבַּעַל שֵׁם טוֹב,

עד שהַחֲסִידִים קָרְאוּ לוֹ "הבעש"ט הַקָּטָן."

רַבִּי נַחוּם מצ'רנובל אָמַר - סַכֵּנָּה אוֹרֶבֶת לַצַּדִּיק 

שֶׁיִּהְיֶה רָגִיל לְהִתְרַחֵק מֵהָעָם -

וְזֶה הֵבִיא אוֹתוֹ לְסוֹד הִשְׁתִּיקָה

- דִּבְרֵי חֻלִּין לֹא דִּבֵּר עִם בָּנָיו, עִם נְכָדָיו,

וְחַשַּׁב - הֵם יִגְדְּלוּ כִּבְנֵי מֶלֶךְ, כְּאַצִּילֵי הָרוּחַ

וְגַעְגּוּעֵי הִשְׁתִּיקָה יְחוֹנְנוּ בָּהֶם לֵב-דּוֹאֵב
לֵב-רַחֵם לְסֵבֶל שֶׁל כָּל אִישׁ וְאִשָּׁה בְּיִשְׂרָאֵל.
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

הסרת האוטם בשריר החיים

יש בחיים שאלות בלתי אפשריות, כאלו - שמה שאני לא אענה, תשובתי תהיה גרועה, מכירים?! 

כאלו הן שאלותיו של טורנוסרופוס הרשע לרבי עקיבא.

למשל, שאלתו המיתממת לכאורה - אלו מעשים נאים יותר מעשי הקב"ה, או מעשי בשר ודם?

מה שלא יענה רבי עקיבא, הוא נופל ברשתו של טורנוסרופוס.

ומה יענה? - מעשי בשר ודם? והלא הקב"ה "קונה שמים וארץ" - מושלם ושלמים מעשיו?! 

- מעשי הקב"ה - אם כן מדוע אנחנו מטילים בהם פגם ומלים עצמנו?

בלשון אחרת, אם עורלה זה רע, מדוע נבראה? ואם היא טובה מדוע יש למולה?

אחד היצרים המשמעותיים והחזקים ביותר בנפש האדם, הינו 'יצרא דעריות'. 

השאלה הגדולה באמת היא, מדוע נברא האדם עם יצרים כל כך עוצמתיים, עד שלרגעים דומה והוא מאבד שליטה עליהם, או אז נשלחת אליו 'החשבונית' עם תג המחיר הנפשי והרוחני בהקדם. 

כל הדתות כולן ניסו להתמודד עם שאלה זו, ולהציע לה פתרונות שונים ומשונים. 

מחד גיסא התפתח הזרם האלילי, "המאליל" ומרים על נס את יצרי האדם הטבעיים, ואת כוחות הטבע כולם, ממילא אובדן השליטה האנושית אינו חיסרון אלא מציאות טבעית נתונה שיש לקדש אותה. 

בקצה השני התפתחו הדתות הנזיריות - מהנצרות ועד לבודהיזם, הרואות ביצרי האדם כוחות אותם עליו לדכא ולבטל. (על פי הרב קוק אוה"ק ח"ב תפ"ח "שאיפות הייאוש וההצלה").

לכל אחד מן הקצוות ישנו מחיר אנושי ונפשי יקר מנשוא.

מחירה של התפיסה האלילית, הינו ההיקבעות האנושית בתוככי שליטת היצר, והמחיר הנפשי - באובדן החופש העצמי, בתסכולים ובלבולים, ובהעדר אושר מתמשך ויציב. 
העולם המערבי השרוי ברובו במעמקי תפיסה המרימה על נס את החופש היצרי המוחלט, מכיר את 'שובר המחיר' של "חופש" זה היטב. 

ההתפכחות האיטית והכואבת מתרחשת במחוזות שונים, ממהפכת "החלקיקים האלמנטאריים" בצרפת (ספר שחשף את התסכול הנורא שיצרה המתירנות, והצליח לזעזע עמוקות את צרפת, וחלקים רבים מאירופה עִמה) ועד להצגה של 'צעירי הבימה' החושפת כאן אצלנו את ההתפכחות מאשליית האושר הטמון ב'סצנת המועדונים' התל אביבית. 

נראה כי אובדן השליטה המוחלט ביצריי, אינה המפתח לאושר האנושי.

מאידך גיסא, גם לתיאולוגיה הנזירית/פרישותית ישנו מחיר נורא, באובדן אחד מהמקומות הכי עמוקים והכי עוצמתיים בנפש בכלל, ובאהבה בפרט.

אם כך, להיכן יוליך האדם החי בעידן הפוסט מודרני וההתפכחותי את כוחותיו ויצריו?

ברית המילה מציעה פתרון שלישי - לא ממוצע אקראי, מעין מצב ביניים שאינו לא זה ולא זה, אלא קידוש היצר והעלאתו למקום הרבה יותר קדוש גבוה, ובסופו של דבר גם הרבה יותר מחייה ומאשיר.

ברית המילה בונה שני תהליכים בנפש האדם. 

הראשון הינו המודעות כי לכל יצר כמו לכל כוח נפשי ישנו כיסוי המעמעם את משמעותו האמיתית ואת ייעודו החיובי. כיסוי זה יש להסיר ולקלף, על מנת להגיע למקום האמיתי. עורלה הינה כיסוי חיצוני שנברא כי כך כולנו בנויים - עם כיסויים וערפילים מסתירים, הצורך לגלות ולהעצים הינו העבודה אותה השאיר לנו הקב"ה. 

יותר מכך, ברית המילה הינה סימן רוחני ואות ברית תודעתית במקום הכי עמוק והכי רגיש באדם. 

סימן זה מרמז לו לאדם כי ייעודו ואושרו תלויים ביכולתו לקדש וזכך את מעשיו החומריים והיצריים - לא לברוח מהם, אך גם לא להשתעבד להם ולהאליל אותם.

ייעודנו - לקדש ולעדן, לטהר ולבטא את היצר במקומו ובעומקיו הפנימיים, ולהחיות איתו את הקשר הזוגי ולהעצים את האהבה.

רובנו ככולנו נימולנו לשמונה, אך כאדם בוגר ומודע אני נדרש להקשיב את ברית המילה, למקם אותה במודעות שלי, ולהכיל את ההשתמעויות הרוחניות הנסתרות שלה - בחיי היצר והנפש שלי. לקדש את האהבה ואת היצריות, וליצור הרמוניה אמיתית ומחייה בין יצרי הגוף לבין האהבה, הנשמה והחופש האמיתי שלי. 

בניית התודעה הזו וחשיפתה ממעמקי תת ההכרה הלאומית והאישית שלנו, היא המפתח 

לחיינו כאן בארץ, ולהיותנו מה שאנו ראויים מסוגלים וצריכים להיות - עם ה'ברכה גדולה' לעולם - כפי שנחרת בעט ברזל בראשית פרשתנו - "ונברכו בך כל משפחות האדמה".
* לאורו / הרב אליהו מאלי

"הטעם העתיק של המילה"
אורות הקודש חלק ג עמ' ש

קשר הברית והטוב העולמי

 לט 

הטעם העתיק של המילה , המעטת תאות המין, הוא חובק כללים רחבים של המדע. קשר הברית, להיות לך לאלהים ולזרעך אחריך... התאוה המינית כוללת בעצמותה, ובסעיפי התאות החמריות הדמיוניות והרוחניות הכלולים בה, את החלק היסודי מכל הנטיות כולן...  השיקוע של רוח האדם בתוך תאות המין עד לכדי צלילה גמורה, עד לכדי אוטם האידיאליות והמוסריות בחוגה, גרמה את תכונת הערלה , והמעמד הפתלוגי הזה הוא נושא עליו בגויה את האימוץ של נטיה זו בצורתה היוצאת מחוג האידיאליות והמסירה המוסרית המגמתית. מובן הדבר, שההשקפה הפסימית בעולם, שהיא נאותה לירידה מוסרית, היא נותנת כח דוחף להנתקתה של תאות המין מן האידיאליות, שכיון שהמציאות בכללה היא רעה רבה, איך יהיה אידיאל להרבות יצורים אומללים. ולפי זה לכל הנטיה כולה אין שורש באידיאל, רק התפרצות התאוה היא שעושה את דרכה. לא כן היא השקפת הטוב העולמי, ההשקפה האופטימית, של וירא אלהים את כל אשר עשה והנה טוב מאד, היא נותנת מקום לאידיאליות להתפשט גם על הנטיה המינית. ואם ירד טבע הבשר ויצר לב האדם עד כדי התפתחותה של הערלה, הנה יסול לו האדם את דרכו האצילית בתיקון ברית קודש, על ידי המילה, ואז ימצא את כל כחותיו נטויים למטרה כללית אידיאלית קדושה, ומבשרו יחזה אלוה, ויקדש את קדוש ישראל, ד' אחד. 
"זֹאת בְּרִיתִי אֲשֶׁר תִּשְׁמְרוּ בֵּינִי וּבֵינֵיכֶם וּבֵין זַרְעֲךָ אַחֲרֶיךָ הִמּוֹל לָכֶם כָּל זָכָר" (בראשית י"ז, י').

באחד המפגשים המפתיעים ביותר שקרו לנו, נכנסנו לבית בגוש דן. פתחנו בשיחה עם בעל הבית שהצהיר כי שום נושא ביהדות לא מעניין אותו.

לאחר מחשבה שנייה, אמר לנו כי יש נושא אחד שהוא רוצה לשמוע את דעתנו – ברית מילה.

וכך אמר לנו: אני לא מלתי את ילדי. קראתי מחקר רפואי האומר כי ברית המילה ממעטת את התאווה המינית. למרות שלחצו עלי מאוד במשפחה, אני לא מוכן לעשות דבר שיזיק לילדי ולא מוכן להיכנע ללחץ חברתי. אולם אם תסבירו לי את טעמה של מצוה זו והדבר יתקבל על דעתי, אמול את ילדי.

קבענו זמן ללימוד בחברותא את נושא ברית המילה.

לאחר שעות ארוכות שבהן למדנו בעמקות את הנושא, אמר לנו אילו הייתי יודע את כל מה שלמדנו זה עתה, מזמן היו בני עם ברית מילה.

אכן, מודה הרמב"ם (מורה נבוכים ג', מ"ט) כי ברית המילה ממעטת את התאווה. אך דווקא בכך, מתקן האדם את נפשו ומידותיו. שכן, טוען הרמב"ם, התאווה הזו נמצאת באדם מעבר לצורך הנדרש לקיום המין האנושי ומתוך הוא נגרר אחריה ומאבד את הודו הרוחני.

באה אפוא ברית המילה, ומאזנת במקצת את היחס שבין הדחף החומרי החזק הזה, לבין הנטייה לכיוון הרוחני האצילי. 

דברים דומים ועם זאת שונים 'ועדינים' יותר אומר הרב קוק: דווקא ברית המילה מאפשרת לאדם להיות קשור ומחובר בברית עם אלוקים, במקום להיות קשור ואסור בחבלי התאווה.

ברית המילה מבהירה לאדם, כי יש אפשרות לאחד את כל כוחותיו לעבודת ה'. יכול הוא לאזן ולעדֵן את הדחפים הגופניים עם השאיפות הרוחניות. ובכך מתברר כי אפשר ליצור מציאות הרמונית בין כל כוחותיו השונים והמגוונים של האדם. 

באתי פעם אל מורי ורבי הרב צבי יהודה קוק ושאילתיו: אם רצה הקב"ה לכרות ברית עמנו ולקובעה בסימן בגופנו, מדוע נעשה הדבר במקום הטינופת ולא במקום מכובד כגון במצחו של אדם?

ענה לי הרב: לומר לנו כי שייכותנו לקב"ה היא בכל שיעור הקומה שלנו, מהמקום הנמוך ביותר ועד המקום הגבוה ביותר. אין חלק בגופנו אפילו הנמוך ביותר שלא מתקשר בברית עם אלוהים.

ההבנה כי אפשרית מציאות של הרמוניה בין כל הכוחות השונים שבחיי האדם הפרטי, תוביל אותנו להבנה כי אף במרחבי העולם אפשר ליצור הרמוניה בין כל הכוחות המנוגדים הפועלים בו.

ברית המילה בעולם האישי והפרטי שלנו, מתווה בפנינו את האפשרות והתקווה לשלום שלימות והרמוניה, בין כל העמים ובין כל העולמות.

אין להתעלם, כי יש אנשים הצוללים ושוקעים בתוך התאווה, עד כדי איבוד כל מבט אידיאלי. 

לעתים, החברה בכללותה ואף כל האנושות, נופלת ממעמדה הרוחני האצילי לשקיעה מסוג כזה.

מציאות רוחנית כזו היא אטימות נפשית, שהביטוי הפיזיולוגי שלה הוא הערלה.

תיקון נפילה זו על ידי מילת הערלה, יסלול לאדם את הנתיב לתקון נפילת האנושות בכללותה וחזרתה למטרה האידיאלית הכללית. 

עם ישראל יתקן את נפילת העולם כולו על ידי ברית המילה, וישיב את כל האדם לעבודת ה'.

* אור הגנוז

"וכי מה ירוויח ריבונו של עולם?"

אמר ר' שמחה בונים מפשיסחא:

אילו היו מציעים לבונים העיוור (ר' שמחה בונים היה עיוור בערוב ימיו) להתחלף במדרגות עם אברהם אבינו, דהיינו שאברהם יהיה בונים ובונים יהיה אברהם, לא היה בונים מסכים.

שאלו אותו חסידיו: מדוע?

ענה להם: וכי מה ירוויח מכך ריבונו של עולם? הן סוף סוף לא יישאר לו אלא אברהם אחד ובונים אחד. על כן מוטב שיעמול בונים לתקן את נשמתו שלו ובזה ודאי יעשה לריבונו של עולם קצת יותר נחת רוח.

(על פי "אור הגנוז")

