* נקודת אור במזמור / חנן פורת

תהילים פרק נ"א

"לְךָ לְבַדְּךָ חָטָאתִי"

פרק נ"א הינו מזמור התשובה הגדול שבספר תהילים, ואפשר שאף במקרא כולו.

מתוך פרק זה, הבה נציב כמה שאלות קשות וננסה לדלות מתוך ההתמודדות עמן את נקודות האור, הנותנות ממד חדש למזמור.

א. לאחר שמתחנן דוד על נפשו ומבקש:

"חָנֵּנִי אֱלֹהִים כְּחַסְדֶּךָ כְּרֹב רַחֲמֶיךָ מְחֵה פְשָׁעָי" (ג').

הרי הוא מתוודה ואומר:

"כִּי פְשָׁעַי אֲנִי אֵדָע וְחַטָּאתִי נֶגְדִּי תָמִיד" (ה').

וכאן נשאלת השאלה: אם היה דוד מודע לפשעיו, מדוע המתין לתוכחתו של נתן הנביא שנשתהתה עד לאחר שנולד הבן שילדה לו בת שבע? האם ניסה דוד להסתיר עד כה את חטאו?

ואם כן, כיצד יכול היה לומר עכשיו בלא שפתי רמייה "כִּי פְשָׁעַי אֲנִי אֵדָע וְחַטָּאתִי נֶגְדִּי תָמִיד"?

ב. בפסוק ו' ממשיך דוד ואומר:

"לְךָ לְבַדְּךָ חָטָאתִי וְהָרַע בְּעֵינֶיךָ עָשִׂיתִי".

וכאן זועקת שאלה כבדה מנשוא, האם חטאו של דוד היה רק כלפי שמים, ולא כלפי אוריה החִתי ובת שבע?!

וכי אין דוד יודע שחטאים שבין אדם לחברו אינם מתכפרים עד שיְרצה את חברו? כיצד יכול הוא לומר "לְךָ לְבַדְּךָ חָטָאתִי"?

ג. מה פשר הביטוי הסתום החותם פסוק זה:

"לְמַעַן תִּצְדַּק בְּדָבְרֶךָ תִּזְכֶּה בְשָׁפְטֶךָ"?

וכי נועד החטא להראות שהקב"ה צודק יותר מדוד?

שאלות אלה מחייבות אותנו להעמיק בפסוקים ולגלות בהם תובנות חדשות, הן באשר לחטאו של דוד והן באשר למהלך תשובתו.

נקודת המוצא להבנת התהליכים הנפשיים שעובר דוד בחטא בת שבע נעוצה בשאלה האם היתה זו רק תאוות בשרים ירודה, שסחפה את דוד לחטא הנורא ואותה ניסה להסתיר, תוך שימוש באמצעים הגובלים בשפיכות דמים או שמא היתה זו רוח אחרת, שנבעה ממניעים גבוהים, גם אם הביאה למעשים שגויים וחמורים?

על שאלה זו עומד במסכת סנהדרין (ק"ז ע"א) רבא, גדול אמוראי בבל, וכה דבריו:

"ראויה היתה בת שבע בת אליעם לדוד מששת ימי בראשית, אלא שבאה אליו במכאוב".

וברוח זו מצינו שם גם את דברי תנא דבי רבי ישמעאל:

"ראויה היתה בת שבע בת אליעם לדוד אלא שאכלה פגה" (בהיותה עדין בוסר).
ופירש רש"י: 

"אכלה פגה" – שקפץ את השעה להזקק לה על ידי עברה".

בדברים אלה ששורשם אמת צפונה תובנה נפשית עמוקה.

דוד המלך איננו יכול להצטייר לכל המתבונן במקרא כנואף חסר עכבות, שרק תוכחתו של נתן הנביא שינתה לפתע את מסלול חייו. כל הנהגתו של דוד שהכתוב מעיד עליו:

"וַיְהִי דָוִד עֹשֶׂה מִשְׁפָּט וּצְדָקָה לְכָל עַמּוֹ" (שמואל ב' ח', ט"ו).

וכל דבקותו בה' יתברך, המגיעה לשיאה בתפילתו:

"צָמְאָה לְךָ נַפְשִׁי כָּמַהּ לְךָ בְשָׂרִי" (תהילים ס"ג, ב').

כל אלה מחייבים אותנו לגלות ממד אחר לחטאו של דוד.

יתרה מזו הקשר בין דוד ובת שבע לא פסק גם לאחר תוכחתו של נתן הנביא, ולאחר מות הילד שנולד בחטא, דוד המלך נוטל את בת שבע לאחר תשובתו והופכה לאשתו,בהנחייתו של נתן הנביא, וממנה נולד שלמה המלך שהכתוב מעיד עליו "וַה' אֲהֵבוֹ" (שמואל ב' י"ב, כ"ד) והוא הוא מקים המקדש ובונה את מלכות ישראל.

דברים אלה מלמדים אותנו שנקודת אמת עמוקה עמדה בשורש אהבת דוד ובת שבע, ודווקא היא הביאה לכישלונו של דוד.

בשעה שרואה דוד את בת שבע חש הוא, בכל נימי נפשו, שהיא האשה ה"ראויה לו מששת ימי בראשית", וממנה תיבנה מלכותו לעדי עד. דווקא השגה נפשית זו מסמאת את עיניו ומביאה אותו לכישלון מתמשך כה נורא, מבלי שיחוש בכך, עד שלאחר הולדת הילד בחטא, לא היה עוד מנוס מבוא נתן הנביא אליו להוכיחו על חטאו, ולומר לו במילים נוקבות שאין כמותן:

"מַדּוּעַ בָּזִיתָ אֶת דְּבַר ה' לַעֲשׂוֹת הָרַע בְּעֵינַי" (שמואל ב' י"ב, ט').

א. אם כנים דברינו, אפשר שנוכל לפענח את הפסוק "כִּי פְשָׁעַי אֲנִי אֵדָע וְחַטָּאתִי נֶגְדִּי תָמִיד":

אין הכוונה לומר שדוד היה מודע לפשעיו וניסה להסתירם, אלא אדרבה לומר שחטאו, שאליו לא היה מודע עד כה, מחמת אהבתו העמוקה לבת שבע, מתייצב עתה לנגד עיניו במלוא חומרתו, ומכאן ואילך לא יסור ממנו לעולם.

בלשון זו כותב הרמב"ם בהלכות תשובה (ב', ח'), שיש להוסיף ולהתוודות על חטאו, אף על פי שעומד בתשובתו, שנאמר: "כִּי פְשָׁעַי אֲנִי אֵדָע וְחַטָּאתִי נֶגְדִּי תָמִיד". וברוח זו ניתן לומר שידיעתו של דוד קיבלה ממד חדש בעקבות תוכחתו של נתן וכלפיה הוא אומר "כִּי פְשָׁעַי אֲנִי אֵדָע" – מכאן ואילך – "וְחַטָּאתִי נֶגְדִּי תָמִיד" – בעתיד.

דוד מגלה באחת שכל מחשבתו לפיה "וְעַל כָּל פְּשָׁעִים תְּכַסֶּה אַהֲבָה" (משלי י', י"ב) הינה שגויה מן היסוד, וכי תהיינה הנסיבות אשר תהיינה, אין הן מחפות על שום עוולה מוסרית. דוד מבין שאותה שעה בעומק נפשו ש"אֵין חָכְמָה וְאֵין תְּבוּנָה וְאֵין עֵצָה לְנֶגֶד ה' " (משלי כ"א, ל') ולא יועילו כל ההשגות הרוחניות הגבוהות, כדי לעקור ולו איסור תורה אחד.

נקודה זו גנוזה בדברי חז"ל "ראויה היתה בת שבע בת אליעם לדוד, אלא שאכלה פגה", דהיינו שהיתה בוסרית ובלתי ראויה ולפיכך הביאה עליו מכשול ומכאוב כה רב.

ב. על רקע זה יאיר באור חדש הפסוק "לְךָ לְבַדְּךָ חָטָאתִי וְהָרַע בְּעֵינֶיךָ עָשִׂיתִי":

אין כוונת דוד לומר שלא חטא כלפי אוריה, ואין הוא ראוי לעונש על כך. ודאי שחטא כבד חטא, וחטאו לנגדו תמיד, ברם כוונת דוד לומר שמגמת חטאו לא היתה תאוות בשרים כלפי בת שבע ולא קנאה באוריה, אלא לשם שמים ודווקא בנקודה זו עצמה מונח חטאו הכבד, שעליו הכתוב אומר: "לְךָ לְבַדְּךָ חָטָאתִי וְהָרַע בְּעֵינֶיךָ עָשִׂיתִי".

ג. ברוח זו נבין את סיום הכתוב "לְמַעַן תִּצְדַּק בְּדָבְרֶךָ תִּזְכֶּה בְשָׁפְטֶךָ":

דוד מתכוון לומר שכל מחשבתו לעשות את רצון קונו תוך התחכמות כנגד מצוותיו הפשוטות והברורות, הינה פשע כלפי שמים, ועליה יש להצדיק את הדין ולומר:

"לְמַעַן תִּצְדַּק בְּדָבְרֶךָ תִּזְכֶּה בְשָׁפְטֶךָ".

המילה "לְמַעַן" בהקשר זה, אין משמעותה שכוונת דוד היתה לחטוא כדי להוכיח שהקב"ה צודק יותר ממנו, או כדי להוכיח שניתן לחטוא כדי לחזור בתשובה (כדרך שנדחק רש"י לפרש), אלא משמעותה שכתוצאה מחטאו של דוד, נתרומם ונתגלה בפרספקטיבה א-לוהית מהו רצון ה' העולה על כל מחשבות השווא לפיהם היה דוד סבור שניתן לעשות רצונו תוך הפניית עורף למצוותיו.

ד. ולסיום הארת נקודות האור, הבה נשוב לאותה תפילה גדולה, העומדת בלב המזמור:

"לֵב טָהוֹר בְּרָא לִי אֱלֹהִים

וְרוּחַ נָכוֹן חַדֵּשׁ בְּקִרְבִּי" (י"ג).

אין דוד המלך מסתפק בתיקון חלקי ואפילו לא בתפילה היקרה "וטהר לבנו לעבדך באמת". דוד המלך חותר לבריאת לב חדש מן היסוד, שבו מתחיל הכל יש מאין, והכל יכול להתעלות מתהומות ארץ ועד שמי שמים.

לפיכך תפילה זו אינה יכולה להסתפק בבקשת הצלה ממוות לחיים, כדרך שהיו אולי נוהגים חוטאים ופושעים המבקשים סליחה ומחילה מתוך חרדה מפני המיתה. דוד המלך הזועק "אַל תַּשְׁלִיכֵנִי מִלְּפָנֶיךָ וְרוּחַ קָדְשְׁךָ אַל תִּקַּח מִמֶּנִּי" (י"ג) מבקש לומר כי גם אם יאפשר לו ריבון העולמים להמשיך לחיות, אבל יטול ממנו את רוח קודשו וימנע ממנו את קרבת א-לוהים, אין חייו חיים, והריהו חשוב כמת, לפיכך לא די לו בביטוי "אַל תַּשְׁלִיכֵנִי...", ומוסיף הוא מילים שאין יקרות מהן:

"הָשִׁיבָה לִּי שְׂשׂוֹן יִשְׁעֶךָ

וְרוּחַ נְדִיבָה תִסְמְכֵנִי" (י"ד).

* לאור הדף היומי / הרב יהודה זולדן
ח'-י"ד בחשוון    עבודה זרה סג-סט

פירות שביעית - דמיהם ואכילתם (עבודה זרה סג ע"א)
איסור תורה לסחור בפירות שביעית: "והיתה שבת הארץ לכם לאכלה" (ויקרא כה, ו) "לאכלה - ולא לסחורה (עבודה זרה סב ע"א). אך בכל זאת: "אומר אדם לחמריו ולפועליו לכו ואכלו בדינר זה, צאו ושתו בדינר זה ואינו חושש לא משום שביעית, ולא משום מעשר ולא משום יין נסך". רש"י מסביר שהמעביד איננו חושש "משום שביעית - שמא יקחו בו פירות שביעית מן החשוד למוכרם". חכמים גזרו שלא יסחרו עם מי שהוא מוגדר כעם הארץ, אדם שלא יקפיד על מסחר בדרך המותרת, כדי שבמעות לא תיתפס קדושה. רש"י (סוכה לט ע"א) מסביר עוד: "דהתורה אמרה (ויקרא כה) לאכלה ולא לסחורה, שכל פירות שביעית חייבין להתבער בשביעית הן ודמיהן, ולא שיעשה בהם סחורתו להצניע לאחר שביעית ולהעשיר, ועמי הארץ חשודין על כך".
מעניין הוא שההתייחסות היא לחששות בשל התנהגות המוכר האם הוא ידע איך לסחור בפירות שביעית, אך אין דיון על התנהגות הפועלים עצמם, שמא הם עצמם לא ינהגו כראוי בפירות שיש בהם קדושת שביעית, בכל מה שקשור לאופן האכילה והשימוש בהם. האם מותר למסור או למכור פירות שביעית, לאדם שאינו שומר תורה ומצוות שלא ישמור על קדושתם? הרב יחיאל מיכל טיקוצ'נסקי (ספר השמיטה, עמ' מ): "ואין מוסרין דמי שביעית לעם הארץ החשוד שלא ינהג בהם קדושת שביעית, והנראה שגם פירות שביעית עצמם (אף שאין זה ברמב"ם) אין נותנין ומוכרין לעם הארץ". ושם בהערה הוא מוסיף: "ותמהתי הרבה מאי טעמא לא נזכר איסור מכירת פירות שביעית לעם הארץ, לא ברמב"ם ולא בשאר פוסקים". עובדה זו מלמדת שחכמים אכן לא חששו לכך, או אף שהם קראו בכך להרגיל ולחנך את ההמון לשמור על קדושת שביעית בעת אכילת הפירות. אולי קשה יותר להרגיל שלא לסחור בפירות שביעית, אך לא במה שקשור  לאכילת הפירות. "שמיטה לחומרא" צריכה להיות קריאה בהכרה בערכי מצות שמיטה ובקדושה המיוחדת שיש לפירות ארץ ישראל בעת אכילתם במשך כל השנים, ובמיוחד בשנת השמיטה.
* לאור המשפט העברי/ הרב בניהו ברונר

וַיָּשֶׁב אֵת כָּל הָרְכֻשׁ... בִּלְעָדַי רַק אֲשֶׁר אָכְלוּ הַנְּעָרִים...

אברהם אבינו חוזר משדה המערכה לאחר שהציל את בן אחיו לוט, והוא משיב לאנשי סדום את רכושם מלבד הרכוש שלוחמיו איבדו.

חז"ל משבחים את אברהם על הנהגתו: "דרש רבא, בשכר שאמר אברהם אבינו אם מחוט ועד שרוך נעל, זכו בניו לשתי מצות, לחוט של תכלת ולרצועה של תפלין" (סוטה י"ז ע"א) ולעומת זאת מבינים את החלטתו שלא להשיב את מה שאיבדו לוחמיו: "א"ר אבא, קשה גזל הנאכל שאפילו צדיקים גמורים אין יכולין להחזירו, שנאמר בלעדי רק אשר אכלו הנערים" (חולין פ"ט ע"א). 

רש"י מסביר שאברהם "הבריח עצמו מן הגזל", לכאורה נשאלת השאלה האם באמת היה כאן חשש גזל, והרי למדנו במשנה: "המציל מן הנהר או מן הגייס או מן הלסטין, אם נתייאשו הבעלים - הרי אלו שלו" (ב"ק קי"ד ע"א), השלל שהיה ביד אברהם הגיע לידו אחרי שבוודאי בעליו, אנשי סדום, התייאשו ממנו, ואם כך הוא היה שלו? ייתכן להסביר שבלהט המלחמה חיילי סדום היו בטוחים בניצחונם ועל ידו יוכלו להשיב את רכושם האבוד, ללא ייאוש הרכוש נשאר בבעלותם (שו"ע חו"מ שס"ח א'). בנוסף לכך יש לשאול והרי על פי ההלכה כיבוש מלחמה יוצר קניין (גיטין ל"ח ע"א), ואם כך אברהם קנה את הרכוש לבעלותו. בשו"ת בית שערים (יו"ד רכ"ד) חידש שכיבוש מלחמה מועיל רק לקרקע ולא למטלטלין, ייתכן שדבריו אמורים רק בכיבוש שמטרתו לשלוט על המקומות הנכבשים והתושבים נשארים במקומם, ואז המטלטלים נשארים שלהם, אבל אם הלוחמים לקחו רכוש תוך כדי המלחמה, הרכוש שייך להם? 

המחבר (חו"מ רנ"ט ה') פוסק לגבי אבדה: "אף על פי שמן הדין במקום שרוב עובדי כוכבים מצויים, אפילו נתן ישראל בה סימן אינו חייב להחזיר, טוב וישר לעשות לפנים משורת הדין להחזיר לישראל שנתן בה סימן" וגם הרמ"א פוסק כך לגבי מציל אבדה מן הארי או מן הים.  

ה"תורה תמימה" מסביר שאברהם רצה לקדש שם שמים למרות שלדעתו ברור שבעלי הרכוש התייאשו ממנו. בהלכות אבדה פוסק המחבר (חו"מ רס"ו א'): "אבדת העובד כוכבים מותרת, שנא' אבידת אחיך (דברים כב, ג). והמחזירה, הרי זה עובר עבירה, מפני שהוא מחזיק ידי עוברי עבירה. ואם החזירה לקדש את השם כדי שיפארו את ישראל וידעו שהם בעלי אמונה, הרי זה משובח. ובמקום שיש חילול השם, אבידתו אסורה וחייב להחזירה". ב"ים של שלמה" (ב"ק כ') כתב שאם ישבחו אותו ולא את אמונת ישראל אסור להחזיר, "ורחמנא ליבא בעי", נראה לומר שאצל אברהם לא היה חשש כזה, שהרי הוא ואמונתו חד הם. 
דברי רש"י שאברהם "הבריח עצמו מן הגזל" משמעותם שאברהם הבריח עצמו מהתנהגות שעלולה להתפרש כגזל מפני חילול השם.
לגבי הרכוש שלקחו הנערים מסביר המהרש"א (חולין פ"ט ע"א) שכיוון שאברהם לא היה חייב להחזיר את הרכוש בכלל, דברי הגמרא "גזל הנאכל" אינם מכוונים לאברהם, שאם היה כאן חשש גזל בוודאי שאברהם היה מחזיר, כוונת דברי חז"ל היא שבגזל רגיל שנאכל קשה להחזירו, שבדרך כלל לא יודעים כמה להחזיר ולמי להחזיר, והראיה היא מאברהם שאפילו שבכל מעשיו נהג לפנים משורת הדין, גזל הנאכל לא השיב.

מהנהגתו של אברהם יש ללמוד גם בימינו להשתדל להשיב אבֵדה לכל אדם כולל נכרי, במיוחד בנכרים שאינם מוגדרים כעכו"ם שלגביהם לא קיים איסור השבת אבדה, הימנעות מהשבה עלולה להביא לחילול השם והחזרת אבדה בוודאי שיש בה קידוש השם. גזֵלה או גנֵבה שקיימת חובה להחזירה לפחות מצד קידוש השם ומניעת חילול השם (רמ"א אבן העזר כ"ח א') וגם "גזל הנאכל" יש להשיב משום קידוש השם ובוודאי כשנגזל הנכרי יודע שיהודי גזל ממנו חייבים להחזיר לו  משום חילול השם.
* לאורו / הרב אליהו מאלי
מעלת הארץ אשר אראך

"וַיֹּאמֶר ה' אֶל אַבְרָם לֶךְ לְךָ מֵאַרְצְךָ וּמִמּוֹלַדְתְּךָ וּמִבֵּית אָבִיךָ אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַרְאֶךָּ. 
וְאֶעֶשְׂךָ לְגוֹי גָּדוֹל..." (בראשית י"ב, א'-ב').

אברהם מצווה להתרחק מארץ הולדתו, ולהגיע לארץ חדשה – ארץ ישראל. בארץ זו תקום אומה חדשה – עם ישראל.

במאה השנים האחרונות, הובעו דעות שונות על עניינה של ארץ ישראל, ועל יחס העם לארץ.

הרעיון המפורסם ביותר הוא רעיונו של הרצל, האומר כי תפקידה של ארץ ישראל הוא להיות מקלט בטוח לעם היהודי.

לאחר שנות אלפיים של סבל ונדודים, של גירושים ופוגרומים, צריך עם ישראל לייסד לעצמו מדינה שבה יוכל למצוא מקום בטוח שבו יוכל להינצל מכל צרותיו.

אולם היה מי שהרים את מבטו למקום גבוה יותר. 'אחד העם' דגל בארץ ישראל כמרכז רוחני בעבור כל הגולה. 

לדעתו, על העם היהודי להקים בארץ ישראל מרכז רוחני גדול, שייתן חיים ודעת, שירה ומוסר, לכל תפוצות עם ישראל בכל מקומות גלויותיהם. משם יתפשטו הרעיונות אף לאומות העולם.

לא רק חילונים אמרו את דברם ביחס לארץ ישראל, גם רבנים הביעו דעה.

רבי שמשון רפאל הירש טען כי אין כל דבר מיוחד בארץ ישראל לעומת שאר ארצות. אפשר אפילו שהיא הקשה שבארצות.

הדבר היחידי המיוחד שיש בארץ ישראל הוא שרק בה אפשר לקיים את המצוות התלויות בארץ. אך ככלל, יכול היהודי לחיות טוב בארצות הגלות ולהפיץ שם את אור התורה לכל האנושות.

מול כל קשת הדעות הזו עומד הרב קוק וטוען באומץ, אינכם יורדים לעומק מעלתה של הארץ הזו.

כל העמדות שנאמרו למעלה אומרות כי היחס שבין הארץ לעם ישראל הוא חיצוני לחלוטין. 

לדעת הרצל, תפקידה של הארץ הוא רק לשמש מקום מדרך לכף רגלנו.

לדעת אחד העם, תפקידה של הארץ לשמש כמקום שיוצרים רוחניים יכולים לשהות בו וליצור ללא מפריע.

לרב שמשון רפאל הירש תפקיד הארץ להיות מקום שאפשר לקיים בו מצוות.

לדעת כולם אין לארץ כל מעלה מצד עצמה.

הרב קוק אומר כי יש לארץ מעלה עצמית. הקשר שבין העם לארץ הוא קשר של חיים.

כדי לבאר את כוונתו נוכל להמשיל את היחס שבין העם לארץ, ליחס שבין איש ואשתו. 

עד שלא ישא האיש את אשתו לא יוכל כל אחד מהם להוציא את כל מלוא סגולותיו, ובוודאי לא יוכלו להוליד ילדים.

כך גם הארץ והעם. 

כאשר עם ישראל אינו שרוי בארץ ישראל, הוא מאבד את כל מעלותיו המיוחדות.

הנבואה שהיא המעלה המיוחדת של עם ישראל, שורה עליו רק בהיותו בארץ. החכמה, התורה, המוסר המיוחדים לעם ישראל, מופיעים בעיקר כאשר העם נמצא בארץ.

אף הארץ אינה מתפקדת כארץ אלא כאשר עם ישראל שוכן בה.

אלפיים שנים לא הצליחה שום אומה להיאחז בארץ ישראל. כדברי הרמב"ן: "ושממו עליה אויביכם" – בשורה היא זו לעם ישראל. כאשר ישראל בגולה, לא תצליח אף אומה להתיישב בארץ ישראל, ולהצמיח את פירותיה.

כל התופעות הללו ועוד רבות אחרות הם דוגמאות לקשר החיים שיש בין עם ישראל לארצו. 

הציווי שמקבל אברהם ללכת לארץ ישראל, הוא תחילת הקשר המיוחד הקיים משך כל שנות ההיסטוריה בין העם לארץ.

"ארץ ישראל איננה דבר חיצוני, קנין חיצוני לאומה, רק בתור אמצעי למטרה של ההתאגדות הכללית והחזקת קיומה החמרי או אפילו הרוחני. ארץ ישראל היא חטיבה עצמותית קשורה בקשר חיים עם האומה, חבוקה בסגולות פנימיות עם מציאותה... 

המחשבה על דבר ארץ ישראל, שהיא רק ערך חיצוני כדי העמדת אגודת האומה, אפילו כשהיא באה כדי לבצר על ידה את הרעיון היהדותי בגולה, כדי לשמור את צביונו ולאמץ את האמונה והיראה והחזוק של המצות המעשיות בצורה הגונה, אין לה הפרי הראוי לקיום, כי היסוד הזה הוא רעוע בערך איתן הקודש של ארץ ישראל..."

(אורות עמ' ט')
* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

מחוּט ועד שְׂרוֹך – ביג דיל!

"אִם מִחוּט וְעַד שְׂרוֹךְ נַעַל וְאִם אֶקַּח מִכָּל אֲשֶׁר לָךְ" (בראשית י"ד, כ"ג).

אברם נשבע שלא יקח דבר מרכושו של מלך סדום, אך מה פשר הביטוי הזה?

חוט ושרוך נעל שניהם חפצים קטנים, ואילו הצירוף מ...ועד מציין בדרך כלל קצוות קוטבּיים, כגון "מִקָּטֹן וְעַד גָּדוֹל" (י"ט, י"א) או "מֵרֹאשׁוֹ וְעַד רַגְלָיו" (ויקרא י"ג, י"ב). 

מעיון בפסוקים אחרים עולה, שהביטוי איננו מציין בהכרח פער קיצוני, ויש שהוא בא לרבות פריטים שונים, כגון: "מִכֹּל אֲשֶׁר יֵעָשֶׂה מִגֶּפֶן הַיַּיִן מֵחַרְצַנִּים וְעַד זָג לֹא יֹאכֵל " (במדבר ו', ד'), רוצה לומר: לא חרצנים ולא זגים. דוגמה יפה היא דברי שמואל הנביא לשאול: "...לֵךְ וְהִכִּיתָה אֶת עֲמָלֵק ...וְלֹא תַחְמֹל עָלָיו וְהֵמַתָּה מֵאִישׁ עַד אִשָּׁה מֵעֹלֵל וְעַד יוֹנֵק מִשּׁוֹר וְעַד שֶׂה מִגָּמָל וְעַד חֲמוֹר" (שמואל א' ט"ו, ג'), כלומר את כל אלה תכרית.

ובירמיהו ו', י"ג מצאנו את שני השימושים זה לצד זה: "כִּי מִקְּטַנָּם וְעַד גְּדוֹלָם כֻּלּוֹ בּוֹצֵעַ בָּצַע וּמִנָּבִיא וְעַד כֹּהֵן כֻּלּוֹ עֹשֶׂה שָּׁקֶר". הראשון מציין קצוות, והשני – אישים קרובים (וראה "דעת מקרא").

העָריק בָּרח

"וַתְּעַנֶּהָ שָׂרַי וַתִּבְרַח מִפָּנֶיהָ" (ט"ז, ו'), "וַתֹּאמֶר מִפְּנֵי שָׂרַי גְּבִרְתִּי אָנֹכִי בֹּרַחַת" (שם, ח'). 

אונקלוס תרגם וַעֲרַקַת, עָרֱקָא, ושורש זה הרגיל בארמית מצוי פעמיים כבר בספר איוב, כגון "הַעֹרְקִים צִיָּה" (ל', ג'), כלומר בורחים למדבר.

בעברית המתחדשת נוצל השורש ער"ק לשימוש ייחודי: בריחה משירות, כגון עריקה מן הצבא, מן המשטרה או "בריחה" ממפלגה למפלגה או – בתחום הריגול – ממדינה למדינה. העושה כן הוא עריק. 

להמחשת ההבדל שבין ברח לערק: "החייל ערק מן היחידה וברח לחו"ל". 
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא
מהאדם לא-לוהים ובחזרה

"לא חייבים את א-לוהים - טוען בנחרצות סטיבן הוקינג, כדי להסביר את העולם ויצירתו" - זעקו הכותרות... ומיד נזעקו דתיים רבים - לגווניהם, להגן על אמונתנו, ועל שמו הטוב של הקב"ה...

דומני כי מבט מעמיק על בניין אמונתו של "האדם הגדול בענקים" - אברהם אבינו (כדברי המדרש), יגלה כי אמונה עמוקה יותר מתגלה ביום שאחרי הוקינג, וכי לשווא רגשו וגעשו כל (עשרות) אלפי הטוקבקיסטים הנרגשים והנסערים.

שכן, הקורא בעיון את דבריו של הוקינג מגלה כי כל רצונו היה לומר שעצם קיום העולם - יש ממשי מן האין לכאורה, אינו מחייב יוצר בראשיתי, וכי ניתן להסביר באופן מדעי את ראשית היקום החומרי, בעזרת חוקי הפיזיקה (ובראשם הכבידה).

דומה כי זו בדיוק מסקנתו הנבנית והולכת של אברהם אבינו במהלך דרכו לבירור שאלת היקום והקיום - האדם אינו חייב להאמין במציאות א-לוהים, אך הוא בוחר באמונתו מתוך פנימיותו הוודאית, ועל פי הגיונו המאשרה (אך אינו מחייבה).

וכבר אמר רבנו הראי"ה קוק זצ"ל כי גם אם אי אפשר להוכיח את קיומו של א-לוהים, אי אפשר יהיה להוכיח לעולם את אי קיומו.

נראה, כי סוד דרכו של אברהם אבינו לאמונת דורות ישראל כולם, טמון במתח שבין שני מדרשים המתארים את דרכו לאמונה - בראשית פרשתנו ובסיומה של קודמתה. 

מצד אחד, המדרש המפורסם המתאר את אברהם המתבונן סביבו ומגיע למסקנה תהליכית כי לא השמש ולא הירח בראו את העולם, אלא אדון יש עליהם - כנראה... 

ומצד שני, המדרש בראשית הפרשה - המגלה לעינינו את אברהם ההולך וסובב בעולם המסודר והמכוון היטב, ובלִבו תמיהה גדולה, וכי ייתכן שאין מנהיג לבירה/לארמון הנהדר?!... הציץ עליו הקב"ה ואמר לו אני הוא בעל הבירה ומנהיגה.

ואולי בדיוק בתפר שבין שני המדרשים מתגלה האמונה בטוהרה.

שכן מחד גיסא - אין לו לאדם יכולת להאמין במה שהשכל מתנגד אליו ודוחהו - כלשון ה'כוזרי'. 

אנחנו רוצים (ומחויבים) לחיות על פי מה שהשכל מאשרו ומאשש קיומו.

אבל עם כל גודלו של השכל האנושי אין ביכולתו להוכיח את המציאות אלא לתארה ולנסות להציע לה הסבר מתקבל על הדעת, וגם זה רק ב'סימן שאלה' - וכי תאמר שהעולם בלא מנהיג?! 

אך בשלב זה - איני יודע  מיהו מנהיגה, ומה בוודאות עומד מאחריה, שכן שכלי יכול רק לומר: שסביר מאוד שצריך שיהיה מנהיג לעולם...

כאן בא לעזרתו של אברהם הקב"ה המתגלה עליו באומרו לו: אני הוא מנהיג הבירה - לה תכלית וייעוד, ולך  יש שליחות וייעוד בעולמי - "לך לך מארצך... אל הארץ...".

במשך דורות רבים מצא עצמו האדם הדתי מחויב להאמין שיש א-לוהים, הן מכוח כפייה חיצונית, והן מכוחה של הוכחה 'מדעית' ניצחת.

אך נראה כי רק בהגיע היום בו משתחרר האדם מהכורח להאמין, והוא אינו חייב את א-לוהים כדי להסביר את העולם, הוא יכול לבחור את אמונתו. או אז מתוך מעמקי הספק ומלב סימני השאלה השכליים, בוקעת ועולה לה אמונת אברהם.
אמונת אברהם מתחילה מההיגיון המאשר כי סביר שיש בורא ליקום ומנהיג לעולם המתגלגל והולך, אך וודאות האמונה נוצקת במפגש הקיים בלִבות כולנו - "עם א-לוהי אברהם" - עם מנהיג העולם ועם ייעודו והסדר הפנימי המחייה שלו.

ומאברהם ועד ימינו ממשיך האדם לחפש את א-לוהיו בבחירתו – א-לוהים ששיכלו מאשר קיומו, אך את אמונתו השלמה הוא צורף בקרבו מתוך הקשבתו את "קול ה' הקורא בלי הרף" - בלב ובנשמת כל אחד מאיתנו.

ואולי לא שלח לנו הקב"ה את הוקינג והגיגיו אלא כדי שנפסיק לנסות לחייב קיומו במוחנו, ונתחיל לחפשו במקום הנכון - במעמקי לִבנו ומצפונינו, בעומק דרישתנו הרוחנית הפנימית וביושר לבנו המחפש תמיד אחר הטוב והישר גם כשזה ממש מתנגד לאינטרס שלי.

או אז תיבקע בת הד קולו בראש ההרים ותגלה לנו ייעודנו ושליחותנו, אושרנו ותקוותנו - "לך לך" אל מי שאתה - ישראל, ואל מה שבלִבך.

* אורות מן השטח / שמואל אדלמן
תפילה קיומית

שמואל אדלמן בשיחה עם היינן ד"ר שיבי דרורי על גשם, מטר וברכה
המוני בית ישראל שמזכירים החל משמחת תורה את גבורות הגשמים בכל תפילה בברכת "מחיה המתים" החלו מליל שישי, ז' בחשון, לשאול על הגשמים בברכת השנים. הגשם נוכח בכל תפילותינו אך נראה כי לרבים מאיתנו הקשר עם המים מסתיים בברז שבכיור המטבח. 
מרכז הכובד בנושא שאילת הגשמים מוסב לדיון הלכתי בשאלה מה דינו של מי ששכח לבקש גשמים או למרבה הבושה, מה דינו של מי שאינו זוכר כלל אילו מילים יצאו מפיו בתפילת העמידה. הרושם העז של הברכות על "יורה ומלקוש בעתו" אותם אנו קוראים פעמיים ביום בקריאת שמע ולעומתן האזהרות מפני עצירת השמים מיטשטשות אל מול מבול הידיעות על פתרונות של אמצעי חיסכון ומיזמי התפלה. 

ואולם ישנם מי שעבורם התפילה לגשם היא צורך הרבה יותר קיומי. 
שיבי דרורי, ד"ר לחקלאות, חוקר במו"פ שומרון, יו"ר הוועדה החקלאיות  בשומרון ובנימין ובעל יקב הבוטיק גבעות, מגלה כי באופן אישי הוא אינו ממתין עד לז' בחשון בכדי לבקש מהקב"ה שהשנה תהיה גשומה. "הגשם תלוי רק בתפילתנו", אומר דרורי, "היום החשוב ביותר עבורי הוא יום "הושענא רבה", התפילות ביום זה הן עם הכי הרבה כוונות". 
ממקום מגוריו של שיבי דרורי בגבעת הראל נפרשים מטעים, שדות וכרמים שמעובדים בידי יהודים לכל אורך הגבעות הנראות לעין וגם מעבר להן. מתברר כי עוד ועוד צעירים חדורי אמונה מצטרפים לענף החקלאות המתפתח בשומרון ובנימין ומעטרים את אדמת ארץ ישראל בפירות שנשבחה בהם הארץ. 
כפי הנראה ארץ ישראל גומלת בעין טובה לבניה. היינות המיוצרים בשומרון זוכים בשנים האחרונות בפרסים יקרי ערך ובהכרה בינלאומית. דרורי מגלה כי שולחן המתנחלים בתחרויות היין מלא עד אפס מקום. כך למשל יין "מצדה" של יקב גבעות זכה בפרס "היין הישראלי הטוב ביותר לשנת 2009" בתחרות היין הבינלאומית TerraVino2009, שהתקיימה  באילת. גם בתחרות "אשכול הזהב" הנחשבת זכו בפרסים יינות מיקבי האזור ביניהם יקב "טורא", יקב "תניא", יקב פסגות ויקב שילה וזו רק רשימה חלקית.
השנים האחרונות היו מעוטות גשמים, איזו השפעה יש לכך עלינו?
"ראשית, ישנה השפעה על מאגרי המים התת-קרקעיים. אקוויפר החוף שסובל מזיהומים בעקבות מפעלי תעשייה וחדירת ביוב, מזדהם עוד יותר כאשר הוא אינו מתמלא מחדש ועומד בסכנה של המלחה כתוצאה מפלישת מי ים. באקוויפר ההר מפלס המים נמוך מאוד בשל מיעוט הגשמים בנוסף לבעיות הנגרמות מהשאיבה של הפלסטינים. בחלק מהמקומות המשאבות כבר עומדות באוויר".
כיצד משפיעה הבצורת על גידולי החקלאות?

"בפרשת השבוע אנו קוראים על אברהם שמגיע לארץ ובעקבות בצורת ונאלץ לרדת למצרים. ארץ ישראל שנמצאת באזור חצי מדברי, סבלה מאז ומעולם משנים שחונות. אמנם כיום אנו לא נמצאים בסכנת רעב קיומית כמו בימי אברהם אך ההשפעה למיעוט הגשמים מורגשת. מכסות המים קוצצו בכ50% וכתוצאה מכך נעצר פיתוח החקלאות ומטעים קיימים נסוגים אחור ולא נותנים יבול". 
ד"ר דרורי מגלה כי עלויות ההקמה של כרם גפנים הן גבוהות אך באופן יחסי צורכים מעט מים. "גשמי החורף מאוד משמעותיים כל גשם שיורד חוסך עוד השקיה ושומר על מאגרי המים". 
ואולי הפתרון לבעיית המים הוא לקצץ בחקלאות ולייבא אוכל מחו"ל?
"אם נמשיך בקו מחשבה זה נוכל לייבא אוכל מחו"ל וארץ מאוגנדה. עם שלא מעבד את אדמתו בסופו של דבר מאבד אותה. מאז הקמתה של ישראל עיצבה החקלאות את גבולותיה של המדינה. גם היום אנו נמצאים במאבק יום יומי, בוודאי באזור זה. אם, למשל, תתקבל חלילה תוכנית של גושי התיישבות גבולותיהם ייקבעו על פי גבולות חקלאיים". 

אל הכרמים בהר מגיעים אנשים ממגזרים שונים. במפגש שהתקיים לא מכבר הגיעו זוג ממרכז הארץ. הבעל, רופא בבית החולים 'איכילוב' בתל אביב הגיע עם אשתו שסירבה עד אז לעבור את הקו הירוק. 
"המפגש הבלתי אמצעי שינה את תפיסת עולמם", אומר דרורי. "אנשים מחכים לראות מתנחל עם דובון ועוזי ומופתעים לראות את הנוף ואת האנשים. כמעט תמיד אומרים לי שאני לא מתנחל טיפוסי למרות שאנחנו דווקא מתנחלים מאוד טיפוסיים. בעקבות המפגש נוצרים קשרי ידידות שהופכים להישג נוסף של החקלאות באזור". 
* עמוד סוגר
מתיר אסורים      (צב"י ירושלים)                                   

בפרשתנו אנו לומדים על מסירות הנפש המופלאה של אברהם אבינו לשחרור לוט מהשבי. לכאורה היו לאברהם סיבות רבות שלא לצאת למלחמה להצלת לוט: לוט פרש מדרכו של אברהם והלך מרצונו לסדום שאנשיה "רעים וחטאים מאד", וכאשר נלקח בשבי - לכאורה בא על עונשו. 
בנוסף לכך אין זה 'ריאלי' לצאת למלחמה מול המעצמה העולמית השלטת במזרח התיכון - ארבעת המלכים. ועל אף זאת כאשר אברהם אבינו שומע שנשבה אחיו (והוא מתייחס אליו כאח ולא כבן אחיו), הוא יוצא למלחמת עולם להצלת לוט, ומלמדנו על המחויבות שלא להפקיר אח בשבי.

מסירות נפשו של אברהם אבינו על פדיון שבויים – הינה לימוד לבנים, כפי שבא הדבר לידי ביטוי הלכה למעשה בשו"ע יו"ד רנ"ב סעיף א-ג:

"פדיון שבויים קודם לפרנסת עניים ולכסותן. ואין מצוה גדולה כפדיון שבויים...

כל רגע שמאחר לפדות השבויים, היכא דאפשר להקדים, הוי כאילו שופך דמים".
התפילה על התרת אסורים מופיעה במקומות אחדים במהלך תפילות היום-יום שלנו:  

1. ברכות השחר: "בא"י אמ"ה מתיר אסורים".
2. בברכה שאחרי קריאת שמע: "...מגביה שפלים עדי מרום, מוציא אסירים...". 

3 בברכה השנייה של תפילת עמידה: "...רופא חולים ומתיר אסורים".

תפילת הדורות, שתוקנה על ידי חכמי ישראל, נושאת בחובה את גלגולי ההרפתקאות, התלאות והגאולות שעברו על עם ישראל מעל במת-ההיסטוריה. אל תוך המילים הקבועות רבות-הפנים, של דור דור ותהפוכותיו, דור דור וגאולותיו, ניצוק אנחנו את חלקנו שלנו בשרשרת הדורות, נחיה אותן, נפיח בהן משמעות קונקרטית עכשווית, כהפחת השלהבת בגחלים העוממות. נתחבר למילים המדובבות בפיות מיליוני היהודים כיום ובמשך אלפי שנים, ובע"ה התעוררות של מטה תעורר למעלה.
דברים אלו זועקים אלינו ביחס לאחינו יהונתן פולארד המתקרב לסיום שנתו ה-25 בכלא האמריקאי (בח' בכסלו), וכל זאת רק משום שמסר נפשו להצלתנו.

בריאותו לקויה ביותר והוא נאנק בכלא בייסורי גוף ונפש, היעלה על הדעת שנפקיר אותו?!  שחרורו מתבקש - מאסרו הממושך של יהונתן פולארד הינו פי חמש מהמקובל בארה"ב (על העברת מידע למדינה ידידותית)!            
נזכיר שמו"ר הרה"ג מרדכי אליהו זצ"ל, שביקר את יהונתן בכלאו עשר פעמים, הזכיר פעמים רבות את הלימוד ממסירות הנפש של אברהם אבינו להצלת לוט – לחובתנו להצלת פולארד.  

זה הזמן להתחזק בתפילה לשחרור אחינו יהונתן בכלל השבויים והנעדרים.
לפרטים ולפעולות נוספות: www.freepollard.org        

