* במעגל השנה / הרב חיים דרוקמן

"צום הרביעי וצום החמישי וצום השביעי וצום העשירי
יהיה לבית יהודה לששון ולשמחה ולמועדים טובים"
"כֹּה אָמַר ד' צְבָאוֹ-ת 
צוֹם הָרְבִיעִי וְצוֹם הַחֲמִישִׁי וְצוֹם הַשְּׁבִיעִי וְצוֹם הָעֲשִׂירִי 
יִהְיֶה לְבֵית יְהוּדָה לְשָׂשׂוֹן וּלְשִׂמְחָה וּלְמֹעֲדִים טוֹבִים" (זכריה ח', י"ט). 

נבואה נפלאה! כל הצומות יהפכו לחגים. כך ניבא זכריה בששון ובשמחה. במקום לצום בימים האלה – פשוט נחגוג!
אנחנו ודאי כמהים למימושה של הנבואה הזו, לקיומה המלא במהרה, אבל כשמתבוננים בדבר בכל זאת יש פה תמיהה גדולה: ריבונו של עולם, את מה נחגוג? מדוע יהפכו פתאום הימים האלה, אשר במשך אלפי שנים צמנו והתאבלנו בהם – לימי חג ומועד?! על מה הששון והשמחה?
אפשר להבין, שהימים האלה יהפכו לימים רגילים: אם עד עכשיו התאבלנו בתשעה באב על החורבן, אם עד עכשיו צמנו בשבעה עשר בתמוז על החורבן – הרי משתבוא הגאולה – נפסיק לצום ולהתאבל. הימים לא יהיו עוד ימי אבל, הם יהיו ימים רגילים. את זה אפשר להבין. 
אבל לא כך ניבא זכריה. הוא קובע שהימים האלה יהפכו לחגים; שבתשעה באב נרקוד. על מה נרקוד בתשעה באב? על זה שהיה חורבן? על זה שהיהודים סבלו אלפי שנות גלות? על מה נרקוד? על השחיטות, על הרדיפות? על הפוגרומים? על כל מה שהשתלשל מאותו יום מר ונמהר של החורבן? מה יש פה לחגוג?
החורבן - יסוד הבניין
ישנו פסוק בתהילים (מ"ו, ט') – "לְכוּ חֲזוּ מִפְעֲלוֹת ד', אֲשֶׁר שָׂם שַׁמּוֹת בָּאָרֶץ". ממבט ראשון – הפסוק הזה תמוה, בלתי מובן לחלוטין. נתאר לעצמנו שמישהו מזמין אותנו לראות מפעל ענק. אנחנו מצפים לאיזה בניין גדול, לאיזו עשייה עצומה. והנה באים ומראים לנו – חורבן. איזה מין מפעל הוא זה?! "לְכוּ חֲזוּ מִפְעֲלוֹת ד'", ואיזה מפעלות? "אֲשֶׁר שָׂם שַׁמּוֹת בָּאָרֶץ". איזה מפעל הוא זה?! אלא שכאן בדיוק הנקודה. אצל הקדוש ברוך הוא – אין חורבן. כשהקב"ה שם שמות בארץ – זה מפעל! נכון, בעיני בשר אינך רואה אלא חורבן. אבל אם תעמיק, תבין עד כמה לפניך מפעל גדול. לכן נאמר – "לכו חזו מפעלות ד'". יש בלשון  הקודש ביטויים רבים לפעולת הראייה. לא נאמר "לכו ראו" או "לכו הביטו", אלא "לכו חזו" – לשון חזון. אם תתבונן במבט של חזון, בבחינה מעמיקה, בעיניים מרחיקות-ראות – תזכה לראות את המפעל. החורבן הוא הנחת היסוד למפעל אדיר. על מנת שיבנה המפעל, יש צורך בחורבן. הבניין עצמו יכול להיות עניין להרבה שנים, למאות ואלפי שנים; אבל משך כל הזמן הארוך הזה משהו קורה מתחת לפני השטח. משהו מתרחש פה. החורבן הזה חיוני על מנת להקים בנין שאין כמוהו.
על הפסוק במיכה (ז', ח'): "אַל תִּשְׂמְחִי אֹיַבְתִּי לִי, כִּי נָפַלְתִּי – קָמְתִּי, כִּי אֵשֵׁב בַּחֹשֶׁךְ – ד' אוֹר לִי", אומרים חז"ל (ילקוט שמעוני לתהילים ה'):
"אילולא שנפלתי – לא קמתי, אילולא שישבתי בחושך – לא היה אור לי".
מה בעצם אומרים לנו כאן חז"ל? ודאי ש"אילולא שנפלתי – לא קמתי", הרי הייתי עומד כל הזמן; לא היה לי צורך לקום! אלמלא שישבתי בחושך, לא היה לי צורך בשום אור מיוחד; היה לי אור כל הזמן! אלא חז"ל באים לומר, שאילו לא הייתי נופל לא הייתי מגיע לתקומה הזאת. העמידה קודם הייתה עמידה רופפת, לא עמידה יציבה. להגיע לתקומה שהגעתי –אפשר היה רק מתוך הנפילה; להגיע לאור הגדול, אפשר היה רק מתוך החושך.
בית שני, היה רחוק מלהיות הבניין השלם. לא זו הגאולה השלמה; לא זה הבניין בשלמותו. כדי להגיע לבניין שלם, כדי להגיע לגאולה המשיחית, כדי להגיע לבית הגדול והנצחי, בית שימלא את הייעוד של "וְהָלְכוּ עַמִּים רַבִּים וְאָמְרוּ – לְכוּ וְנַעֲלֶה אֶל הַר ד' אֶל בֵּית אֱ-לֹהֵי יַעֲקֹב, וְיֹרֵנוּ מִדְּרָכָיו וְנֵלְכָה בְּאֹרְחֹתָיו" (ישעיהו ב', ג'), היה צורך קודם כל להחריב את הבית הרעוע. משל למה הדבר דומה? לאדם שרוצה לבנות בית גדול, ושם במקום ניצבת איזו חורבה. אין לו דרך אחרת, צריך קודם כל להרוס את החורבה, כדי לבנות את הבית הגדול. הריסת החורבה איננה חורבן, היא ראשית הקמתו של בניין גדול. זו הנחת היסוד לבנין עדי עד. ומבלי הריסת הרעוע והעלוב – לא היה הבית הגדול יכול להיכון.
נוראות החורבן והגלות, מובילים לאותה שלמות גדולה שלה אנו מצפים. הגלות על כל זוועותיה, על השחיטות והפוגרומים, הרדיפות  והצרות, הייסורים ונהרי נחלי הדם – כל זה איננו אלא טיפול רפואי, לקראת בריאות שלמה.
המועדיות הכמוסה
בהלכות תשעה באב, פוסקת ההלכה (שו"ע או"ח תקנט,ד):
"אין אומרים תחנון ולא סליחות בתשעה באב, ואין נופלים על פניהם". 
וביחס לערב תשעה באב נפסק (שם תקנב,יב):
"אין אומרים תחינה ערב תשעה באב במנחה. ואם הוא שבת, אין אומרים צדקתך".
ולמה? מנמקת ההלכה – לא פחות ולא יותר:
"משום דמקרי מועד".
תשעה באב נקרא מועד. ומאחר שהוא מועד אין אומרים בו תחנון.
ואנחנו עומדים ותוהים: תשעה באב הוא מועד?! איפה שמענו כך?
מובא במשנה ברורה (שם ס"ק יז):
"כדכתיב (איכה א', ט"ו) 'קרא עלי מועד' וגו'".
"קרא עלי מועד"?! והרי זהו פסוק פורענות נורא! אם קוראים את הפסוק במלואו, הרי כתוב – "קרא עלי מועד - לשבור בחורי"! אם כן איזה מין מועד הוא זה?! משום כך לא נאמר תחנון?!
אלא זאת הנקודה. ההלכה אכן מתכוונת לפסוק בשלמותו: "קָרָא עָלַי מוֹעֵד לִשְׁבֹּר בַּחוּרָי". זה לא טשטוש, אין כאן הוצאת דבר מהקשרו, אלא "קרא עלי מועד לשבור בחורי" – זהו היסוד למועדים הטובים שהנביא ניבא עליהם. על מנת להגיע למועדים הטובים שהנביא מדבר עליהם – אין ברירה אלא לעבור דרך "קָרָא עָלַי מוֹעֵד לִשְׁבֹּר בַּחוּרָי". ודאי שזה כואב, זה ניתוח נוראי. אבל הוא מוביל למועדים הטובים שהנביא זכריה מדבר עליהם. 
זאת היא, אפוא, האמת של תשעה באב, ושל יתר הצומות; אמת שתתברר לנו עם גאולתנו השלמה. בינתיים אנחנו לא מרגישים כך, בודאי שאנחנו רחוקים מלהרגיש מועד. אבל ההלכה הזאת באה לעורר אותנו להתבוננות מעמיקה ולראייה חודרת למהותם של הצומות, למהותו של תשעה באב. ההלכה קוראת אותנו לראות את הנסתר, את מה שאיננו עדיין גלוי לעין. בעין זה יום אבל. אבל מה עומד מאחורי כל זה? יש כאן איזשהו רמז לגבי מהותו האמיתית והעמוקה של תשעה באב. ההלכה המעשית הזאת באה לעורר אותנו להיפגש עם הרמז הזה, עם הצד הפנימי הזה, עם הצד הנסתר הזה שיתגלה לנו בבוא היום לעתיד לבוא, כשתהיה הגאולה השלמה. 
באגרות הראי"ה, (ח"ג אגרת תשעח) כותב מרן הרב קוק זצ"ל:
"תיחשף המועדיות הכמוסה של היום המר והנמהר, יום שריפת בית מאוויינו, שכל חורבן, כל מאפל וכל הרס ודלדול, קשור עמו, ומבין המצרים רווחה תופיע, הלוך ואור וייגלה לעיננו איך כל ההריסות קלעו רק אל הקלקול והבאוש. האש אשר הצית ד' בציון, אכלה ואוכלת באמת רק את הדופי והתעוב, את החולניות ואת החולשה המעכבת על עוזן של ישראל מהופיע בגבורתו".
החורבן, ענינו האמיתי – להרוס את השלילה, את הקלקול ואת הרע ולהוביל לטוב הגדול ביותר, להביא לבניין השלם שאין כמוהו, להוביל לגאולה השלמה והנצחית. זהו מבחינת האמת עניינו של החורבן. ועל כן, בבוא הגאולה הזאת, כשכל זה יתברר לנו למעשה – נשיש ונשמח.
אכן נצפה בכל לב לקיומה של נבואת האמת, שצום הרביעי וצום החמישי וצום השביעי וצום העשירי יהיו לבית יהודה לששון ולשמחה ולמועדים טובים, במהרה בימינו אמן.
לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

"אִם יַעַבְרוּ בְנֵי גָד וּבְנֵי רְאוּבֵן... וּנְתַתֶּם לָהֶם... וְאִם לֹא יַעַבְרוּ... וְנֹאחֲזוּ בְתֹכְכֶם..."

מי שמכר את כל תכולת ביתו כיוון שתכנן לצאת לחו"ל ואחר כך נשאר בארץ, האם יכול לבטל את המכירה?

למדנו במשנה במסכת קידושין: "ר' מאיר אומר: כל תנאי שאינו כתנאי בני גד ובני ראובן - אינו תנאי, שנאמר (במדבר ל"ב) ויאמר... אליהם אם יעברו בני גד ובני ראובן, וכתיב: ואם לא יעברו חלוצים", תנאי המגביל קידושין, גיטין או קניינים צריך להיעשות על פי משפטי התנאים שנלמדים מ"תנאי בני גד ובני ראובן":  1. תנאי כפול, 2. הן קודם ללאו "אם כן ואם לא", 3. "תנאי קודם למעשה" - "אם יעברו - ונתתם", 4. תנאי שניתן לקיימו (על מנת שתטוס למאדים... – אי אפשר לקיים). תנאי שלא נעשה כמשפטי התנאים, המעשה תקף ללא התנאי.

נחלקו ראשונים (טור אב"ע ל"ח) האם הצורך במשפטי התנאים קיים רק באיסורים כמו קידושין וגיטין או בכל דיני ממונות? הרמב"ם והשו"ע פסקו שגם בדיני ממונות יש צורך במשפטי התנאים כדי שהתנאי יהיה תקף. הראב"ד (זכייה פ"ג) חולק וסובר, שאם אדם מכר ודרש שהקונה יעשה דבר מסוים ולא עשה אי אפשר לחייב את המוכר לספק לו את הסחורה על אף שלא התנה על פי משפטי התנאים, אבל בנחלת בני גד ובני ראובן אף אחד עדיין לא החזיק בקרקעות שנכבשו ולכן התנאי שהתנו עמם היה תקף רק בגלל שהיה על פי משפטי התנאים.
הפוסקים נחלקו אם הצורך במשפטי התנאים קיים גם במטלטלים וגם בקרקעות (שו"ע חו"מ ר"ז א') או רק בקרקעות (נתיבות המשפט שם). 

תנאי שנאמר בו "מעכשיו" או "על מנת" נחלקו הפוסקים אם צריך את כל משפטי התנאים, תנאי בני גד וראובן הוא בלשון "אם" ורק בקיום התנאי המעשה תקף (שו"ע אב"ע ל"ח ג').

במקום שהמוכר גילה דעתו שהוא מוכר בגלל סיבה מוגדרת ונתבטלה הסיבה אפשר לבטל את המכירה גם כשלא התנה, התנאי נצרך במקום שרק הוא מגלה את דעת המוכר. יש אומרים שגילוי דעת מועיל רק בקרקעות ולא במטלטלים (רמ"א ר"ז ג'), ויש אומרים שלגבי המוכר גם במטלטלים מועיל גילוי דעת כשברור מה הייתה סיבת מכירתו (רבינו יונה סימן ר"ל).

במקרה שלנו, אם המטלטלים עברו לרשות הקונה, המוכר לא יוכל לבטל את המכירה אם לא התנה במפורש על פי משפטי התנאים (אי אפשר להוציא ממון במקום שקיימת מחלוקת).

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

בין שתיקה לשיתוק
"...וְשָׁמַע אִישָׁהּ וְהֶחֱרִשׁ לָהּ... וְקָמוּ כָּל נְדָרֶיהָ וְכָל אִסָּר אֲשֶׁר אָסְרָה עַל נַפְשָׁהּ יָקוּם" (במדבר ל', י"ג).

כלומר: מי שנדרה בבית בעלה, ובעלה שתק ולא הפר את נדרה, יתקיים כל שנָדרה.

הפועל הֶחרִיש עניינו שתיקה, והוא מוכר היטב מן הביטוי "גַּם אֱוִיל מַחֲרִישׁ חָכָם יֵחָשֵׁב" (משלי י"ז, כ"ח) שהמשכו המקביל "אֹטֵם שְׂפָתָיו נָבוֹן".
פועל זה קשור לתואר-הפועל חֶרֶשׁ, כלומר בחשאי, בסתר, כגון "וַיִּשְׁלַח יְהוֹשֻׁעַ בִּן נוּן... מְרַגְּלִים חֶרֶשׁ לֵאמֹר לְכוּ רְאוּ אֶת הָאָרֶץ..." (יהושע ב', א'). גם התואר חֵירֵש קשור לכאן, שכן מי שאינו שומע מוקף, כביכול, שתיקה. שימוש אחר בפועל החריש מצוי בשמואל א' י', כ"ז): "וּבְנֵי בְלִיַּעַל אָמְרוּ מַה יֹּשִׁעֵנוּ זֶה וַיִּבְזֻהוּ וְלֹא הֵבִיאוּ לוֹ מִנְחָה וַיְהִי כְּמַחֲרִישׁ" –שאול העמיד פני חירש, כאילו לא שמע את דברי מבַזיו. 
מכיוון ששתיקה מאפיינת אי-תגובה נתרחב הפועל למשמע זה, גם בהקשרים שאינם קשורים בדיבור, כגון " ד' יִלָּחֵם לָכֶם וְאַתֶּם תַּחֲרִישׁוּן"  (שמות י"ד, י"ד) - אל תעשו מאומה. 
ואולם השתיקה מאפיינת גם התרכזות בדברי הזולת, ולפיכך היא עשויה לציין גם האזנה וקשב, כגון בקריאת ישעיהו "הַחֲרִישׁוּ אֵלַי אִיִּים" (מ"א , א').

פעם אחת החריש מציין גרימת שתיקה: "בַּדֶּיךָ מְתִים יַחֲרִישׁוּ" (איוב י"א, כ"ג), כלומר כזביך, איוב, ישתיקו בני אדם (וראה דעת-מקרא).

במקביל להֶחריש (בהפעיל) יש במקרא גם חָרַשׁ (בניין קל), שמשמעו שתק או לא הגיב, כגון "שִׁמְעָה תְפִלָּתִי ד' וְשַׁוְעָתִי הַאֲזִינָה אֶל דִּמְעָתִי אַל תֶּחֱרַשׁ" (תהילים ל"ט, י"ג) וכן נהיה חירש: "יָשִׂימוּ יָד עַל פֶּה אָזְנֵיהֶם תֶּחֱרַשְׁנָה" (מיכה ז', ט"ז). 
לימים נוספו להֶחריש מובנים נוספים: החריש אוזניים – גרם חירשות, החצוצרה החרישה את כל השאר – גברה בקולה. בספרות חז"ל אף נוסף הפועל חֵירש (בבניין פיעל) לגרימת חירשות: "חֵירשו ולא עשה בו חבורה" (בבא קמא טו ע"א), ונתחרש – נהיה חירש, כגון "פיקח – ונתחרש" (משנה גיטין ב, ו). 
כאן מציין פִּקֵּחַ מי שאוזניו פקוחות (הפך החירש), ואילו במקרא הוא מי שעיניו פקוחות כנאמר "כִּי הַשֹּׁחַד יְעַוֵּר פִּקְחִים" (שמות כ"ג, ח').

בפי חז"ל הוא גם כינוי מושאל לחכם, למי שעיניו בראשו, כגון "לא פִּקח אתה אלא טִפֵּשׁ  אתה" (ברכות סא ע"ב).
***

נדידת המשמעות שמצאנו בפועל החריש בין שתיקה לבין חוסר מעש מצויה בעוד כמה שורשים בעברית:

השורש חש"ה - מחד גיסא "עֵת לַחֲשׁוֹת וְעֵת לְדַבֵּר" (קהלת ג', ז') – זו שתיקה, ומאידך גיסא: "לְמַעַן צִיּוֹן לֹא אֶחֱשֶׁה וּלְמַעַן יְרוּשָׁלִַם לֹא אֶשְׁקוֹט" (ישעיהו ס"ב, א'). 
שֶׁקֶט כיום הוא הימנעות מדיבור (כגון: שֵב בשקט!), ואילו במקרא הוא רגיעה ואי-פעילות כגון "נָחָה שָׁקְטָה כָּל הָאָרֶץ" (ישעיהו י"ד, ז', וראה גם הפסוק הקודם).
שת"ק מציין בלשון חז"ל אי-דיבור (כמו בימינו) ואילו במקרא (פעמיים) – דמימה ורגיעה, כמו בעצת יונה (א', י"ב) "שָׂאוּנִי וַהֲטִילֻנִי אֶל הַיָּם וְיִשְׁתֹּק הַיָּם מֵעֲלֵיכֶם". וכיום זה היחס בין שתיקה לשיתוק.

דמ"ם – "אִמְרוּ בִלְבַבְכֶם עַל מִשְׁכַּבְכֶם וְדֹמּוּ סֶלָה" (תהילים ד', ה') – שתיקה, לעומת "שֶׁמֶשׁ בְּגִבְעוֹן דּוֹם וְיָרֵחַ בְּעֵמֶק אַיָּלוֹן" (יהושע י', י"ב) –  עצירת פעילות.
הולך ואור / הרב יונתן מילוא

איך מנצחים בחיים?!

חוששני שלעולם לא אשכח אותו... את אותו תיכוניסט שאמר לי פעם, כי כל מה שחשוב לו בחיים - מלבד גופו שלו, הוא האופנוע שלו וחברתו. ואחרי שנייה הוסיף... קודם האופנוע... סדרי עדיפויות...

באותו רגע קפצו למוחי מילותיו של רש"י על בני גד ובני ראובן המקדימים את הצאן למשפחה. "מה אני עז..."? שואל ילד מבני ראובן, ואביו עונה לו: "חלילה... קודם העזים, תעמוד בתור".

על פניה, בקשתם של בני גד וראובן ממשה רבנו לקבל את נחלתם בעברו המזרחי של הירדן, הינה לגיטימית לחלוטין. שכן זהו שטח מרעה מעולה, והם, בשונה משאר השבטים, עיקר כלכלתם בנויה על עדרי צאן ומרעה, ולא על חקלאות.

לאור זאת, תגובתו של משה הינה בלתי צפויה לחלוטין, הוא אינו מתייחס באמפטיה לבקשה הנראית כהגיונית, אלא תוקף במילים חריפות את בקשתם.

בתגובתו, מאשים אותם משה בלא פחות מאשר השתמטות מהמלחמה - "האחיכם יבואו למלחמה ואתם תשבו פה, ובהיותם ממשיכי דרכם של המרגלים?

לכאורה נראה כי לא זו בלבד שאין בכוונתם להשתמט מהמלחמה, אלא הם מציבים עצמם כסיירת בחוד הכוח הלוחם - "נחנו נעבור חלוצים". 

מאידך גיסא, אם תגובתו הראשונית של משה נבעה מחוסר הבנה, מדוע טורח המקרא לספר לנו עליה? 

מהתבוננות בעומק הסיפור ותהליכיו עולה, כי ברקע לבקשתם, ובעמדה הנפשית עליה היא נשענת, ישנו עיוות ערכי ומוסרי עמוק.

דומה, כי שורש הדברים נעוץ במה שפתחנו בו - "גדרות צאן נבנה למקננו פה, וערים לטפינו". 

אדם שרכושו וצאנו קודמים לבני משפחתו, חי בעולם מעוות - מוסרית ואנושית, שסופו גם חולשה צבאית ומלחמתית. 

משה רבנו שזיהה את העיוות הנסתר הזה, מתחבר מיד אל ההשתמטות התת-מוסרית, והכשל המוטיבציוני של המרגלים, ומיד מתקן את סדר הדברים. 

מה שעומד בעצם בשורש בקשתם של שני השבטים הנזכרים, הוא הרצון להצלחה ונוחות כלכלית (דבר שאינו רע בפני עצמו) גם אם זו תבוא על חשבון ערכים מרכזיים. מגורים בעבר הירדן המזרחי, פירושם ניתוק אפשרי מהאמונה, התרבות והחיבור החברתי אל שאר העם - הנמצא מעברו השני של הירדן. ייווצר כאן מרחק גיאוגרפי ומכשול טבעי, העלולים ליצור נתק, שיהפוך את שני השבטים הללו לעם נפרד. 

דבר זה אכן יתחולל ברמת הערבות ההדדית במלחמת סיסרא, שם בשירתה תאשים דבורה את שבט ראובן "למה ישבת בין המשפטיים לשמוע שריקות עדרים", ונתפלגתם והתעלמתם מאחיכם הסובלים תחת עולו של יבין מלך חצור. 

פילוג גם יתרחש במישור הביטחוני, כששני שבטים אלו יוגלו ראשונים על ידי תגלת פלאסר מלך אשור, והם יחשדו אף על ניתוק רוחני - בפרשת המזבח שבנו בנחלתם.

המוכנות הזו של בני גד וראובן להתנתק מהעם בשל צרכים כלכליים, מתגלה בפליטת הפה (הפרוידיאנית) הנזכרת לעיל.

משה חש ומאמין כי אנשים שאין להם ערכים רוחניים ומוסריים למענם יחיו את חייהם, אין להם בעומק למען מה לחיות כלל. 

במעין היפוך למשפטו המפורסם של פרידריך ניטשה - "מי שיודע למה, יוכל לסבול כל איך", נאמר כי 'מי שאינו יודע למה ולאיזה ערכים מכוונים חייו, לא יכול לעמוד בקשיים ובמשברים שיזמנו לו החיים'. 
הגישה האנטי-מוסרית שלהם, תביא למבט הרואה בעם ובארץ ערך פונקציונאלי בלבד - נטול ערכים.

סופה של עמדה כזו היא ברפיסות רוח, וחולשת העמידה, שכן יכולתו של עם ושל אדם להתמודד עם הקשיים המופיעים בחייו - ולנצחם, תלויה היא בערכים העוצמתיים העומדים ביסוד חייו, וברצונו להמשיך לחיות עמם ולמענם.

אם כל מה שיש לאדם הוא רצון הישרדותי, סביר שבהגיע רגע שבו נוח המוות מהחיים, יבחר במוות "לרוץ אל הגדר"- כלשונו של הפסיכולוג ניצול אוושוויץ - ויקטור פרנקל.

רק עוצמה ערכית ומלאות מוסרית ורוחנית, תיתן לאדם את הערך למענו ראוי וכדאי לחיות, ואת הכוח לחיות נכון וטוב, גם כשמסביב חש הוא אפילה נוראה. 

סופה של דרך כזו היא שביכולתה לא רק לשרוד את החושך, אלא להבקיע בכוח הרצון והאמונה את הדרך אל האור והטוב.

* לאור המשפחה / רונית בן אהרון 

על עזרה ואחריות
"לא נשוב אל בתינו עד התנחל בני ישראל איש נחלתו. כי לא ננחל אתם מעבר לירדן והלאה כי באה נחלתנו אלינו מעבר הירדן מזרחה". 

בני גד ובני ראובן ביקשו ממשה נחלה בעבר הירדן משה הבהיר להם שאי אפשר לקבל בלי לתת תמורה, ועליהם לעזור בכיבוש הארץ, ואכן כך עשו. 

מהי אחריות?

המילה אחריות מתחילה באות א' ומסתיימת באות ת'. והכוונה: לדאוג שהמשימה תתבצע מההתחלה ועד הסוף. כהורים אנו שואלים רבות: מתי אני נותן לילד שלי אחריות? האם אני יכול לסמוך עליו? אחריות מתבטאת בכך שהילד מבין שיש בכוחו לעשות משהו מההתחלה ועד הסוף. למשל, מילד בן שנתיים אפשר לבקש להביא את המוצץ לאחיו התינוק ואנו נראה פעמים רבות שבעקבות ההתנסות הזאת, כשהתינוק בוכה, האח הגדול ייתן לו את המוצץ. זוהי אחריות. דוגמא נוספת: ההורה מבקש מהבת הגדולה בת ה-10 להחזיר את אחיה מהגן בשעה 3:30 אחר הצהרים (בהנחה שההורה יודע שבתו מסוגלת לבצע את המשימה הזאת). לבקשה כזאת יש כמה שלבים מקדימים: ההורה ישוחח איתה, יסביר לה מדוע הוא צריך את עזרתה, ייתן לה את ההוראות המתאימות, ישאל אותה אם היא צריכה תזכורת ויסמוך עליה שתבצע את הבקשה. כשההורה סומך על בתו הוא מעביר לה את התחושה שהיא מסוגלת למשימה. כך היא תיקח את האחריות על עצמה ותבצע אותה מא' ועד ת'. אם בתוך תוכו הוא מהסס, ההיסוס הזה נקלט אצלה. הרב חיים כהן, "החלבן", כותב בספרו "טללי חיים": "...כל מעשיו (של האב) צריכים להיות מונעים מכוח הכרה אמיתית ועמוקה בפנימיות של הילד". וזאת יש לדעת שככל שהילדים קטנים יותר כך "אנטנות הקליטה" שלהם מפותחות יותר. ולכן, אם הילדה קלטה את ההיסוס שלי, היא תהסס לבצע את המשימה ואז - או שתבצע אותה באופן חלקי או שלא תבצעה כלל ("שכחתי לקחת אותו" – במקרה הגרוע,  או: "נזכרתי מאוחר והמטפלת חיכתה איתו בחוץ" – במקרה הטוב יותר). 
חינוך לאחריות מגיל צעיר מכין את הילד להתמודדויות שמצפות לו במהלך החיים: משפחה, חברים, הכנת שיעורי הבית, מטלות בבית, בצבא, בעבודה וכו'. הבית משמש לילד כעין מעבדת ניסוי וממנו הוא מסיק מסקנות לגבי התנהלותו בחוץ. אם הילד מתנסה בלקיחת אחריות בתוך הבית - הוא ידע לקחת אחריות גם מחוצה לו.

איך?

אין ללחוץ. לדוגמא: "אני מבקשת שתשטוף את הכלים שבכיור" – זה מספיק. יש לסמוך עליו שימלא את הבקשה ולא לשאול כל חצי שעה אם כבר ביצע את המשימה. אני יכולה להגביל אותו בזמן: "עד הערב אני מבקשת שהכלים יהיו נקיים" או: "אני סומך עליך שתכין סלט לארוחת הערב". יש לשים נקודה בסוף משפט ואין להתחיל בהסברים. בדרך כלל, נראה שבקשתנו מתבצעת, מכיוון שבטון הדיבור שלנו אנו משדרים לילד שאנו סומכים עליו ויש בכך עידוד גדול (אם אני סומך עליך סימן שאתה בוגר, מסוגל, נבון, מועיל). כהורים, לא נשכח לומר לילד תודה ולהביע הערכה על העזרה שלו או על ההתמודדות שעמד בפניה.

הטלת אחריות מתוך האמונה שהמשימה תבוצע מביאה גם לפיתוח וטיפוח היחס לזולת. כי כשהילד לוקח על עצמו אחריות, למשל, לערוך קניות, הוא לא קונה רק עבורו, הוא קונה גם לשאר בני המשפחה. כך מתפתחת האכפתיות כלפי האחר.

רונית בן אהרון, יועצת ומלווה אישית להורות איכותית ומנחת קבוצות
Ronitb53@walla.com

* על הפרק / ד"ר תמר מאיר, המרכז ללימודי תנ"ך, מתן ירושלים

שמואל ב' פרקים ה'-ו'
דוד של פרק ו' הוא דוד ההולך מחיל אל חיל. לאחר שאיחד את כל ישראל תחת שלטונו, כבש את עיר יבוס ואף הִכה את הפלשתים, הוא מבקש להעלות את ארון ה' לעיר דוד. בפרק ז' מסרב ה' לבקשתו לבנות לו בית לשבתו, אך מעניק לו הבטחה כי בנו יבנה את הבית, וכי בן זה יזכה לחסד מיוחד. יתרה מזו, שושלת בית דוד תהיה שושלת נצחית. ואולם, פרקים ספורים אחר כך (מפרק י' ואילך), דומה שהשיא כבר מאחורי דוד: המלחמה הקשה בבני עמון, חטא בת שבע ועונשו הקשה, עד כדי מרד אבשלום.
ואולם, גם באחד משיאי מלכותו של דוד, העלאת הארון, נרמזים סכנה ומכשול: באמצע התהלוכה החגיגית ורבת הרושם של העלאת הארון אוחז עוזה בארון, ומת במקום. אירוע טרגי זה גורם עגמת נפש רבה לדוד, ומעכב את הבאת הארון לירושלים בשלושה חודשים נוספים. "ויחר לדוד על אשר פרץ ה' פרץ בעזה ויקרא למקום ההוא פרץ עזה...".
האופן בו מתוארת תגובת דוד, כמו גם השם שבחר למקום, מעידים על כוחו של דוד 'בן פרץ' שעלול להיות לו לרועץ. ההתפרצות יכולה להיות אחד מכוחותיו הגדולים של דוד, בן פרץ, המוכן לפזז ולכרכר לפני ארון ה', אך גם להפוך להתפרצות בלתי מבוקרת, כזו הגורמת לו לפעול באופן מיידי, תוך טעות בשיקול הדעת. סיפור עוזה מלמד כי אין להתפרץ ואין לגעת בארון ה' בידיים חשופות.
דומה כי ההבנה שפרק ו' רומז כבר על שורשי הבעיות שיתקל בהן דוד בהמשך הדרך, הובילה את חז"ל לדרוש את הסיפור תוך נתינת מקום מרכזי לדמותו של אחיתופל, אחד מסמלי מרד אבשלום. נקודת המוצא של הירושלמי במסכת סנהדרין פרק י ה"ב (דף כט ע"א), היא פסוק א': "ויוסף עוד דוד את כל בחור בישראל שלשים אלף". 
פסוק זה שההקשר שלו לסיפור העלאת הארון לא ברור, הופך בסיפור הדרשני לרקע הכרחי למאורעות: "תשעים אלף זקנים מינה דוד ביום אחד ולא מינה אחיתופל עמהן". מהר מאוד נמצאת לאחיתופל הזדמנות לנקמה: דוד מעלה את ארון ה' ו'לא נשאו כתורה': על-פי התורה את ארון ה' יש לשאת בכתף, ולא על עגלה. הארון בתגובה זורק את הכהנים למעלה ומשליך אותם לארץ, שוב ושוב. דוד תובע מאחיתופל שיגיד לו מה לא בסדר עם הארון, אך אחיתופל משיב לו בתשובה שכולה קנאה והתחשבנות אישית: "שלח שאל את אותם חכמים שמינית". רק לאחר איום של דוד שהשותק סופו שייחנק, מציע אחיתופל פתרון: יש להקריב קרבנות על כל צעידה וצעידה. חז"ל יוצרים קשר הדוק בין אופי התהלוכה בפעם השנייה, בה מתואר כי "ויהי כי צעדו נושאי ארון ה' ששה צעדים ויזבח שור ומריא", לבין התוצאות הטרגיות של התהלוכה הראשונה. אך הקב"ה בסיפור, מותח ביקורת חריפה על אחיתופל: "אמר הקדוש ברוך הוא לאחיתופל: מילה דמיינקייא אמרין בכנישתא בכל יום לא אמרת ליה (דבר שהתינוקות אומרים בבית הכנסת בכל יום לא אמרת לו) "ולבני קהת לא נתן כי עבודת הקדש עליהם בכתף ישאו" ודא אמרת ליה? (וזה אמרת לו?).
בסיפור זה מתרימים חז"ל את הופעתו של אחיתופל, כמו גם את יחסו העוין לדוד ומוצגים כאן שורשי בגידתו והצטרפותו לאבשלום: הקנאה, הדאגה לכבודו ולמעמדו. דוד מוצג בסיפור זה כמי שמוכן לעשות הכול למען כבוד ה' וארון ה', אך עלול לשכוח את העיקרון הפשוט ביותר, זה שהתינוקות אומרים בכל יום בבית הכנסת: יש לעשות את הדברים כפי שהם כתובים בתורה, ולא בהכרח לחפש דרכים חדשות ויצירתיות. לא עגלה ולא קרבנות, כי אם הפתרון הפשוט של 'בכתף ישאו'. גם התפרצות והתלהבות צריכות להיות כפופות לכללי היסוד של התורה, שאם לא כך, הן עלולות להגיע לכדי פריצת גבולות, ותוצאות הרות אסון.
* על סדר היום / יהושע כרמל

"האחיכם יצאו למלחמה ואתם תשבו פה?"
 
שאלה זו אשר נשאלה על ידי משה רבנו לשניים וחצי השבטים, ממשיכה להדהד עד ימינו אנו ונדמה כי טרם הגיעה התשובה... אין צורך להרחיק אל עבר הירדן המזרחי בכדי לפגוש סיפור גבורה יהודי. ממש פה מעבר לפינה מתרחשת לה מלחמה אמיתית על הארץ. למלחמה הזו אין יחצ"נים ולא אנשי ממון. המלחמה הזו מתרחשת בשקט בשקט, יום יום, שעה שעה. המלחמה היא לזכותנו על הארץ. שדה הקרב רחב ומתפרס על פני כל אדמות יהודה ושומרון. ארגון "תצפית" מגיש למתיישבים את כלי הנשק – המצלמות, שמתעדות אירועי אלימות כלפי המתיישבים וצילומים אלה מועברים בזמן אמת לכלי התקשורת בישראל. דוגמה בולטת ומקוממת על התנהלות המערכה על ארץ ישראל היא חוות הר סיני בסוסיא. את החווה הקים במסירות נפש יאיר הר סיני הי"ד שנרצח בעת שרעה את הצאן ואלמנתו, דליה, ממשיכה להחזיק את החווה כמעט לבדה. החווה חולשת על פני שטחים נרחבים, שטחי מולדת שלולא החווה היו מוחזקים כיום בידי ערבים. אבל השכנים אינן מוותרים. כמעט באופן יום יומי מגיעים פעילי שמאל וערבים תושבי האזור, ותוקפים את רועי הצאן של החווה. לפני כחודשיים עצרה המשטרה רועי צאן מסוסיא בטענה שתקפו פלסטינים. ארגון "תצפית" מיהר להציג את הצילומים מהשטח שמראים בבירור כי הפלסטינים הם אלו שתקפו. הרועים היהודים שוחררו מיד. שבוע לאחר מכן נעצרו הפלסטינים התוקפים. אז מה עושים? לבד מהתיעוד של ארגון "תצפית", החווה צריכה ידיים עובדות וכך תהיה נוכחות גדולה יותר בשטח, שתוכיח ערבות הדדית שהחלה בתוכחת משה וממשיכה עד היום.
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