* נקודת אור בפרשה / חנן פורת

עונשה של גאווה

לפשר צרעת עוזיה המלך

מסורת קדומים שלפיה בא נגע הצרעת על האדם בעטייה של לשון הרע, מעוגנת בפשוטו של מקרא, ובאה לידי ביטוי חד במימרתו של ריש לקיש בפתח פרשת נגעים:

"זאת תהיה תורת המצורע – זאת תהיה תורתו של מוציא שם רע" (ערכין טו ע"ב).

ברם לא רק על לשון הרע בא עונש הצרעת אלא גם על חטאים נוספים, ובמסכת ערכין (טז ע"א) מונה ר' יונתן שבעה חטאים שבעטיים בא נגע הצרעת ולכולם מובאות ראיות מהמקרא.

בעיון זה נתמקד בחטא כבד אחד, העולה מתוך סיפור מזעזע שבשלהי המקרא – חטא הנובע מגסות רוח וגאווה.
בפתח העיון בפרשה זו נציין ברוח דברי חכמים כי "דברי תורה עניים במקום אחד ועשירים במקום אחר" והסיפור על עוזיה שהוצנע בספר מלכים בא לידי ביטוי נרחב בספר דברי הימים:

בספר מלכים מתוארת דמותו של עוזיה מלך יהודה בצמצום רב, ומצוין שם אגב אורחא: "וַיְנַגַּע ה' אֶת הַמֶּלֶךְ וַיְהִי מְצֹרָע עַד יוֹם מֹתוֹ" (מלכים ב' ט"ו, ה') – בלי להבהיר מה סיבת הדבר. 
אך לעומת זאת בספר דברי הימים משורטטת בהרחבה דמות דיוקנו של עוזיה בן אמציה כאחד מגדולי מלכי בית דוד, אשר הרחיב את גבולות הממלכה עד אילת ועד עבר הירדן, ביצר את חומות ירושלים ומגדליה והגיע להישגים כלכליים וביטחוניים יוצאי דופן: 
"וַיֵּצֵא שְׁמוֹ עַד לְמֵרָחוֹק כִּי הִפְלִיא לְהֵעָזֵר עַד כִּי חָזָק" (דברי הימים ב' כ"ו, ט"ו).

אך הישגים מופלגים אלה הביאו אותו ליומרה ליטול כתר כהונה נוסף על כתר מלכות: 
"וּכְחֶזְקָתוֹ גָּבַהּ לִבּוֹ עַד לְהַשְׁחִית וַיִּמְעַל בַּה' אֱלֹהָיו
וַיָּבֹא אֶל הֵיכַל ה' לְהַקְטִיר עַל מִזְבַּח הַקְּטֹרֶת" (שם, ט"ז).

כהני ה' ובראשם עזריה "כֹהֵן הָרֹאשׁ" מזהירים אותו לבל יהין לעבוד עבודה המיועדת לכהנים בלבד ומטיחים בפניו: 
"צֵא מִן הַמִּקְדָּשׁ כִּי מָעַלְתָּ, וְלֹא לְךָ לְכָבוֹד מֵה' אֱלֹהִים" (שם, י"ח).

אך עוזיה מתעקש בעזות מצח להרוס אל הקודש, כעדות הכתוב: 
"וַיִּזְעַף עֻזִּיָּהוּ וּבְיָדוֹ מִקְטֶרֶת לְהַקְטִיר
וּבְזַעְפּוֹ עִם הַכֹּהֲנִים וְהַצָּרַעַת זָרְחָה בְמִצְחוֹ... 
וַיַּבְהִלוּהוּ מִשָּׁם וְגַם הוּא נִדְחַף לָצֵאת כִּי נִגְּעוֹ ה'.

וַיְהִי עֻזִּיָּהוּ הַמֶּלֶךְ מְצֹרָע עַד יוֹם מוֹתוֹ, 
וַיֵּשֶׁב בֵּית הַחָפְשִׁית מְצֹרָע
כִּי נִגְזַר מִבֵּית ה'..." (שם, י"ט-כ"א).

אירוע נורא זה הותיר ככל הנראה את רישומו בתולדות ישראל, ולפי מסורת חכמים נתרחשה באותה שעה רעידת אדמה קשה שזעזעה את יסודות ההיכל. 

הֵדֶיהָ של רעידת אדמה זו באים לדעת חכמים לידי ביטוי בפרק ההקדשה של הנביא ישעיהו, השרוי באותה שעה במקדש, ושומע את הקולות הגועשים: 
"וַיָּנֻעוּ אַמּוֹת הַסִּפִּים מִקּוֹל הַקּוֹרֵא, וְהַבַּיִת יִמָּלֵא עָשָׁן" (ישעיהו ו', ד').

היא מוזכרת גם בפתח ספר עמוס (א', א'): 

"...אֲשֶׁר חָזָה עַל יִשְׂרָאֵל בִּימֵי עֻזִּיָּה מֶלֶךְ יְהוּדָה... שְׁנָתַיִם לִפְנֵי הָרָעַשׁ".

ואף מוצאת את ביטויה בנבואות אחרית הימים של זכריה: 
"...וְנַסְתֶּם כַּאֲשֶׁר נַסְתֶּם מִפְּנֵי הָרַעַשׁ בִּימֵי עֻזִּיָּה מֶלֶךְ יְהוּדָה" (זכריה י"ד, ה').

מכל מקום ברור כי הצרעת שזרחה במצחו של עוזיה באה כעונש על מידת הגאווה והפכה אותו למעין "מת למחצה".

אף המקום שבו הסתגר עד יום מותו – "בֵּית הַחָפְשִׁית", מלמד בעצם שמו הפרדוקסלי על היות המצורע חשוב כמת, הפטור מכל עול, בחינת: 
"בַּמֵּתִים חָפְשִׁי כְּמוֹ חֲלָלִים שֹׁכְבֵי קֶבֶר אֲשֶׁר לֹא זְכַרְתָּם עוֹד, 

וְהֵמָּה מִיָּדְךָ נִגְזָרוּ" (תהילים פ"ח, ו').

חצי חי חצי מת
דימויו של עוזיהו למת בחייו, קושר אותנו לסיפורה של מרים הנביאה המצטרעת אף היא באוהל מועד: 
"וְהֶעָנָן סָר מֵעַל הָאֹהֶל וְהִנֵּה מִרְיָם מְצֹרַעַת כַּשָּׁלֶג" (במדבר י"ב, י').

ולא עוד אלא שאף היא מתוארת בפי אהרן כמתה למחצה: 
"אַל נָא תְהִי כַּמֵּת, אֲשֶׁר בְּצֵאתוֹ מֵרֶחֶם אִמּוֹ וַיֵּאָכֵל חֲצִי בְשָׂרוֹ" (שם, י"ב).

ואכן מכאן למדו חכמים ש"מצורע חשוב כמת" (נדרים סד ע"ב), והדבר עולה בבירור ממנהגי האבלות שנוהג המצורע המתאבל כביכול על עצמו כ"חי על המת", כעדות המקרא:

"וְהַצָּרוּעַ אֲשֶׁר בּוֹ הַנֶּגַע
בְּגָדָיו יִהְיוּ פְרֻמִים וְרֹאשׁוֹ יִהְיֶה פָרוּעַ
וְעַל שָׂפָם יַעְטֶה
וְטָמֵא טָמֵא יִקְרָא" (ויקרא י"ג, מ"ה).

ואכן אם נעמיק ביסוד הדברים נגלה שההקבלה בין מרים לעוזיה מלך יהודה אינה מצטמצמת לסימפטומים החיצוניים אלא נוגעת בשורש חטאם.

דבריהם הבוטים של אהרן ומרים כלפי משה נובעים מרצונם להשוות את עצמם למשה: 
"וַיֹּאמְרוּ: הֲרַק אַךְ בְּמֹשֶׁה דִּבֶּר ה'? הֲלֹא גַּם בָּנוּ דִבֵּר!" (במדבר י"ב, ב')
וכתוצאה מכך נדרש הקב"ה להבהיר את הבדלי המדרגות ביניהם ולגעור בהם: 
"וּמַדּוּעַ לֹא יְרֵאתֶם לְדַבֵּר בְּעַבְדִּי בְמֹשֶׁה?" (שם, ח')
על כן מדגיש הכתוב דווקא במעמד זה: 
"וְהָאִישׁ מֹשֶׁה עָנָו מְאֹד מִכֹּל הָאָדָם אֲשֶׁר עַל פְּנֵי הָאֲדָמָה" (שם, ג').

כדי להבליט את הניגוד בין ענוותנותו של משה לבין גאוות אחיו בזו הפעם.

נמצא אפוא ששורש חטא לשון הרע שעליו בא נגע הצרעת, נעוץ אף הוא ביצר הקנאה והגאווה של מי שמטיל דופי בחברו במגמה להתכבד בקלונו, ובגאוותו הרי הוא יוצר חַיִץ בינו ובין החברה, שאינה סובלת בעלי גאווה ואוטמת אפה מסרחונם, המעלה באשה כריח נבלה. 
יתרה מכך: הנגוע בגאווה ובלשון הרע מחויב בעת היותו נגוע בצרעת להתנתק בפועל מן החברה:
"בָּדָד יֵשֵׁב, מִחוּץ לַמַּחֲנֶה מוֹשָׁבוֹ" (ויקרא י"ג, מ"ו).

ולפיכך חשוב הוא כמת, בעצם הבדידות שנכפתה עליו, כדרך שאמרו חכמים: "או חברותא או מיתותא" (תענית כג ע"א).

אך לעומת בעל הגאווה ניצב העניו, הזוכה לחיבת הבריות, כדברי הרמח"ל ב'מסילת ישרים' בביאור מידת הענווה:

"שחברת הענו נאה עד מאד, ורוח הבריות נוחה הימנו. בהכרח לא יבוא לידי כעס ולא לידי מריבה, אלא הכל בהשקט הכל במנוחה. אשרי מי שזוכה למידה זו".

על כן בבוא הנביא צפניה לחפש את ירושלים בנרות בעת אחרית הימים, ולפקוד על האנשים "הקופאים על שמריהם" בשאננות ובגאווה, הרי הוא מזהיר אותם לבל תבואם רגל גאווה כבימי עוזיה מלך יהודה, והוא זועק ומתחנן: 
"בַּקְּשׁוּ צֶדֶק, בַּקְּשׁוּ עֲנָוָה" (צפניה ב', ג').

מדרשיר

"גאוה" – זוהי כותרת שירה של דליה רביקוביץ' על גאותם של הסלעים השוכבים על גבם בשלוליתו של ים, וסופם – שגאוותם שוברת אותם. 

כ"כֶּלֶב יָם קָטָן" הבא להתחכך בהם בלעג, "וּפִתְאֹם הָאֶבֶן פְּצוּעָה".

אכן אין זו גאווה גלויה ובוטה כגאוותו של עוזיה מלך יהודה, אך דווקא גאווה מסותרת זו – עלולה להיות רעה ומסוכנת מכל, כדברי הרמח"ל ב'מסילת ישרים' במידת הנקיות על הגאים ש"גאוותם קבורה בלבם" והורסת אותם...

דליה רביקוביץ' שרה אמנם על הסלעים, אך חותמת את שירה במעבר חד מסלעים קשוחים לאנשים גאים שגאוותם עתידה לנפץ אותם מבפנים:

"אָמַרְתִּי לְךָ, כְּשֶׁסְּלָעִים נִשְׁבָּרִים זֶה קוֹרֶה בְּהַפְתָּעָה.
וּמַה גַּם אֲנָשִׁים".
גַּאֲוָה / דליה רביקוביץ'
אֲפִילּוּ סְלָעִים נִשְׁבָּרִים, אֲנִי אוֹמֶרֶת לְךָ,
וְלֹא מֵחֲמַת זִקְנָה.

שָׁנִים רַבּוֹת הֵם שׁוֹכְבִים עַל גַּבָּם בַּחֹם וּבַקּוֹר,

שָׁנִים כֹּה רַבּוֹת,

כִּמְעַט נוֹצַר רֹשֶׁם שֶׁל שַׁלְוָה.

אֵין הֵם זָזִים מִמְּקוֹמָם וְכָךְ נִסְתָּרִים הַבְּקִיעִים.

מֵעֵין גַּאֲוָה.

שָׁנִים רַבּוֹת עוֹבְרוֹת עֲלֵיהֶם בְּצִפִּיָּה.

מִי שֶׁעָתִיד לְשַׁבֵּר אוֹתָם
עֲדַיִן לֹא בָּא. 

וְאָז הָאֵזוֹב מְשַׂגְשֵׂג, הָאָצוֹת נִרְגָשׁוֹת, וְהַיָּם מֵגִיחַ וְחוֹזֵר,

וְדוֹמֶה, הֵם לְלֹא תְנוּעָה.

עַד שֶׁיָּבוֹא כֶּלֶב יָם קָטָן לְהִתְחַכֵּךְ עַל הַסְּלָעִים
יָבוֹא וְיֵלֶךְ.
וּפִתְאֹם הָאֶבֶן פְּצוּעָה.
אָמַרְתִּי לְךָ, כְּשֶׁסְּלָעִים נִשְׁבָּרִים זֶה קוֹרֶה בְּהַפְתָּעָה.
וּמַה גַּם אֲנָשִׁים.
* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

האם צריך לבדוק חמץ בבתי כנסת ובתי מדרש?

"ובא אשר לו הבית"

שאלה זו נשאלה בתלמוד הירושלמי (פסחים א' א'). התלמוד עונה שיש לבדוק בבתי כנסת ומדרש כיוון שמכניסים לשם חמץ בסעודות עיבור השנה ובסעודת ראשי חודשים, שהיו נהוגות בעבר בארץ ישראל. 
הטור (או"ח תל"ג) למד מכאן שדין זה קיים בבתי כנסת שלנו שילדים מכניסים אליהם חמץ. אפשר להוסיף שכיום בתי הכנסת הם גם בתי מדרש ולכן נהוג לאכול ולשתות בהם סעודות מצווה ולכן קיים חשש לחמץ. וכך פוסק המחבר (תל"ג י'): "בתי כנסיות ובתי מדרשות צריכים בדיקה מפני שהתינוקות מכניסים בהם חמץ". 
בדיקה זו שונה מבדיקת של אדם בביתו, כיוון שחמץ הנמצא בבית כנסת לא עוברים עליו באיסור בל ייראה ובל יימצא כיוון שאין לו בעלים, סיבת הבדיקה היא שמא יימצא חמץ בתוך הפסח ועלולים להיכשל באכילתו. ולכן הגבאי הבודק אינו צריך לבטל את החמץ כיוון שאי אפשר לבטל ולהפקיר חמץ שאינו שלו. אפשר לברך על בדיקה זו. והיא צריכה להיעשות לכתחילה בליל י"ד, אי אפשר להסתפק בניקוי יסודי של בית הכנסת. אם לא בדקו בליל י"ד יבדקו ביום י"ד לאור הנר, אם בבית הכנסת יש חלונות גדולים המפיצים אור רב אפשר לפתחם ולבדוק לאור השמש.

חיוב בדיקה יסודו על מנת שיהודי לא ייכשל באיסור בל ייראה ובל יימצא אבל למעשה חייבו חכמים בדיקה בכל מקום שמשתמשים בו גם אם לא עוברים על איסור זה, ולעומת זאת מי שיוצא מביתו למעלה משלושים יום לפני פסח ולא יהיה כל הפסח בביתו, לא צריך לבדוק חמץ ויבטל את החמץ על אף שייתכן ויש חמץ ברשותו, כיוון שלא משתמש בבית בימי הפסח.

בצרעת הבתים למדו חז"ל (יומא י"ב ע"א) מהפסוק: "ובא אשר לו הבית תניא, יכול יהיו בתי כנסיות ובתי מדרשות מטמאין בנגעים, ת"ל אשר לו הבית, מי שמיוחד לו, יצאו אלו שאין מיוחדין לו", כיוון שבתי כנסת אינם שייכים לאדם יחיד אלא לציבור אין בהם דין של צרעת הבתים, לעומת זאת בית כנסת שיש בו בית דירה לחזן או לגבאי מטמא בנגעים: "בית הכנסת... מטמאין כנגעים, דכתיב בבית ארץ אחוזתכם" (יומא י"א ע"ב), הבעלות הפרטית היא הקובעת בנגעי בתים. 

* הולך ואור /הרב יונתן מילוא

התחדשות האהבה והטהרה

בהצגה שהועלתה לפני שנים ונועדה (לבושתנו) להגחיך את תנועת התשובה, התייחס המחזאי בציניות לטעם טהרת המשפחה. וכך מספר המחזה: מעשה באדם שנסע לחו"ל והניח את חתולו האהוב למשמרת בידי שכנו. הוא ביקש ממנו להאכילו ולהשקותו... ומעבר לזה, להנותו הנאה מיוחדת בכל יום. 

לימים הוא חזר ליטול את החתול... ומוצא את השכן מסובבו בזנבו מעל ראשו, בעוד החתול צורח מכאב... 

"מה אתה עושה" ?! - הוא זועק. 

עונהו השכן: "בדיוק מה שביקשת - תענוג מיוחד...!" 

"זה תענוג זה?!"

"כן" - הוא עונה, "יש לך מושג כמה הוא נהנה כשאני עוזב אותו....!!"

קטע ליצני זה מתייחס למדרש המפורסם בנידה ל"א: "אומר היה רבי מאיר: מפני מה אמרה תורה נידה לשבעה? מפני שרגיל בה וקץ בה. אמרה תורה תהא אסורה שבעת ימים - כדי שתהא חביבה על בעלה כשעת כניסתה לחופה".

בקריאה ראשונה של המדרש עולה אכן ההבנה כי הלכות טהרת המשפחה - שראשיתן בפרשתנו, תכליתן היא התחדשות הקרבה והרצון לחוות את ה'ביחד'.

ואכן, זוגות רבים חשים כי מציאות של זוגיות מתמשכת ויום יומית, יוצרת פעמים רבות בנאליות של הקשר, וחדגוניות משמימה, המוציאה מן הזוגיות את כל חדוות הקרבה, ואת כל אושר האינטימיות. 

בשלב זה, דווקא תחושת ריחוק קל - תיצור רצייה הדדית ובקשת קרבה מחודשת, ותעורר רגשות וחוויות נשכחות. זהו המתכון המופלא להתרעננות פנימית מעשירה ומאשירה, שכולנו חווים אותה בקרבנו, גם אם לא תמיד יש בנו העוז והכוח הנצרכים ליצירת הריחוק, והמודעות לתזמון הנכון.

וכאן הבן שואל: ומה עם החסר, התסכול והבדידות של בני הזוג בתקופה האסורה?!

דומני כי בעומק - זו נקודת האמת בשאלה שמעלה המחזאי בו פתחנו.

אמת, יש כאן כלי נפלא לזוגיות - לאחר תום הנידות. אבל מה קורה קודם - בימי הריחוק?!

דומני כי שאלה זו מביאה אותנו לערך עמוק שבעתיים בזוגיות, והוא הצורך בהתחדשות הרגשות העמוקים והתקשורת הא-פיזית או העל-פיזית.

כמעט בכל מערכת זוגית ישנם רגעים של קושי, של קצרים בתקשורת, ואף של כעס וריחוק רגשי. באותם רגעים אנו מגלים את מה שטמון היה בקשר - בעת האחרונה, והוא ששפת התקשורת שלנו הפכה להיות רובה פיזית ומגעית. דהיינו, בכל רגע של קרבה ואינטימיות, ואף בכל מצב של כעס ורצון בריצוי בן/בת הזוג, אנו מתקשרים ו'מדברים' בידיים ובגוף. ולרגע נדמה כי שכחנו את השפה האנושית המיוחדת והמייחדת אותנו - הדיבור, החיוך, המבט העדין, וההבנה הדדית אף ללא מילים. 

אמת, השפה הפיזית היא אכן קלה יותר לתקשור, ונוחה יותר לריצוי. המגע 'חוסך' מאיתנו  בקשות סליחה מביישות, ומייתר את שיחות הניתוח של מצבי פגיעה וחוסר הבנה הדדית. במגע, הכול בא בקלות!!

אך כמה אנחנו מפסידים, ועל אלו עומקים של חוויה, רגש ותחושות אנחנו מוותרים. 

זו הסיבה בשלה יש צורך להזכיר וכמעט להכריח אותי לעצור את שטף החיים, ולשנות את מצבי הנפש ולהעלות ולגוון את שפת התקשורת.

ובכל זאת, לא חבל על כל התקשורת האינטימית המבוזבזת?

נראה כי התורה זיהתה את אותם רגעים בחיים בהם - הן מהבחינה הפיזיולוגית, והן בשל תחושות נפשיות ייחודיות, לא כל כך מומלץ ונכון ואפשרי לקיים קשר פיזי - זוגי. אלו בדיוק הזמנים אותם ננצל על מנת לרענן ולחדש את עוצמות הקשר, אלו בדיוק הזמנים להיזכר ולעורר מחדש את כל רובדי התקשורת והחיבור האנושי - האחרים. 

החשיבה הזוגית החדשה הזו, מכילה בתוכה גם את אותם מצבים - כמו ההיריון, בהם יש רצף של אפשרות תקשורת פיזית מבחינת ההלכה, דבר המסייע לבני הזוג להיבנות בתקופה מיוחדת, אך גם קשה זו. אך בתום אותם זמנים ייחודיים, מגיע שלב הריחוק הזמני המבצע את האיזון המשלים והיוצר הרמוניה תקשורתית, על ידי חידוד השפה האלטרנטיבית.

ההרחקה - מבאר רבי מאיר, לא רק שמחדשת את הרצון בקרבה, אלא ביכולתה להחזיר את בני הזוג לרגע 'הכניסה לחופה' - לאותם רגעים נפלאים וראשוניים שקדמו לחיים המשותפים, בהם כל הקשר היה נפשי ורוחני בלבד. 

החזרה לאירוסין ולחוויית 'ערב החופה' היא שנותנת את הכוח כשחוזרים לשגרה, והיא שנותנת את העומק להתקשרות המחודשת, ואת ההרמוניה המבוקשת בין כל רובדי הקשר הזוגי. כל שעליי לעשות הוא לתת לעצמי את האפשרות לאותה הקשבה ולאותה התחדשות, החוויה החדשה תיצור את הכוח להמשיך נכון.

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

מי נִרפָּא? מה נִרפָּא?

"...וְרָאָה הַכֹּהֵן וְהִנֵּה נִרְפָּא נֶגַע הַצָּרַעַת מִן הַצָּרוּע" (ויקרא י"ד, ג').
לעניין המילים המודגשות מעיר אברהם אבן-עזרא: 

"ואמר ר' יונה הספרדי המדקדק (= ר' יונה אבן-ג'נאח), כי 'נרפא נגע הצרעת מן הצרוע' הוא הפוך, והיה ראוי להיותו נרפא הצרוע מנגע הצרעת. ולמה נהפוך דברי א-להים חיים בעבור חוסר דעתנו? והלא שם כתוב: 'כי נרפא הנתק טהור הוא' (ויקרא י"ג, ל"ז), ועוד: 'כי נרפא הנגע' (י"ד, מ"ח)".
לדעת אבן-ג'נאח היה הפסוק ראוי להינסח בהיפוך סדר המילים, כלומר הפועל נרפא ראוי לדעתו לחול על החולה (הצרוע) ולא על הנגע (הצרעת), ואבן-עזרא חולק עליו בנחישות ומחזק את דבריו בשני פסוקים מספרנו, שבהם נרפא חל דווקא על הנגע, ולא על המתרפא.
עיון במכלול הפסוקים הקשורים בשורש רפ"א מעלה, כי הוא עשוי לחול הן על הנגע הן על הנגוע: על הנֶּגַע/ החולי  – כגון "וּמַחַץ מַכָּתוֹ יִרְפָּא"  (ישעיהו ל', כ"ו), "מַכָּתִי אֲנוּשָׁה מֵאֲנָה הֵרָפֵא" (ירמיהו ט"ו, י"ח), ועל החולֶה – "...וְאֶת הַחוֹלָה לֹא רִפֵּאתֶם" (יחזקאל ל"ד, ד'), "רְפָאֵנִי ד' וְאֵרָפֵא" (ירמיהו י"ז, י"ד) ועוד.

לפיכך נראית דעת אבן עזרא צודקת, שכן "תיקונו" של אבן-ג'נאח איננו מחויב המציאות, ושני הניסוחים הולמים את רוח העברית.
מעֵין הדברים הללו כדאי להזכיר שימושי לשון דומים, שבהם העברית סובלת שתי דרכים זו לצד זו: למַלא סיר במים/ למלא מים בסיר, לגלח את הראש מן השֵׂער/ את השֵׂער (מן הראש), לנער את השמיכה (מן האבק)/את האבק (מן השמיכה), לפַנות/לרוקן בית מרהיטים/ רהיטים מן הבית. 

באשר לפועל לרוקן (מלשון חז"ל) - מקבילו בתנ"ך הוא להָריק (לא להוריק!), וכבר במקרא הוא משמש בשתי פנים: "וַיְהִי הֵם מְרִיקִים שַׂקֵּיהֶם" (בראשית מ"ב, ל"ה) – כאן הפועל חל על השק, שהוא החלל המוּרָק, ואילו ב"אָרִיק חַרְבִּי" (שמות ט"ו, ט' ועוד 5 פעמים) הוא חל דווקא על החרב, ולא על הנָּדָן המתרוקן (וראה שם רש"י). 
* על הפרק / ד"ר יעל ציגלר

שמואל א' ט'-י' 
במפגש הראשון ביניהם שולח שמואל את שאול למסע התבגרות שיכשיר אותו לתפקידו החדש. תכלית המסע, הכולל שלושה שלבים מנוסחת בביטוי "וְנֶהְפַּכְתָּ לְאִישׁ אַחֵר", על שאול  לעבור שינוי משמעותי כדי לממש את ייעודו.
אפשר לראות את המסע כשינוי של שאול מדמות סבילה בסיפור חיפוש האתונות לדמות אקטיבית יותר, כנדרש ממלך. שמואל מורה לשאול לקחת את הלחם מידי האנשים, ומודיע לו שיפגוש חבורת נביאים ויתנבא איתם.  
קריאה נוספת תראה בהוראותיו של שמואל הנחיה למציאת דרך להתקשרות ישירה עם הקב"ה. בסיפור האתונות נראה שלשאול חסרים הרצון והמיומנות לתקשורת כזו. הוא אינו מודע לקיומו של איש הא-לוהים ורק התעקשות הנער וסיוע הנערות השואבות מובילה למפגש ביניהם. לכן בשלב הראשון מקבל שאול מידע על הבעיה הארצית שהטרידה אותו, מציאת האתונות. בהמשך הוא מקבל דברי מאכל שיועדו להקרבה לה' ולבסוף הוא מתנבא, קשור ישירות לה'.

אפשר לראות במסע גם ניסיון לסייע לשאול להתגבר על רצונו לשמור על אישיות פרטית, שאול נתקל בדרך במספר גובר והולך של אנשים זרים ומסתגל לתפקידו הציבורי. 

יתכן שהמסע גם נועד להאיץ אוטונומיה של שאול מהנביא. שאול אמור להשיג בעצמו את הדברים שהוענקו לו קודם על ידי הנביא (ההודעה על מציאת האתונות, הסעודה, ודבר ה').  דבר מציאת האתונות אינו מגיע אליו מידי הנביא; הוא מקבל את הלחם בשל זיהויו; והוא מתנבא בעצמו ואינו זקוק לנביא כדי לשמוע את דבר ה'.

ברור שמסעו של שאול נועד להפוך אותו לאיש אחר, לקראת תפקידו כמלך. עם זאת, נראה ששיאו של המסע נמצא במילים: "וְהָיָה כִּי תָבֹאנָה הָאֹתוֹת הָאֵלֶּה לָךְ עֲשֵׂה לְךָ אֲשֶׁר תִּמְצָא יָדֶךָ, כִּי הָאֱלֹהִים עִמָּךְ" (שמואל א' י', ז').
מה שאול אמור לעשות? לאחר בוא האותות לא מורה שמואל לשאול מה עליו לעשות. 

יש לשים לב למידע חשוב הנזכר כבדרך אגב, אך משמעותו עמוקה: "אַחַר כֵּן תָּבוֹא גִּבְעַת הָאֱ-לֹהִים אֲשֶׁר שָׁם נְצִבֵי פְלִשְׁתִּים". העובדה שפלשתים שוכנים במרכז הארץ, על  גבעה בחלקת בנימין, היא איום חמור!  יש להוסיף לכך את דברי ה' לשמואל (שמואל א' ט', ט"ז-י"ז) "וּמְשַׁחְתּוֹ לְנָגִיד עַל עַמִּי יִשְׂרָאֵל וְהוֹשִׁיעַ אֶת עַמִּי מִיַּד פְּלִשְׁתִּים". המטרה המוצהרת של ההמלכה היא הושעת ישראל מיד פלשתים. 

לאור מטרה זו יש לקרוא את הביטוי "וְצָלְחָה עָלֶיךָ רוּחַ ה'" המזכיר ביטוי זהה שנזכר לגבי שמשון סמוך לפעולות צבאיות בהן נקט (שופטים י"ד,ו'; י"ד, י"ט; ט"ו, י"ד).  הדמיון יוצר ציפייה לפעולה צבאית של שאול כנגד הפלשתים לאחר שיתנבא ויהפוך לאיש אחר. 
מטרת המסע היא לכוון את שאול לפעולה כנגד פלשתים. שמואל שולח את שאול, מסייע לו להתקרב לקב"ה, להפוך מפסיבי לאקטיבי  ומאדם פרטי לאישיות ציבורית, כל זאת לקראת מטרתו: גבעת הא-לוהים שבראשה מוצב פלשתי. אנו מצפים ששאול ינקוט בפעולה צבאית שתביא ליראת כבוד וצייתנות בקרב העם, שיחגוג את ניצחונו ויקבל אותו כמלך ראוי. הימנעותו של שאול מהתמודדות מול פלשתים היא החמצת הזדמנות  ואכזבה גדולה. נראה שכבר כאן טמונים רמזים לתהליך שיביא בסופו של דבר למפלתו. שאול מתקשה לפרש נכונה את רמזי  הנביא, ולהגשים את מטרותיו כמלך.  הסיפור צופה את חששו העתידי מפני פלשתים, את חוסר יכולתו להבין ולמלא את הוראותיו של שמואל, ובסופו של דבר גם את כישלונו כמלך. מסע זה גם מכין אותנו לקראת עלייתו המוצלחת של דוד דרך מאבקו עם הענק הפלשתי, בקרב המבטא את התאמתו למלכות במקום כישלונו של שאול.
* על סדר היום / הרב שי סימנובסקי

אדמות הלאום או אדמות כל אזרחיה?

בישראל מתרחש בשנים האחרונות מאבק לאומי שקט – אין בו כלי מלחמה וגדודי צבא ועדיין הוא מאבק ממשי ואמיתי, ועלול לגרום לנו נזק רב ככל שנפסיד בו. המדובר במאבק על הקרקע. הקרקע, מלבד היותה משאב טבע בסיסי ביותר ומוגבל, ואולי דווקא משום כך, מהווה עבורנו מושג בעל ערך רגשי ואף מקודש. ואולם על אף שעם הקמת מדינת ישראל – שהיא הריבון החוקי והרשמי על קרקעותיה – לכאורה הוכרע המאבק והסתיים בהצלחה מבחינתו של עם ישראל, בפועל המציאות אחרת.

הריבונות היהודית על קרקעות המדינה נמצאת בנסיגה מתמדת ומדאיגה. בשטחים הפתוחים המצויים בעיקר בנגב ובגליל, ישנם פלישות רבות לקרקעות המדינה הכוללות בנייה בלתי חוקית, מרעה בלתי חוקי ועוד. כפועל יוצא מכך נמשכת גם פגיעה בבעלות חוקית של חקלאים יהודיים. כנגד כל התופעות החמורות הללו אין כמעט אכיפה ובוודאי שלא הרתעה. 

מדיניות הממשלה בכל הקשור לניהול ופיתוח קרקעות המדינה לוקה גם כן בחולשה ורפיסות. אין כמעט הקמה של יישובים חדשים בנגב ובגליל, בוודאי שלא גאולת קרקע, גם הניסיונות המועטים שישנם לייהד את הגליל והנגב נתקלים בחסמים משפטיים, בעתירות לבג"צ ובפסיקות הכופרות לחלוטין בזכותו הטבעית וההיסטורית של עם ישראל על ארצו, והופכות אותה לעמדה גזענית.  
בנוסף ישנה תופעה, של רכישת קרקעות ודירות ביישובים יהודיים. פעולה שהיא בתחום האזרחי והמסחרי הלגיטימי, ועם זאת  מהווה ראש חץ של תופעה דמוגרפית מדאיגה המלמדת שאזורים ושכונות שהיו מאוכלסות בציבור יהודי וישראלי, הופכות לשכונות בעלות צביון ערבי מובהק.   

הסכנה החמורה ביותר מצויה בעצם הקושי להתריע על הבעיות. מעטים הם האנשים המוכנים לזעוק כנגד התופעות המנויות לעיל, בגלל החשש להיות מוקעים אל עמוד הקלון כגזענים. ואף על פי כן, עלינו להתעורר ולהיות מודעים לגודל הבעיה. יש צורך להציף אותה על סדר היום הציבורי ולתבוע מהמדינה ומקבלי ההחלטות פתרונות ראויים שיחזקו את ההכרה המוסרית התורנית וההיסטורית כי ארץ ישראל שייכת (רק) לעם ישראל.
הרב שי סימנובסקי, רכז תכני כנס רמלה 

סוגיית הקרקעות במדינת ישראל הינה הנושא המרכזי בכנס רמלה ה-4 – שיתקיים באיסרו-חג פסח (26.4.11) באשכול הפיס בעיר רמלה. בכנס ידונו רבנים, ראשי ערים, חברי כנסת, אנשי אקדמיה ותקשורת, בנושא קרקעות המדינה על היבטיה השונים, בטיב האחיזה הלאומית והציבורית בקרקע, וכיצד יש להתמודד עם הבעיות הניצבות בפנינו בתחום זה.
