* לאור הפרשה / חנן פורת
"מצוה בשונא – כדי לכוף את יצרו"

"כִּי תִרְאֶה חֲמוֹר שֹׂנַאֲךָ רֹבֵץ תַּחַת מַשָּׂאוֹ
וְחָדַלְתָּ מֵעֲזֹב לוֹ - 

עָזֹב תַּעֲזֹב עִמּוֹ". (שמות כ"ג, ד'-ה').

תורת ישראל תורת חיים היא, ולפיכך מקיפה היא את כל מסכת החיים ונוגעת בכל הפינות הנסתרות של נפש האדם.

אין תביעותיה בתחום יחסי האנוש מופנות רק אל המושל והשופט האמורים "לעשות סדר", אלא פונה היא לכל אדם ומנחה אותו כיצד עליו לבנות אורח חיים בין אדם לחברו, הן ב"סור מרע" והן ב"עשה טוב", כגון השבת אבדה והושטת יד לעזרה, המפורשים בפסוקים שהובאו בפתח הדברים.
נשים נא לב: אין התורה מדברת על היחס הנאות לחבר ואוהב, אלא דווקא לאויב ושונא, שהרגש האינסטינקטיבי מורה לך להתנכר לו בעת מצוקתו, ודווקא כלפיו נאמר: "עָזֹב תַּעֲזֹב עִמּוֹ".

לפיכך נראים הדברים שאין מגמת צו זה לפתור מצוקה קונקרטית בלבד, אלא להתוות דרך כיצד ניתן לעצב מחדש יחסי אנוש עכורים ולעקור שנאה שבלב באמצעות מעשי חסד ההופכים שונא לאוהב.
נקודה זו מאיר אונקלוס המתרגם את המילים "עָזֹב תַּעֲזֹב" לא כמילים זהות, הנכפלות לשם חיזוק או התמדה, אלא כשתי מילים הניצבות זו לעומת זו: 
"משבק תשבוק מא דבלבך עלוהי, ותפָרֵיק עמה".

היינו: עזוב מה שבלבך עליו, ופרוק עמו.
איך נכנסים יחדיו לפונדק אחד?

המחשה ציורית נפלאה לכך מצינו בתנחומא משפטים: 
"אמר ר' אלכסנדרי: שני חמרים היו מהלכים בדרך והיו שונאים זה את זה. רבץ לו חמורו של אחד מהם, ראה אותו חברו ועבר. משעבר אמר: כתיב בתורה 'כי תראה חמור שונאך וגו' עזב תעזב עמו!' מיד חזר וטען עמו.

התחיל (-החמר שנזקק לעזרה) לשיח לבו. אמר: כך היה פלוני אוהבי ולא הייתי יודע! נכנסו להם לפונדק ואכלו ושתו. מי גרם להם שעשו שלום? על ידי שהביט זה בתורה.
(-זהו שכתוב:) 'אתה כוננת מישרים' (תהילים צ"ט, ז')".

מן הראוי לציין כי לצד עצם התמונה הנלבבת המצוירת במדרש זה, עולה ממנו פרשנות מקורית למילים הסתומות "וְחָדַלְתָּ מֵעֲזֹב לוֹ".

לדעת התנחומא אין לקרוא ביטוי זה בתמיהה: 'שמא תעלה בדעתך לחדול מלעזור לו?!' – כפירושו של רש"י, אלא כסיפור מעשה על אדם – כמוני וכמוך, העובר על פני שונאו ו'חדל מעזוב לו', ולעומתו מתייצבת התורה וקוראת באוזניו: חזור בך! שוב לאחוריך ו"עָזֹב תַּעֲזֹב עִמּוֹ!".
מנקודת מוצא זו, נוכל למצוא על פי פשוטו של מקרא מקור להלכה המפתיעה: 
"אוהב לפרוק ושונא לטעון – מצווה בשונא, כדי לכוף את יצרו" (בבא מציעא ל"ב, ע"ב).

הלכה זו קובעת כי אם נקלעו לפניך בו זמנית אוהבך הנזקק לפרוק את חמורו, ושונאך הזקוק לטענו, אף על פי שמצד צער בעלי חיים היה ראוי להקדים פריקה לטעינה, כמבואר בסוגיה שם, מכל מקום מצוּוה אתה במקרה דנן להקדים את השונא, לבל תחטא ב"וְחָדַלְתָּ מֵעֲזֹב לוֹ".

דוגמה מוחשית להלכה זו ניתן למצוא דרך משל בעת לקיחת טרמפיסטים, שמצוה לאספם לרכבך, ולקיים בהם את הכתוב: "עָזֹב תַּעֲזֹב עִמּוֹ".

גם כאן, אם עומדים לפניך כמה טרמפיסטים וביניהם כאלה ששמורה בלבך טינה כלפיהם, או שהם עלולים לחשוב שאתה מתנכר להם (כגון גלויי ראש לעומת בעלי כיפה) אפשר שמצווה אתה להקדים רחוקים ולקיים בעצמך: "מצוה בשונא כדי לכוף את יצרו".

שותף – כן ! "פראייר" – לא!

אך בבואנו להעלות על נס את ערך האחווה והרעות העומדים במוקדה של מצווה זו, עלינו להציב שני סייגים הגנוזים גם הם בין השיטין בפסוקי התורה:

הסייג הראשון רמוז בהדגשה "עָזֹב תַּעֲזֹב עִמּוֹ", שממנה לומדת הגמרא במסכת בבא מציעא (ל"ב ע"א):

"הלך (בעל החמור) וישב לו ואמר: 'הואיל ועליך מצוה, אם רצונך לפרוק – פרוק!' פטור, שנאמר: 'עמו' ".

הסתייגות זו לא באה רק להקל על האדם הנדרש לעזור לחברו ולפוטרו מעזרה במקרה כגון זה, אלא יסודה בהבנה הפסיכולוגית כי העומד מנגד ומצפה שחברו יעשה עבורו את העבודה, שם ללעג את רצונו הטוב של חברו ומביא, במקום לשיתוף פעולה, להגברת הניכור והאיבה.
בלשוננו היום ניתן לומר: שותף – כן! פראייר – לא!
הסייג השני, עניינו הגדרת היעד אשר למענו מושטת היד לעזרה: 

התורה מצווה עלינו להטות כתף למשימה הנושאת מטען חיובי גם כלפי שונא ואויב, אבל אם מגמת השותפות שלילית, וייעודה לעשות יד אחת כנגד אחר, או לפגוע באומה – בארצה או במורשתה, כנגדה צווחת התורה, בפסוקים הקודמים:

"אַל תָּשֶׁת יָדְךָ עִם רָשָׁע לִהְיֹת עֵד חָמָס.
לֹא תִהְיֶה אַחֲרֵי רַבִּים לְרָעֹת..." (שמות כ"ג, א'-ב').

ולפיכך לא בכדי סמוכים פסוקים אלה לפסוקינו. 

מגמת התורה היא להדגיש את ההבחנה בין השותפות הראויה של "עָזֹב תַּעֲזֹב עִמּוֹ", לבין שותפות מזויפת הקוראת במתק שפתיים: הושט ידך לחסרי ישע! 
...אך תוצאותיה חמס ורשע.
* נקודת אור בפרשה / הרב מנחם פליקס 
דרישת א-לוהים שבמשפט

בזמנו הכריז ראש הממשלה מנחם בגין ז"ל בגאווה בלתי מוסתרת, "יש שופטים בירושלים". צריך לומר, שקיומה של רשות שופטת בלתי תלויה, אינו מייחד דווקא את מדינת היהודים, לא רק בירושלים יש שופטים. כל חברה אנושית מתוקנת משתבחת במערכת חוקים המסדירים את היחסים בין אדם לזולתו, את זכויותיו וחובותיו כלפי החברה ובערכאות הפוסקות על פי חוקים אלו. גם שופט בית המשפט העליון שטבע את מטבע הלשון המבריק "מלוא כל הארץ משפט", לא התכוון כמובן לארץ הקודש ולמשפט התורה, "מלוא כל הארץ משפט" במובן האוניברסלי ביותר.

ואכן "המין האנושי צריך לשופט שישפוט בין פרטיו, שאם לא כן איש את רעהו חיים בלעו, ויהיה כולו נשחת. וכל אומה צריכה לזה לישוב המדיני, עד שאמר החכם שכת הליסטים הסכימו ביניהם היושר... ואף ישראל צריכים לזה כשאר האומות" (דרשות הר"ן, דרוש י"א). הצורך האנושי הזה בחוק ומשפט לקיומה של החברה, הינו גם אחת משבע מצוות שנצטוו בהן בני נח (היינו בני אנוש כולם): "וכיצד מצווין הן על הדינין, חייבים להושיב דיינין ושופטים בכל פלך ופלך ולדון בשש מצוות אלו... ומפני זה נתחייבו בעלי שכם הריגה שהרי שכם גזל (את דינה) והם ראו וידעו ולא דנוהו" (רמב"ם פ"ט ממלכים הי"ד). בני ישראל כאמור, גם הם צריכים לכך ואף הם בכלל הציווי שנצטוו כל בני אנוש.

מערכת החוקים צריכה להיות דינמית ולהיות מותאמת למציאות המשתנה. על כן, כאשר בני ישראל מתחילים את מהלכם במדבר בהגיעם למרה שלושה ימים לאחר קריעת ים סוף, נאמר: "שם (במרה) שם לו חק ומשפט ושם נסהו" (ט"ו כ"ה), וביאר הרמב"ן (שם) על דרך הפשט: "כאשר החלו לבא במדבר הגדול והנורא וצמאון אשר אין מים, שם להם במחייתם ובצרכיהם מנהגים אשר יתנהגו בהם עד בואם אל ארץ נושבת... ומשפטים שיחיו בהם לאהוב איש את רעהו ולהתנהג בעצת הזקנים והצנע לכת באוהליהם בענין הנשים והילדים ושינהגו שלום עם הבאים במחנה למכור להם דבר, ותוכחות מוסר שלא יהיו כמחנות השוללים אשר יעשו כל תועבה ולא יתבוששו... אינם חוקי התורה והמשפטים, אבל הנהגות הישוב והמדינות".

כל זאת כאמור, עוד לפני מתן תורה. מה נתחדש אם כן במעמד הר סיני שמיד אחריו צריכה להינתן סדרה שלמה של משפטים המפורטים בפרשתנו המקושרת לקודמתה ב-וו החיבור, "ואלה המשפטים", לומר "מה הראשונים מסיני אף אלו מסיני"? אצטט בזה מה שכתבו כמה מחכמי ישראל לדורותיהם לבאר את יחודו של המשפט העברי - משפט התורה:

"ואומר, שכמו שנתיחדה תורתנו מבין נמוסי אומות העולם במצוות וחוקים (שבין אדם למקום) שאין ענינם תיקון מדיני כלל, אבל הנמשך מהם הוא חוּל השפע הא-לוהי באומתנו והדבקו עִמנו... כעניני הקרבנות וכל הנעשה במקדש... ונתיחדה בו תורתנו הקדושה מנמוסי האומות שאין להם עסק בזה כלל כי אם בתיקון ענין קיבוצם - כן משפטי התורה שענינם אינו מצטמצם לתיקון החברתי, אלא תכליתם מכוונת להתדבקות האומה בא-לוהיה. 'ומפני זה היה ראש השופטים ומבחרם (הסנהדרין הגדולה) עומד במקום אשר היה נראה בו השפע הא-לוהי... והוא לשכת הגזית... ומזה הצד נמשך מה שאמרו ז"ל 'דיין שדן דין אמת לאמיתו ראוי שתשרה שכינה עימהם'... ועל זה הדרך מה שאמרו ז"ל 'כל דיין שדן דין אמת לאמיתו אפילו שעה אחת ביום מעלה עליו הכתוב כאילו נעשה שותף לקב"ה במעשה בראשית'... שכמו במעשה בראשית נראה שפע א-לוהי בתחתונים, כן כל דיין שדן דין אמת לאמיתו ממשיך השפע ההוא" (הר"ן בדרשות שם).

בסגנון אחר, כותב ה"שפת אמת" (תרמ"א): "ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם, פרוש 'ואלה', שהראה לו הקב"ה למשה בשמים שורש משפטים אלו, כמו שאמרו במדרש בפסוק 'מגיד דבריו ליעקב חקיו ומשפטיו לישראל', חקיו - חוקים שעל פיהם נוהג כביכול הקב"ה בעצמו הם נמסרו לבני ישראל... וכמו שהדברות הם גבוה מעל גבוה וכל התורה שמותיו של הקב"ה, רק שנתלבשו באלה הדברות, כמו כן שורש המשפטים מדעת עליון נמשכו על ידי בני ישראל ונתלבשו במשפטים מעשיים, וזה שאמר הכתוב 'משפט וצדקה ביעקב - אתה עשית' דייקא".

ובסגנון דומה מבאר הרב חרל"פ זצ"ל (במאמר משפטי ה'): "בסיני נאמר 'וירד ה' על הר סיני', קיפל כל השמים ושמי השמים העליונים למטה על ההר, ללמדך שכל הענפים וכן השורש ושורש שורשם הכל ירד לתחתונים... ולא רק הדינים שבין אדם למקום נשתלשלו למטה עם יסודם ושורשם העליון, אלא שגם הדנים והמשפטים שבין אדם לחברו, גם כן ירדו ונתגלו למטה עם כל שורשם ומקורם, ובל לדמות כי המשפט שבין אדם לחברו הם כולם אך בעוה"ז לרגלי (הצורך האנושי בפתרון) סכסוכים, אלא שגם להם שורש ומקור למעלה".

בתשובה לשאלת יתרו "מה הדבר הזה אשר אתה עושה לעם... מן בקר עד ערב", עונה משה "כי יבא אלי העם לדרוש א-לוהים, כי יהיה להם דבר בא אלי ושפטתי בין איש ובין רעהו והודעתי את חקי הא-לוהים ואת תרתיו". מרן הרב קוק זצ"ל מבאר שדברי משה 
"כי יבא אלי העם לדרוש א-לוהים" מתייחסים לא רק להודעת החוקים והתורות, אלא גם לשפיטה בין איש ובין רעהו, שזוהי "סגולה ישראלית של דרישת א-לוהים שבמשפט" (אורות, ישראל ותחיתו).

משפט התורה, הקרוי בשיח הציבורי המשפט העברי, נבדל ממשפטי העמים בכך שמלבד היותו עונה על הצורך בתיקון החברה, הוא מקורי, הוא שלנו ובו מתקיימת דרישת א-לוהים. על כן, אין לנו "לזנות אחר החיקוי המתועב, לחפש חלילה חוקים ומשפטים אצל הזרים, כי אין לך ירידה גדולה מזו, להעדיף חלילה חוקי עמים אחרים, ובמקום אשר התורה שהיא כולה מפי ה' ליד נביאו נאמן ביתו מעידה 'כי מי גוי גדול אשר לו חוקים ומשפטים צדיקים ככל התורה הזאת, אשר אני נותן לפניכם היום'-נהיה לכסילים מוכי עיורון וסנוורים להיות מתכחשים לעצמנו לחרף ולגדף מערכות א-לוהים חיים, ולהיות כקוף המחקה אחרים...אין לך בוגד בעמו יותר ממי שמשליך אחר גיוו את רוממות עצמו ומתפאר בהבלים של זולתו" (הרב חרל"פ, מעיני הישועה).         

* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

האם יש לאסור גנבים בבית הכלא?

"אִם יִמָּצֵא הַגַּנָּב יְשַׁלֵּם שְׁנָיִם" (שמות

היום מקובל שגנבים ושודדים מקבלים עונשי מאסר על פי חוקי המדינה. על פי התורה גנב שסכום הגנֵבה בידו חייב לשלם את הקרן ולהוסיף סכום זה פעם נוספת בתור עונש, בלשון התורה: "ישלם שנים" בלשון חכמים: "כפל". אם הגנב אינו רוצה לשלם מותר לבית הדין להפקיע ממנו את סכום שהוא חייב אפילו בכפייה וכך פוסק הרמב"ם (גניבה ג' יא): "דין הגנב לשלם הקרן והכפל או תשלומי ארבעה וחמשה מן המטלטלין שלו, אם לא נמצאו לו מטלטלין בית דין יורדין לנכסיו וגובין הכל מן היפה שבנכסיו כשאר הנזקין שנאמר בהן 'מיטב שדהו ומיטב כרמו ישלם'", אם אין לו נכסים אפשר למכרו לעבד עברי כמו שמופיע בפרשתנו: "ואם אין לו ונמכר בגנבתו". הגנב נמכר רק כדי לממש את ערך הגנבה עצמה, סכום הקנס - הכפל נשאר כחוב שיפרע כשיתאפשר הדבר אחרי שישתחרר. ההלכה רואה את אפשרות המכירה לעבדות רק כאפשרות האחרונה, ומגבילה אפשרות זו רק לסכום הגנבה, מי שגנב ממי שאינו יהודי על אף שוודאי שצריך להשיב אינו נמכר לעבדות, ואפילו מי שגנב מהקדש או מהציבור אינו נמכר לעבד. אם אדם גנב פעמיים אינו נמכר לעבד. הגבלות אלו נובעות מכך שהתורה מסתייגת ממוסד העבדות.

עבד עברי אינו אסור בבית כלא, הוא עובד בביתו של יהודי. האדון מחויב על פי ההלכה לדאוג לכל מחסורו, ולהעדיף אותו על פני צרכי עצמו וכך כתב הרמב"ם: "כל עבד עברי או אמה העבריה חייב האדון להשוותן לו במאכל ובמשקה בכסות ובמדור שנאמר כי טוב לו עמך שלא תהא אתה אוכל פת נקי והוא אוכל פת קיבר אתה שותה יין ישן והוא שותה יין חדש אתה ישן על גבי מוכין והוא ישן על גבי התבן, אתה דר בכרך והוא דר בכפר או אתה דר בכפר והוא יושב בכרך שנאמר ויצא מעמך מכאן אמרו כל הקונה עבד עברי כקונה אדון לעצמו, וחייב לנהוג בו מנהג אחוה שנאמר ובאחיכם בני ישראל, ואף על פי כן צריך העבד לנהוג בעצמו מנהג עבדות באותן העבודות שהוא עושה לו". 

התורה השוללת את העבדות שמטרתה להשיב לנגנב את רכושו. ענישת הגנב היא רק בתחום הממוני, תהליך התשובה של הגנב אינו שייך לתחום המשפטי. ברור ששלטון יכול להחליט על עונש מאסר "למען ייראו וייראו", אבל יש לשקול האם ענישה זו מועילה לחברה ולגנב. האפשרות של עבודות שירות למען החברה נראית דומה יותר למסגרת של "עבד עברי" ובנוסף אחריות מלאה של הגנב להשיב את דמי הגנבה.

* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

ממרומי ההר אל ממלכת הפרטים הקטנים

יש רגעי מעבר בחיים, שנתפסים כבלתי אפשריים - זה חד מדי, קצוותי מדי...

כך הוא המעבר מחוויית ההר הבוער עד לב השמים, הקולות הברקים וקול ה' המרעים "אנוכי ה'..." אל "כי תקנה עבד עברי" "כי יריבון אנשים", ו"כי יגח שור...". 

לאחר המעמד המרומם בסיני, מגיעה הפרשה הבאה, ומשאירה את האדם עם תחושה של "זה כל מה שיש לומר אחרי ובעקבות מעמד כה מרשים"?

פרשת משפטים עוסקת ברובה בפרטי פרטים של דינים שבין אדם לעבדו ושפחתו, בינו לבין חברתו וסביבתו, באחריותו על מעשיו, על רכושו, ובמחויבותו לחוש בכאב כל החלכאים והנדכאים המשיקים לעולמו. 

יש בריבוי האין סופי הזה כמעט של דינים, ובתילי התילים הללו של הלכות, משהו שלרגע עלול להיראות מאכזב. 
בשביל זה הלכנו את כל הדרך הזו? למען הנקדנות הפרטנית והכמעט קטנונית הזו חלילה, עברנו את החוויות העצמתיות הללו של יציאת מצרים, קריעת הים, ומעמד הר סיני? 

לרגע נדמה כי היינו מצפים שהגודל הזה והמופלאות הזו תמשיך ללוות את חיי היום יום שלנו מכאן ולהבא. לפחות שיתנו לנו כמה דקות של רוממות רוח לפני שמתרסקים אל השגרה.

פתגם עממי אומר כי: 'אלוהים נמצא בפרטים הקטנים', ואם כך, אז אולי בעצם בדיוק הפוך. 
מבחנה הגדול של חוויה הוא ביכולת לממשה בחיים השגרתיים. 
עצמתו של מעמד היא ביכולתו ובמסוגלותו להאיר את היום יום באור של חסד וטוב. 

יש משהו מרשים מאוד ואף חשוב בחד פעמי הנשגב, אך לא פחות אמיתי הוא מבחן המימוש בחיים. אחד המשברים הגדולים בחיי בני זוג הוא 'היום שאחרי'. ביום שלאחר חוויית האהבה / האירוסין / הנישואין, מגיעה השגרה ומעמידה את בני הזוג במצבים שוחקים ומתסכלים, הגורמים לנו לא פעם לשאול "אם כן, למה זה אנוכי"?
כן, זה היה מאוד מסעיר ומרגש, אך איך מורידים את זה אל החיים? איך לא מאבדים את תחושת הביחד, ואת חוויית האהבה כשקשה ולחוץ ושוחק, ואולי... סתם משעמם?

גם מעמד הר סיני וקבלת התורה מבחנם הוא בחיים. איך והאם מסוגל המעמד הזה, והתורה הניתנת בו, להאיר ולמלא את חיי האדם? האם ניצוצות מהחוויה הגדולה יכולים להיאחז בחיים, ולגלות בהם רגעים של חסד וטוב? ואיך מתרגמים את הגודל לתוך הקטנות היום יומית, בלי להופכה לקטנונית ומעצבנת?

כאן מתגלית לפנינו פרשת משפטים במלוא הדרה. מפורטת ומתפרקת לגורמים קטנטנים, אבל גדולה מהחיים, או ליתר דיוק גדולה לתוך החיים. 
פרשת משפטים משרטטת לפנינו תבנית ומערכה שלמה של חיים - חברתיים, אנושיים, משפחתיים ואישיים, המוארים באור האידיאל הגדול. חיים שמעשיהם ותשומת הלב בהם, יונקים מהרעיון הגדול של חסד וטוב ועולם יפה יותר, מהחלום על "ממלכת כהנים וגוי קדוש" של פרשת יתרו.

אחרי כל הקריאות הגדולות על קדושה ואהבה, טוב וחסד, נבחן האדם בשאלה, האם הוא מוכן ליטול אחריות על חייו, על שורו שהזיק את זולתו, ועל היתום והאלמנה שבשכנותו, ולעתים אף תחת חסותו ממש. כאן גדולתו של אדם ושל שיטת חיים. לא עוד חוויות מיסטיות 'ליד החיים', שחמש דקות אחריהן, אני יכול 'לחתוך' בכביש, לצעוק על עובדת שטעתה, ולעקוף בתור במשרד הפנים. 

גם בחיים שלי, שלך ושל כולנו יש מעברים כאלה. ביום שאחרי ההחלטות הגדולות, בשבועות שאחרי ההבטחות והחלומות, בשנים של חיי משפחה, חברה ונפש שגרתיים, כששכחתי כבר מה שהבטחתי לעצמי ולכל העולם. או אז אני נדרש וגם מסוגל לתרגם את כל מה שחוויתי וחזיתי לפרטים מלאים אורות ומשמעויות, ומתוך כך מאירים בתוכן ובטוב את היום יום, והופכים אותו מאפור, למלא צבעים וגוונים, תתי גוון ובני צליל. אלה יוכלו לעשות את יומי לשמח, מאיר ובעיקר אמיתי וחי.

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

מִכמונֶת מונעת תְּאונָה 

"וַאֲשֶׁר לֹא צָדָה וְהָאֱ-לֹהִים אִנָּה לְיָדוֹ וְשַׂמְתִּי לְךָ מָקוֹם אֲשֶׁר יָנוּס שָׁמָּה" (שמות כ"א, י"ג).

פסוק זה מוסב על מי שהרג נפש בשגגה, ועליו אומר הכתוב "לֹא צָדָה" כלומר לא נתכוון, לא עשה בזדון, אך הא-לוהים "אִנָּה לְיָדוֹ", זימן לו, גלגל לידיו שיהרוג את הנפש. 

שני הפעלים שבפסוק נדירים, וכדאי לעמוד עליהם.
צָדה מתורגם באונקלוס כְּמַן ליה, כלומר ארב לו, ולשון זו מצויה רק פעם אחת נוספת במקרא "וְאַתָּה צֹדֶה אֶת נַפְשִׁי לְקַחְתָּהּ" (שמואל א' כ"ד, י"א). 

רש"י מעיר בצדק, שכאן שורש צד"ה ולא צו"ד, ועם זאת אפשר שלפנינו שורשים-אחים, שהרי הציד כרוך במארב. אפשרות אחרת היא שצָדָה=זָדָה כמו בחילופי צעק/זעק, ומשני השורשים הללו נגזרים הנרדפים המקראיים צְדִיָּה וזָדוֹן (ראה במדבר ל"ה, כ' / דברים י"ח, כ"ב). בין כך ובין כך צָדָה הוא עשייה בזדון. ובאגב, לשון ימינו מעדיפה את זדון על צדייה הנשכחת.
מן השורש הארמי כמ"ן (=ארב) נוצרה המִכמונת של ימינו, שהיא מארב לעברייני תנועה.

הפועל האחר אִנָּה נדיר אף הוא במקרא, ולבד מפסוקנו נזכר השורש בעוד מספר פסוקים, כגון: "לֹא יְאֻנֶּה לַצַּדִּיק כָּל אָוֶן" (משלי י"ב, כ"א), "לֹא תְאֻנֶּה אֵלֶיךָ רָעָה" (תהילים צ"א, י'), שמהם מסתבר, שהכוונה לדבר שנתגלגל לאדם משמים.

אפשר ששורש נדיר זה היה נשכח מלב לולי משוררנו הלאומי ח"נ ביאליק. ביאליק, שהיה בקי בכל פינות הלשון ורזיה, הבחין בייחודו של השורש, דלה אותו מן המקרא וחידש ממנו את השם תְּאונָה, השכיח כל כך בפינו, לצערנו. 

לסיום נעיר, כי שימוש קרוב מצוי בפסוקים "...וּרְאוּ כִּי מִתְאַנֶּה הוּא לִי" (מלכים ב' ה', ז'), "...כִּי תֹאֲנָה הוּא מְבַקֵּשׁ מפלשתים" (שופטים י"ד, ד'), שעניינם אמתלה כדי לעולל דבר (רע בעיקר).                
* על הפרק / עדינה שטרנברג, המרכז ללימודי תנ"ך, מתן ירושלים

מלכות בשר ודם ומלכות שמים

שופטים פרקים ט'-י'

לאחר ניצחונו המזהיר של גדעון על המדיינים, פונים אליו בני ישראל ומבקשים שימלוך עליהם. תשובת גדעון היא: "וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם גִּדְעוֹן לֹא אֶמְשֹׁל אֲנִי בָּכֶם וְלֹא יִמְשֹׁל בְּנִי בָּכֶם ה' יִמְשֹׁל בָּכֶם" (שופטים ח', כ"ג). רבים מבינים את דברי גדעון כאמירה עקרונית כנגד המלוכה – מלכות בשר ודם עומדת בניגוד למלכות שמים. קביעה זו מפתיעה לאור האמירה החוזרת ונשנית בסוף הספר, "בַּיָּמִים הָהֵם אֵין מֶלֶךְ בְּיִשְׂרָאֵל אִישׁ הַיָּשָׁר בְּעֵינָיו יַעֲשֶׂה" (שופטים י"ז, ו'), ממנה משתמע כי מלך הוא דבר חשוב ונצרך.

רמז לפתרון נמצא במשל המפורסם של בנו של גדעון, יותם, שנאמר כאשר מלך בנו של גדעון, אבימלך. מקובל להבין את המשל כמשל המתנגד למלכות בשר ודם. יותם מתאר כי העצים פנו לזית, לתאנה ולגפן בבקשה שימלכו עליהם, וכל אחד מהם סירב בטענה שיש לו דברים טובים יותר לעשות: הזית מפיק שמן שבו מכבדים א-לוהים ואנשים, התאנה מניבה פרי מתוק ואילו הגפן מפיק יין המשמח א-לוהים ואנשים. בעקבות סירובם, פונים העצים לאטד ומקבלים אותו עליהם למלך (שופטים ט', ח'-ט"ו). אפשר להבין ממשל זה, שהמלוכה היא דבר שלילי, שכן אף אחד מן העצים המועילים לא היה חפץ במלוכה, והעם נשאר עם האטד, הגרוע מכל, שאיננו מועיל ואף מזיק. עם זאת, לדעת הרד"ק המשל נאמר בלשון תמיהה – האומנם הלכו העצים להמליך את הזית, התאנה או הגפן? לפי הרד"ק יותם תמה על כך שה"עצים" הלכו ישר אל האטד ולא פנו אל העצים המועילים והמבורכים. ואכן, מדוע פנו העצים אל האטד? 

נראה שהבנת הבחירה של ה"עצים" באטד נעוצה בדברי האטד: "בֹּאוּ חֲסוּ בְצִלִּי". האטד נבחר בגלל היותו קוץ – בעל הכלים הטובים ביותר להתגוננות מפני איום חיצוני. כשם שבני ישראל ביקשו מגדעון למלוך לאחר ניצחונו, כך הם מקבלים עליהם את מלכות בנו כדי לחסות בצלו. אך מדוע בקשת מלך שיעזור לעם להתגונן מפני איום חיצוני היא בקשה שלילית? נדמה, שבקשת מלך כדי לחסות בצלו היא בקשה שלילית, משום שמקורה ברצון להיות "מבוטחים" מבחינה צבאית ויש בה ניסיון לנתק את הקשר המידי שבין התנהגות העם לבין מצבו המדיני. ספר שופטים מכוון אותנו לראות כיצד ההצלחה הצבאית והמדינית תלויה במעשיהם של בני ישראל. כאשר בני ישראל עובדים את ה' הוא המציל אותם מיד האויבים, כפי שאומר גם שמואל הנביא: "וַיִּשְׁלַח ה' אֶת יְרֻבַּעַל וְאֶת בְּדָן וְאֶת יִפְתָּח וְאֶת שְׁמוּאֵל וַיַּצֵּל אֶתְכֶם מִיַּד אֹיְבֵיכֶם מִסָּבִיב וַתֵּשְׁבוּ בֶּטַח" (שמואל ב' י"ב, י"א). 

משתמע מן המשל שלוּ היה העם מבקש מלך לצורך רוחני-תרבותי-דתי (זית, תאנה, גפן), מלך שופט צדק המוביל את עמו להתנהגות ראויה, גם הבקשה היתה ראויה. דיוק בלשון הקביעה המופיע בסוף הספר "בַּיָּמִים הָהֵם אֵין מֶלֶךְ בְּיִשְׂרָאֵל אִישׁ הַיָּשָׁר בְּעֵינָיו יַעֲשֶׂה" (שופטים י"ז, ו'), מלמדת כי תפקידו העיקרי של המלך הוא לא תפקיד צבאי אלא עניינו המרכזי הוא לדאוג שאנשים יעשו את הישר בעיני ה' ולא את הישר בעיניהם. הבחנה זו תואמת את ההסבר שנתן ר' אלעזר ב"ר יוסי להתנגדות שמואל לבקשת המלך בימיו (תוספתא סנהדרין פ"ד ה"ה): "ר' אלעזר בר' יוסי אומר זקנים שאלו כהלכה שנאמר תנה לנו מלך לשפטינו (שמואל א' ח', ו') אבל עמי הארץ חזרו וקלקלו שנאמר והיינו גם אנחנו ככל הגוים ושפטנו מלכינו ויצא לפנינו ונלחם את מלחמותינו (שם, כ')".

הקשר בין המלך השופט, המוביל את עמו לדרך ישרה לבין הישועה מן העמים שמסביב בא לידי ביטוי במזמור (תהלים ע"ב) המתייחס לשלמה המלך: "לִשְׁלֹמֹה אֱ-לֹהִים מִשְׁפָּטֶיךָ לְמֶלֶךְ תֵּן וְצִדְקָתְךָ לְבֶן מֶלֶךְ. יָדִין עַמְּךָ בְצֶדֶק וַעֲנִיֶּיךָ בְמִשְׁפָּט. יִשְׂאוּ הָרִים שָׁלוֹם לָעָם וּגְבָעוֹת בִּצְדָקָה... יִפְרַח בְּיָמָיו צַדִּיק וְרֹב שָׁלוֹם עַד בְּלִי יָרֵחַ... וְיִשְׁתַּחֲווּ לוֹ כָל מְלָכִים כָּל גּוֹיִם יַעַבְדוּהוּ".

