עַבְדֵי זְמָן 
 
עַבְדֵי זְמָן עַבְדֵי עֲבָדִים הֵם –
עֶבֶד אֲדֹנָי הוּא לְבַד חָפְשִׁי:

עַל כֵּן בְבַקֵּשׁ כָּל-אֱנוֹשׁ חֶלְקוֹ

"חֶלְקִי אֲ-דֹנָי!" אָמְרָה נַפְשִׁי.

השעבוד לזמן רודף את האדם משחר ימיו, לכל אורך ההיסטוריה.

רבי יהודה הלוי נוגע בשורות הקולעות אל ליבת חייו של האדם המודרני

הנאבק ללא הצלחה בשעבודו לזמן ההולך ונמוג עם שעון החול של חייו. 

ריה"ל קורא לאדם המבקש חירותו להיות ממבקשי ה', 

רק עבד לריבון העולם הוא הנאחז בגבהי מרומים 

ונמלט ממלתעות הזמן.

קריאת הלוי מהדהדת אל העבד העברי בפרשתנו

שמעדיף להיוותר ולהירצע לעבדותו "אהבתי את אדוני – לא אצא חופשי"

והוא מדבר אל כל יחיד ויחיד "בבקש כל אנוש חלקו" , 

אל תוותר, אל תיכנע לזמן האורב

"חלקי אדוני, אמרה נפשי".

מערכת מעט מן האור שולחת תנחומים

לרחל פורת ולגידי חובב

על מות אמם דינה חובב ז"ל

הקב"ה ינחם את המשפחה בתוך שאר אבלי ציון.

* נקודת אור בפרשה / הרב חיים בלוך

הַמִּשְׁפָּטִים הֵם קדֶשׁ קָדָשִׁים
בפרשתנו נצטוונו על העמדת מערכת המשפט בישראל - "ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם". אך על פי חז"ל, זו בעצם הפעם השלישית שהרי נצטוונו על הדינים זה מכבר: 

בפעם הראשונה נצטווה האדם הראשון בחיוב של 'בני נח', כמבואר במסכת סנהדרין (נו, א): "תנו רבנן: שבע מצות נצטוו בני נח: דינין, וברכת השם, עבודה זרה, גילוי עריות, ושפיכות דמים, וגזל, ואבר מן החי". 

בפעם השנייה במרה, לאחר קריעת ים סוף, כמבואר בהמשך הסוגיה שם בסנהדרין. "עשר מצות נצטוו ישראל במרה, שבע שקיבלו עליהן בני נח, והוסיפו עליהן: דינין, ושבת, וכיבוד אב, ואם. דינין - דכתיב (שמות ט"ו) שם שם לו חק ומשפט...". 
ואם כן נשאלת השאלה מה המשמעות של שלושת הציוויים הללו? ולמה יש צורך בשלושתם? במיוחד צריך לברר למה ישראל הוצרכו לשני ציוויים.

דינים של בני נח

ישנה מחלוקת מהו החיוב של בני נח במצוות 'דינין'. (ראו רמב"ם הלכות מלכים ט, יד;  רמב"ן בראשית לד, יג; ובשו"ת הרמ"א סימן י). רבי חיים מוולוז'ין בפירושו למסכת אבות רוח חיים (ה,י) מסביר:

"דבני נח גם כן נצטוו על הדינים, כמאמר חכמינו זכרונם לברכה (סנהדרין נז ע"א) רק לא ניתן להם תורה בזה איך ומה רק מה שהשכל גוזר. ואם הם עושים היפך השכל הם היו חייבים מיתה. וזה המדה לבני נח.  אבל ישראל נצטוו על פי התורה כל דין בפרט. וכמו שכתוב (תהלים קמז, יט), מגיד וגו' חוקיו ומשפטיו לישראל לא עשה כן וגו'. כי לבני נח נמסר רק אל שכלם". 

ובדומה כתב גם הנצי"ב (העמק שאלה ב,ג): "הא מיהא לכולי עלמא לא נצטוו בני נח על פרטי דינים ומקרא מלא הוא ומשפטים בל ידעום".

משמעות הדברים היא שבני נח נצטוו להקים מערכת משפטית שתשפוט על מי המוסר והשכל האנושי, כדי לשמור על חברה מתוקנת.

הדינים במרה – סדר אנושי על פי התורה

לאחר קריעת ים סוף, עם ישראל נחשף להון עתק של ביזת הים. עם ישראל לקח מכל הבא ליד, ונראה שבעקבות ההתנפלות על העושר נאלץ משה "להסיעם בעל כרחם" (רש"י שמות טו, כב ע"פ מדרש תנחומא). כמובן שהתעשרות כזו ובדרך זו יכולה לגרום לסכסוכים בין אנשים, סכסוכים הדורשים הכרעה משפטית. בשעה זו, היה צורך לתת בידי משה שיטה משפטית לפתרון הבעיות והמחלוקת שנוצרו, שהרי ודאי לא על פי מנהגי מצרים, ממנה יצאו עתה, יכריעו את הסכסוכים ביניהם. לכן קבלו ישראל במרה את ה'דינין'. באמצעות דינים אלו משה יושב לשפוט את העם – "וַיַּעֲמֹד הָעָם עַל מֹשֶׁה מִן הַבֹּקֶר עַד הָעָרֶב" (שמות יח, יג), וכפי שהוא מסביר ליתרו – "כִּי יִהְיֶה לָהֶם דָּבָר בָּא אֵלַי וְשָׁפַטְתִּי בֵּין אִישׁ וּבֵין רֵעֵהוּ..." (שם טז). 

האברבנאל מחדד את הדברים באומרו: "כי לא אמרו חז"ל שנתנו במרה הדינין לישראל אלא למשה רבינו והיה זה כדי שישפוט את העם בצדק ומשפט". לדבריו אפשר לומר, שאין חשיבות גדולה במתן הדינים לישראל, כיוון שאין בהם מסר אידיאלי, אלא הם מהווים בשלב זה כלי לפתרון סכסוכים בלבד. שכן, מערכת משפטית זו לא היתה שונה באופן מהותי מה'דינין' של בני נח. דרך תורנית-אנושית לפתרון סכסוכים ולשמירה על חברה מתוקנת, אלא שעכשיו זה היה "פתרון סכסוכים ברוח ההלכה".
הַמִּשְׁפָּטִים הֵם קדֶשׁ קָדָשִׁים בְּיִשְׂרָאֵל 

לפני מתן תורה הקב"ה מכריז על המטרה, על האידיאל ועל הייעוד – "ואתם תהיו לי ממלכים כהנים וגוי קדוש" (שמות יט, ו). המטרה של הקב"ה היא לברוא עם שכל כולו יתנהל על פי האידיאלים האלוקיים. כל מהלך חייו החברתי, המשפטי, הכלכלי, וכמובן הרוחני, יתנהל על פי הצדק האלוקי ועל פי התורה אותה קיבלנו בסיני. באידיאל זה צריך ליצוק תוכן, ולהוריד אותו לפרטי פרטים, אך כל הפרטים יונקים מאותו אידיאל נשגב של ברית סיני. בשלב זה, עם מתן תורה גם המשפט בישראל מקבל משמעות חדשה לגמרי:

"מֶרְכַּז הַחַיִּים שֶׁל נִשְׁמַת יִשְׂרָאֵל בִּמְקוֹר הַקּדֶשׁ הִיא. דֶּרֶךְ אֱמֶת וֶאֱמוּנָה נוֹלַדְנוּ וּבָהּ אָנוּ מִתְגַּדְּלִים. אֵין בָּנוּ עֲרָכִים פְּרוּדִים, הָאַחְדוּת שׁוֹכֶנֶת בָּנוּ וְאוֹר ד' אֶחָד חַי בְּקִרְבֵּנוּ. 
הַדִּינִים, דִּינֵי תּוֹרַת אֱלֹהִים חַיִּים מְצַיְּנִים אוֹתָנוּ מִכָּל עַם וְלָשׁוֹן. הַקּדֶשׁ הוּא פּוֹעֵל בְּקִרְבֵּנוּ פְּנִימָה, שְׁאִיפוֹת חַיֵּינוּ הַכְּלָלִיּוֹת אֵלָיו הֵן הוֹלְכוֹת... עַל כֵּן הַמִּשְׁפָּטִים הֵם קדֶשׁ קָדָשִׁים בְּיִשְׂרָאֵל... משֶׁה רַבֵּנוּ עָלָיו הַשָּׁלוֹם, בְּתָפְסוֹ אִתּוֹ אֶת כּחַ הַמִּשְׁפָּט, בִּתְחִלַּת יְסוֹדוֹ בָּאֻמָּה, הֶעֱלָה אֶת כָּל עֶרְכֵי הַמִּשְׁפָּט עַד סוֹף כָּל הַדּוֹרוֹת לְאוֹתוֹ הַתּכֶן הָאֱלֹהִי שֶׁמִּשְׁפְּטֵי יִשְׂרָאֵל בָּאִים אֵלָיו..." (הראי"ה קוק, 'ישראל ותחייתו' ג, ועיין שם בהמשך דבריו על הסכנה של ניתוק המשפט מהתוכן האלוקי שלו).

עם מתן תורה, המשפט מבטא תוכן אלוהי מרומם המשתלב בשאיפה להקמת ממלכת כהנים וגוי קדוש. 

שכר הדיינים מתרומת הלשכה

השבת אנחנו מזכירים את הקריאה לשלם מחצית השקל. לכאורה מטרת השקלים היא לממן את עבודת המקדש. והנה אנחנו מוצאים שגם הדיינים בירושלים היו נוטלים את שכרם מתרומת הלשכה (רמב"ם, שקלים ד, ז). מדוע? מה לדין ולתרומה לקודש? 

משמעות הדברים היא, שהמשפט אינו רק דרך לפתרון סכסוכים, אלא הוא אחד הכלים ליישום האידיאל של 'ממלכת כהנים וגוי קדוש'. וכפי מליצת הרבי מקוצק על הפסוק בפרשתנו "ואנשי קדש תהיון לי" (שמות כב, ל), אני צריך אנשים שמתנהגים בקדושה, מלאכים יש לי מספיק. אני צריך שגם הצדדים האנושיים יתנהלו בקדושה.

כשאתם משמרים את הדין - אני גבוה 
אם כן כעת אין די בכך שכאשר יש לנו סכסוך ממוני נפנה לדין תורה (כמובן גם על זה חשוב להקפיד), אלא שאת כל אורחות חיינו המסחריים והמשפטיים ננהל על פי התורה וההלכה. דבר זה מתבטא למשל בכך שכאשר אנחנו חותמים חוזה מול מעסיק או מול מוכר דירה וכד' נדאג להתנהל בהגינות ולחתום על חוזה שהוא מותאם לעקרונות ההלכה, או כאשר אנו לווים או מלווים יש לוודא שאיננו עוברים על איסורים בהלוואה זו. כמו כן, נזהר מלגזול את הציבור בהעלמת מיסים באופן ישיר או עקיף. 

"נתן את המשפט לישראל ואמר הקב"ה: כשאתם משמרים את הדין אני גבוה שנאמר ויגבה ה' צבאות במשפט, ומשרה שכינתי ביניכם... ואני גואל אתכם שנאמר כה אמר ה' שמרו משפט ועשו צדקה כי קרובה ישועתי לבא וצדקתי להגלות" (ילקוט שמעוני שופטים תתקז).
הרב חיים בלוך, ראש הכולל במכון משפטי ארץ
* אור זרוע לצדיק / הרב אבינח ברנר

הגמרא בבבא קמא (דף לז ע"א) מספרת על אדם שתקע בשופר באוזנו של חברו. רב הונא גזר עליו לשלם חצי זוז, אלא שבידו היה רק זוז שלם? מה עשה? פנה לאוזנו השנייה של חברו ותקע גם לתוכה. כעת יכול הוא להוציא את ארנקו לשלם לחברו זוז שלם עבור הפגיעה שפגע בו... 

הקורא בפרשת משפטים יכול להסיק ממנה שאין זה נורא כל כך לשבור ולקלקל. אמנם, יש בכך חוסר נעימות מסוים, אך תמיד אפשר לתקן אותו בתשלום הוגן. הכסף מכפר על ההיזק ואפילו על הבושה. אכן, פרשתנו מלמדת אותנו להיות אחראיים למעשינו. בחינת "שברת – תשלם". אך פשוט וברור שהתורה לא באה לעודד רשעים להרוס ולשלם על הנזק. התורה רוצה שנקבל לא רק אחריות למעשינו, אלא גם רגישות רבה לממון הזולת. הנחת היסוד היא, שאף אם בכוונתי לשלם על הנזק, אסור להבעיר את שדה החבר ואסור להפקיר את הפקדון שבידי. זה כל כך ברור מאליו, שאין צורך לכתוב זאת במפורש.

השבת, כ"ה בשבט, יום השנה לר' ישראל סלנטר, מייסד תנועת המוסר. מי גדול ממנו ללמדנו פרק ברגישות כלפי הזולת. הנה מספר סיפורים המתארים את דמותו המופתית:

אחד מתלמידיו האמידים של ר' ישראל הזמינו פעם לארוחות שבת. מלא התלהבות סיפר לו התלמיד איך בין מנה למנה הם עוסקים בדברי תורה, שלא יהא שולחנם, חס ושלום, כאילו אכלו מזבחי מתים. לומדים הם שיעור קבוע בשולחן ערוך, מזמרים זמירות שבת ומאריכים עד לשעה מאוחרת. 

הסכים ר' ישראל להזמנה, אך רק בתנאי שיקצרו את סעודת ליל שבת בשעתיים. ואכן, בפעם הזו מיהר המארח בסעודתו. אכלו מנה אחר מנה ולא הספיקה לעבור שעה וכבר הגישו מים אחרונים. 

פנה בעל הבית לר' ישראל: ילמדני רבי איזה פגם מצא בהנהגת שולחני? 

ר' ישראל לא ענה דבר ורק ביקש להזמין את המבשלת: סלחי לי, גברת, על שעייפתי אותך הערב. בגללי נאלצת, שלא כדרכך, למהר ולהגיש אל השלחן בלי שהות לנוח בין מנה למנה. 
כל הברכות יחולו על ראש הרבי, השיבה המבשלת, הלוואי שכבודו יתארח בביתנו בכל לילי השבתות. בעל הבית שלי רגיל להאריך בסעודה עד שעה מאוחרת בלילה, ואני עייפה מעבודתי במשך היום כולו עד שרגלי כושלות מרוב עייפות.

פעם אחת טייל ר' ישראל ברחובות העיר בחברת רב חשוב אחד. 

החזיק הרב את מקלו תחת בית שחיו בצורה אלכסונית כך שקצהו בלט לחוץ. 

העיר לו ר' ישראל שיש בזה דין "מפריח קוצותיו ברשות הרבים" שחייב עליו משום בור המזיק. 

מיד יישר הגאון את מקלו. אחרי רגעים מועטים שכח והחזיר את מקלו למצבו הראשון. 

הקפיד עליו ר' ישראל, נזף בו וחדל לדבר איתו. 

מתמיד אחד היה לומד לילות כימים, ובחששו שמא ירדם בלילה היה תוחב את הנר בין אצבעותיו כדי שאם יתנמנם תבער בהן האש ויתעורר. 

פעם נרדם. נפל הנר על הרצפה והטיל דליקה גדולה בבית המדרש. 

תושבי המקום הרבו לספר בשבח שקידתו של אותו תלמיד. 

תמה ר' ישראל: ראו איזה אסון המיט המתמיד על עצמו לכל ימי חייו. הרי אסור לו להמשיך לימודו יותר, ושומה עליו מעכשיו לעבוד ולהרוויח כדי לשלם את כל הנזקים שגרם בבית המדרש. 

באחד מימות ראש השנה, לאחר שהלהיב ר' ישראל את תלמידיו לפני תקיעת שופר בדברי התעוררות סוערים, עמדו להתפלל מוסף בהתלהבות רבה. אחד מתלמידיו נעמד אל מול פתח בית המדרש והשתפך בתפילתו. 

כשסיים ר' ישראל את תפילתו, ניגש אליו, ובעוד תלמידו מאריך בתפילה קרא עליו בקול: גזלן! גזלן!

בגמר התפילה נזף בו ר' ישראל: כיצד אין אתה חושש, תוך תפילת מוסף של יום הדין, לחסום את פתח בית המדרש המלא מפה לפה ולגזול את אוירם של המתפללים?

פעם התארח ר' ישראל בבית תלמידו. בבוקר ראה אותו משכים קום, עובר דרך חדרם של שכניו שעדיין ישנו באותה שעה, על מנת להגיע אל מי נטילת הידיים. 

גער בו ר' ישראל על מעשהו ואמר: הרי נטילת ידיים אינה אלא מדרבנן, ואילו גזל שנתם של אחרים היא מדאורייתא. 

* בנוגע לפרשה / הרב אייל ורד

להורגו בעורמה
משפטים. פרשה עם ריבוי גדול של פרטים. מרום המעמד של הר סיני, של עשרה כללים שכוללים בתוכם את העולמות כולם, נכנסים ישר לתוך המבואות המפותלות של סכסוכי שכנים ושומרים, שור וחמור.

ובכל זאת, נראה שגם כאן אפשר לכלול כלל. הפרשה מכוונת אותנו להכיר באחריות של האדם על מעשיו. יש אחריות למעשים שנעשים, יש שוגג שצריך לספק הסברים, ויש מזיד שצריך לשאת באחריות, ויש פושע שצריך להיענש בחומרה. העולם אינו הפקר. עולם העבדות חסר האחריות נותר מאחור, וכעת, בעולם של חירות, יש משמעות לכל בחירה שלנו. גם אם היא נכונה או לא, טובה או לא, יש לתת עליה את הדין. 

יסוד הדין של התורה הוא הרצון להימנע מעשיית עוולה חברתית. הרצון שתהיה חברה טובה ומתוקנת ללא עוולות. ובמידה ונעשתה עוולה כזו - לחולל מהלך של תיקון. "העונשים החברותיים בייחוד בשביל היזק ממון יש להם שני מקורות נפשיים טוב ורע. האחד נובע מתוך הכרה שאסור לעשות עוולה והעושה עוול צריך שיוסר כדי שתתחזק ההכרה הטובה הזאת. והשני בא מתוך צרות עין שהאיש האחר אין לו להינות בשלי או לנגוע בשלי מפני שההרגשה של השלי ושל האני היא חזקה ומגושמת באין שיעור..." [הראי"ה , ח'קבצים, ב' רס"ז].

יסוד המשפטים של התורה אינו חיזוק האני והבעלות, אלא להיפך, הרגישות שהאני שלי לא יפגע או יזיק לחברי, "ויותר צריך להזהר האדם שלא יזיק מאשר שלא יוזק" [תוספות, בבא קמא, כ'].

אחריות זו המילה. לקיחת אחריות, ולא בריחה מאחריות.

בחודשים האחרונים, אנו שבים ושומעים על התופעה הנוראה של תאונת פגע וברח. ושמא יש לומר פגע ורצח.   

בלי ספק התופעה החמורה הזו לא עומדת בפני עצמה. היא חלק מאווירה כללית של בריחה מאחריות בכביש. אין אחריות לדאוג לנהג הרוצה להשתלב, להולך הרגל החוצה את הכביש. כל אחד רוצה להגיע, חושב רק על עצמו, ממהר, וכך מגיעים גם אל הדבר הנורא הזה של אנשים הנוהגים בגסות, ובגסות לב, פוגעים בזולתם ומותירים אותו לדמם על הכביש. 

והתורה מצווה אותנו – "ארור מכה רעהו בסתר. ואמר כל העם אמן". 

הכאת רעהו בסתר, בחשכה, כשנפגע בצדי הכביש, ואין מי שיושיט לו עזרה חוץ מהפוגע עצמו. היצר מתגבר, אפשר להסתלק ואיש לא ישים לב. והתורה צווחת - ארור מכה רעהו בסתר!! היכן האחריות? היכן המוסר, היכן האנושיות הבסיסית ביותר?

"וכי יזיד איש על רעהו להורגו בעורמה מעם מזבחי תיקחנו למות". יש מזיד ויש שוגג, והפער ביניהם הוא מובן. אך יש פעמים בהם השוגג נהפך למזיד. נעשה מעשה בשוגג, נפגע אדם בלי כוונה על ידי רכב. עדיין אפשר להצילו. אולי עוד אפשר לתקן, אך אז באה העורמה שמקורה בנחש, ולוחשת את ארסה לתוך הנפש פנימה, 'תברח, תלך, אף אחד לא ראה' ובבת אחת הופכת את המעשה למזיד מן הסוג הגרוע ביותר. מזיד כזה שלא נובע רק מתוך כעס ואיבוד שליטה, כמו חום הנזיד המבעבע, אלא מתוך עורמה וארסיות שלאחר מעשה, ובכך נהפך לבלתי נסלח.

ברם זכור אותו האיש לטוב וחנן פורת שמו, שחוקק חוק 'לא תעמוד על דם רעך' ובו חיוב להגיש עזרה לאדם פצוע. ועם זאת עצם החוק הזה עצמו הוא מכאיב. וכי צריך לחוקק חוק על דבר כל כך פשוט ויסודי?

פרשת משפטים, הנקראת השבת בבית הכנסת באה לעורר בנו שוב את תחושת האחריות שלנו על המעשים שלנו, במיוחד בכביש, צא מן הקופסה, צא מן התיבה הנקראת מכונית, ושים לב למה שקורה מסביבך, ואל תהיה לא מן הפוגעים ולא מן הבורחים אלא מן האחראים. או אז נזכה גם להמשך הפסוק "לא תהיה משכלה ועקרה בארצך - את מספר ימיך אמלא". אמן.

* אגדתא לפרשה / הרב יונתן מילוא

ברית דמים ומעשים 

"ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם". עקילס (וי"ג אונקלוס) הגֵר בן אחותו של אדריאנוס - היה מבקש להתגייר, והיה מתירא מן אדריאנוס דודו.

א"ל: אני מבקש לעשות סחורה. 
א"ל: שמא אתה חסר כסף וזהב, הרי אוצרותי לפניך. 
א"ל: אני מבקש לעשות סחורה - לצאת לחוץ, לידע דעת הבריות, ואני מבקש לימלך בך היאך לעשות.

א"ל: כל פרקמטיא שאתה רואה שפלה ונתונה בארץ, לך עסוק בה שסופה להתעלות ואתה משתכר.

בא לו לארץ ישראל ולמד תורה, לאחר זמן מצאוהו רבי אליעזר ורבי יהושע ראוהו פניו משתנות, אמרו זה לזה: עקילס לומר תורה.

...עלה אצל אדריאנוס דודו, א"ל: ולמה פניך משתנות? סבור אני שהפסידה פרקמטיא שלך או שמא הצר לך אדם.

א"ל: לאו, אתה קרוב לי ואדם מצר לי?

א"ל: ולמה פניך משתנות?

א"ל: שלמדתי תורה, ולא עוד אלא שמלתי את עצמי.

א"ל: ומי אמר לך כך?

א"ל: בך נמלכתי!

א"ל: אימתי?

א"ל: בשעה שאמרתי לך מבקש אני לעשות סחורה, ואמרת לי כל פרקמטיא שאתה רואה שפלה ונתונה בארץ לך ועסוק בה שסופה להתעלות, חזרתי על כל האומות ולא ראיתי שפלה נתונה בארץ כישראל וסופה להתעלות, שכן אמר ישעיה (מט): "כה אמר ה' גואל ישראל וקדושו, לבזה נפש למתעב גוי לעבד מושלים, מלכים יראו וקמו שרים וישתחוו למען ה' אשר נאמן קדוש ישראל ויבחרך".

מדרש תנחומא פרשת משפטים סימן ה 

אחיינו האהוב של אחד מגדולי האנטישמיים - אדריאנוס קיסר, רוצה ללמוד יהדות.

זה עלול לעלות לו בחייו, אך הוא מעדיף את מאור הפנים והשינוי הפנימי, על האוצרות האגדיים של דודו.

הדבר המפליא מכל בסיפור הוא, כי שינוי פניו של עקילס/אונקלוס מתחולל בעקבות המפגש עם המשפטים ששם לפנינו הקב"ה. לא מעמד הר סיני במלוא הודו ונוראותיו מחברו לתורה ולישראל, אלא דווקא המשפטים.
נדמה כי המשפטים מצוירים כאן כהשתקפות של עם ישראל כולו.

גם הם הינם לעתים פרקמטיא שפלה, הנתונה בארץ - מזולזלת בעייני רבים, ואף הם יבוא היום והם יתגלו במלוא עוצמתם וכנותם, כמשקפים ומאירים את אורו של הר סיני אל פרטי החיים וסיבוכיהם. 
או אז יתגלה כי השכר שישתכר עקילס אינו שכר חיצוני, אלא מאור פנים המחייה ומאיר את מרחב החיים המעשיים והפרקטיים.
עיון בפרשתנו מגלה במפתיע שברית הדם שבאגנות - הנכרתת בין ישראל לאביהם שבשמים, אינה מופיעה בפרשת יתרו, אלא דווקא בשלהי פרשת משפטים. כמדומה שאף היא מגלה את סוד כוחם של המשפטים, המתרגמים את מרומי ההר, אל מורכבות החיים, ואת הברית האלוקית אל פרטי המעשים.
חכמינו ראו במעמד הר סיני כולו, ובפרשת הברית שבפרשתנו את הגיור הכללי שעברו ישראל בהר סיני. וכלשונם (בבלי כריתות דף ט ע"א): "רבי אומר: ככם - כאבותיכם, מה אבותיכם לא נכנסו לברית אלא במילה וטבילה והרצאת דם, אף הם לא יכנסו לברית אלא במילה וטבילה והרצאת דמים". 
כעקילס אף ישראל כולו, ראוי שיחוש את המאור הגדול שבתרגום החזון למעשים, ואת האושר שבמימוש הרוח הגדולה - בפרטים.

* אורו של ספר: שו"ת משפטי ארץ

חלק משמעותי מפרשת משפטים, עוסק בדין האזרחי, כלומר, בתביעות שבין אדם לחברו. ייחודה של התורה הוא בכך שהיא מקדישה תשומת לב גדולה לתחום זה, ורואה בו חלק בלתי נפרד מהחיים הדתיים. לאחרונה יצא לאור ספר שו"ת משפטי ארץ, בהוצאת מכון משפטי ארץ, עפרה. בספרם של הרב חיים בלוך, הרב דניאל כ"ץ והרב עדו רכניץ, שאלות ממוניות בנות ימינו. 
להלן דוגמא כפי שמובאת בספר מתחום הנזיקין.

פיצוי בחלק מקורי או חליפי
שאלה
אני בן 15, בשבת שיחקנו חברי ואני בכדורסל ברחוב ביישוב שלנו. בעטתי את הכדור לגובה. הוא עבר כמה מכוניות אבל היתה עוד מכונית אחת שחנתה יותר למטה ברחוב ולא ראינו אותה. הכדור נפל בטעות גמורה על החלק העליון של השמשה של הרכב וסדק אותו. 
בעלי הרכב, אמרו שעלות חלון חדש ומקורי היא 5,500 ש"ח, והביטוח שלהם ישלם להם 2,500 ש"ח עבור שמשה חדשה אך לא מקורית. הם רוצים שמשה מקורית כי אחרת זה מוריד את ערך הרכב. ולכן הם דורשים את ההפרש בסך 3,000 ש"ח. האם התביעה שלהם צודקת? 

תשובה
ראשית, יש לציין שעליך לשלם את הנזק אף שהוא נעשה בשוגג, שהרי "אדם מועד לעולם" וחייב בתשלומים בכל אופן (שו"ע חו"מ תכא, ג). אם המזיק הוא צעיר בגילו יש לוודא שהוא כבר גדול לפי ההלכה (עיין שו"ת שבט הלוי י, רסד).
עתה צריך רק לברר כמה עליך לשלם. אם ניתן לתקן את הנזק, לדעת גדולי הפוסקים המזיק צריך להחזיר את המצב לקדמותו ולתקן (ראו פתחי חושן נזיקין פרק י, סעיף ז, על פי הראב"ד בהשגות על רמב"ם טוען ונטען ה, ב; ש"ך חו"מ צה, טו; וחזון איש בבא קמא ו, ג). 
מכיוון שהיתה זו שמשה מקורית ויש משמעות לכך ששמשה היא מקורית עליך לתקן את הרכב כפי שהיה. אם אין שום הבדל כספי בין רכב עם שמשה מקורית לרכב עם שמשה אחרת, ואכן כך אמר לנו אדם שעוסק בתחום, אין הצדקה לחייב תשלום על תיקון כזה. לכך יש להוסיף כי מזיק חייב לשלם על מה שהזיק ולא יותר, ולכן אם שמשה משומשת כפי ששברת, עולה פחות משמשה חדשה, עליך לשלם אך ורק את עלות שמשה משומשת. 
בכל אופן אין להסתיר מידע מחברת הביטוח, כדי למנוע ממנה אפשרות לתבוע את המזיק ולגבות ממנו את התשלום.

* לאור הפרשה / עו"ד חייא גרינבוים
"ואלה המשפטים?"

63 שנים חלפו מיום הקמת מדינת ישראל. החגיגיות היתה אז מהולה באכזבה של רבים, אשר קיוו כי חלקים ממשפט התורה יהפכו למשפט המחייב במדינה הצעירה, בדיוק כפי שהשפה העברית הוכרזה כשפת המדינה. ואולם, הדבר לא הסתייע מטעמים רבים.

מאז ועד היום, נחקקו חוקים אזרחיים רבים, אך רק בסוגיות מעטות נתקבלה עמדת משפט התורה. ככלל, המחוקק של מדינת ישראל אימץ פתרונות חוקיים משיטות משפט אחרות או פתרונות מקוריים.

התפתחו אסכולות שונות בפרשנות החוקים ובפסיקת בתי המשפט. האסכולה המובילה של פרופ' מנחם אלון ואחרים גרסה שבאמצעות פרשנות ראויה, אפשר להחיל כללים ופתרונות מהמשפט העברי על הסוגיות הרלוונטיות. מלומדים אחרים סברו שמדובר בשתי שיטות משפט השונות זו מזו, עד שכל ניסיון לחברן יהא מלאכותי ויפגע בשתי השיטות.    

בפרשת משפטים, אפשר למצוא תימוכין שמדובר בשתי שיטות שונות שאי שאפשר לחברן. 
הדוגמא המובהקת לשוני האמור מצויה בהבדל בין דין הגנב לדין הגזלן בכל אחת משיטות המשפט. עונשו המֵרבי של הגנב "הרגיל" במדינת ישראל נקבע לשלוש שנות מאסר (סעיף 384 לחוק העונשין) ואילו הפורץ בכוח למבנה על מנת לבצע גניבה – דינו מאסר שבע שנים (סעיף 407 (א) לחוק). מדרג הגיוני.

אלא שבדין תורה המצב לכאורה הפוך: דין הגנב ("זה הלוקח ממון אדם בסתר ואין הבעלים יודעים" - רמב"ם, הלכות גניבה, א, ג): "שנים ישלם" (שמות, כ"ב, ד').  ומה דין הגזלן ("זה הלוקח ממון האדם בחזקה, כגון שחטף מידו מטלטלין או שנכנס ברשותו שלא ברצון הבעלים" – רמב"ם, הלכות גזילה ואבידה, א, ג)? "והשיב את הגזילה אשר גזל"! האם אין הרתעה כנגד הפושע האלים יותר מחברו הגנב השקט?

והנה לנו דוגמא להבדל התהומי בין שתי שיטות המשפט. וכך השיב רבי יוחנן בן זכאי לשאלה זו:
"שאלו תלמידיו את רבן יוחנן בן זכאי: מפני מה החמירה תורה בגנב יותר מגזלן?

אמר להם: זה השוה כבוד עבד לכבוד קונו, וזה  לא השוה כבוד עבד לכבוד קונו; כביכול עשה עין של מטה  כאילו אינה רואה, ואוזן של מטה כאילו אינה שומעת" (בבא קמא, ע"ט, עמ' ב).
ועל פי רש"י יש להסביר: הגזלן מראה במעשיו שלא אכפת לו לא משופט עליון ולא מבשר ודם. ואילו הגנב מוכיח במעשיו כי הוא ירא מבשר ודם, ולכן פועל בסתר - אך דווקא משופט עליון אין לו כל פחד; ולכן מעשיו חמורים יותר וענשו גדול יותר. וחנן פורת ז"ל העיר כי "דבריו העמוקים של רבי יוחנן בן זכאי מעתיקים אותנו אפוא כאחת ממערכת היחסים שבין אדם לחברו למערכת היחסים בין אדם למקום ומצביעים על חומרת מעשהו של הגנב בשל זלזולו הבוטה ב'עין של מטה'" (מעט מן האור, לפרשת משפטים תשס"ב). היכול להיות פער גדול יותר בין שתי שיטות משפט? 

ויש גנב "מיוחד" שענשו תשלום קנס שהוא פי חמישה או פי ארבעה מערך הגניבה; הגונב שור או שה ומשמיד אותם או מוכר אותם משלם "קנס העלמה" בשיעור מיוחד. לגבי השור מדובר בערך השור ובתוספת של 400%; ואילו בשה מדובר בערך השה בתוספת של 300%. האם עונש מיוחד זה נובע מהפשע הנוסף של העלמת ראיות (כדברי חנן ז"ל במאמרו הנ"ל)? או שמא הוא נובע מהאכזריות המיוחדת של גנב זה, אשר לא חס לא על הבהמות ולא על בעליהם שאולי פיתחו קשר מיוחד עמם – קשר רגשי בין האדם לבהמתו  - קשר שאינו קיים בין אדם לבין כל חפץ אחר? גם דין זה מביא לידי ביטוי פן ייחודי של משפט התורה שלא מצאנו בכל שיטת משפט אחרת.

על אף הפער בין השיטות הרי שראוי לאמץ את הרוח השורה במשפט העברי והקווים המנחים אותו בכל שיטת משפט. ואכן סיים חנן ז"ל את עיונו בקריאה למחוקק ללמוד מן המשפט העברי ומרוחו. ראוי שנחזור אליה ונחתום בה את דברינו:

"אמנם אין דיני קנסות נוהגים בימינו מדין תורה, אך מחוקקי ישראל המופקדים על דיני מלכות וממשלה, מן הראוי שיקחו קו מנחה זה לתשומת לבם, ויחמירו בעונשם של מועלים, גנבים ואנסים העושים מעשיהם בסתר, מעלימים ראיות ויוצרים במעגלי החברה משבר אמון חמור. 

לא רק תקנת יחיד היא זו, אלא תקנת הציבור!"

* לאור השעה / הרב יחיאל וסרמן
צדק ומוסר חברתי
הרב יחיאל וסרמן
 
פרשת משפטים היא הפרשה היחידה עליה נאמר "בא וראה, כמה משובחת פרשה זו, כמה פרשיות בה וכמה אזהרות הזהיר הקב"ה לישראל בפרשה זו". שכן בפרשה זו, נמנו עשרות מצוות ובכל אחת ואחת מהן מקופלים עולמות שלמים ובהם עקרונות יסוד בנושא כבוד האדם, צדק, יושר ומוסר חברתי.
 
בפתח עשרת הדברות מוכרז כי מקור הסמכות הוא מקור אלוהי "אנכי ה' אלהיך, אשר הוצאתיך מארץ מצרים". וממנו מסתעפים איסורי הלאו ומצוות העשה המצויים בצדו הימני של לוחות הברית, במצוות שבין אדם לאלוהיו. ובצד השמאלי של הלוחות, מסדירה התורה את מערכת היחסים שבין האדם לחברו.
 
באופן טבעי, המצוות שבין אדם למקום זוכות לתשומת לב רבה ונתפשות כחשובות, אשר בהן יש להקפיד ולדקדק. לעומתן המצוות שבין אדם לחברו אינן זוכות בדרך כלל להקפדה, ובהן אפשר, לכאורה, להקל.
פרשת משפטים מעצימה את היסוד של מערכת המצוות בין אדם לחברו והיא מסדירה את מערכת היחסים שבין לווה ומלווה, מגנה על העובד השכיר מפני המעביד, תומכת ביתום ובאלמנה, מסייעת לעני ולחלש בחברה, מפרטת את זכויות האדם ודואגת לצדק חברתי. והיא מעניקה לנו את ההזדמנות להתבונן בצורה יסודית במערכת מצוות אלו.
החובות והזכויות החברתיות מופנות כלפי כל אחד ואחד. הציווי בלשון יחיד "אם כסף תלוה את עמי", בא להדגיש, כי על אף האופי הקולקטיבי של מעמד הר סיני שבו היו כולם "כאיש אחד בלב אחד" והכריזו פה אחד "נעשה ונשמע", מצוות התורה אינן קדרת שותפין, שבה האחד מתחלק עם חברו ואף על פי שכל ישראל ערבים זה לזה אין האחד יכול לסמוך על חברו, אלא המצוות מוטלות על כל אחד ואחד באופן אישי. ועדיין הערבות ההדדית, היא המחייבת אותנו לדאוג לחלשים שבחברה ולמעוטי היכולת.
 
נביאי ישראל לאורך כל הדורות, הוכיחו את העם על העדפתם את שמירת המצוות שבין אדם למקום וההקפדה על הפולחן הדתי, בעוד שהם מזניחים את המצוות שבין אדם לחברו. הם הדגישו את החובה המוטלת על החברה כקולקטיב, ועם זאת גם את האחריות המוטלת על כל יחיד ויחיד.
 
חלק מהערבות ההדדית היא החובה לחזק את אחינו שבגולה ולטפח את הקשר שלהם עם מדינת ישראל. בעידן של הכפר הקטן, הגלובלי והדינאמי, ובעידן של הזהות הקולקטיבית, עלינו לחזק את המודעות לנושא הערבות בעם ישראל בחינת "כל ישראל ערבים זה לזה". האחריות לזולת והערבות ליהדותו היא מימוש עכשיווי של מצוות בן אדם לחברו גם בימים אלו, גם ממרחק גיאוגרפי ורוחני.
 
 
הרב יחיאל וסרמן, חבר ההנהלה הציונית וראש המערך לשירותים רוחניים בתפוצות
 
* על סדר היום / עו"ד הילה כהן

"ואנשי קודש תהיון לי... " (שמות כ"ב, ל "ו)

מערכת אכיפת החוק בכל מדינה אוצרת בידה כוח רב. בישראל, המציאות היא כי הרשויות המשפטיות השונות כמעט שאינן חשופות לבחינה ולבדיקה, על אף שבידיהן, מתוקף הסמכויות הנתונות להן, לחרוץ גורלות. כך ביחס לאזרח הקטן ובעניינים פרטניים, וכך בעניינים שבמדיניותה של התביעה הכללית.  

הפורום המשפטי תבע כבר לפני חודשים רבים לקדם הקמת גוף לביקורת ציבורית על התנהלות הגורמים השונים בפרקליטות ובמשרד המשפטים, שיבחנו בידי מי שיוסמך לכך. 

זה מכבר יזמו כמה חברי כנסת חקיקה, לפיה תוסדר הקמת גוף ביקורת וקבילות ציבור על הפרקליטות ועל מוסדות נוספים הכפופים למשרד המשפטים. היוזמה נועדה לאפשר לציבור להעלות את טענותיו בפני גורם מוסמך, לבדיקה עניינית ולצורך עריכת התיקונים המתבקשים.  

על-מנת לקדם את היוזמה התקיים השבוע פעם נוספת דיון בעניין בוועדה לענייני ביקורת המדינה בכנסת, בהשתתפות שר המשפטים והיועץ המשפטי לממשלה. 

זה זמן רב שנציגי משרד המשפטים דוחים את הצגת התכנית המגובשת לוועדה, ורק השבוע, הוצג המתווה כשהוא כללי בלבד, ולפיו, בין היתר, לא יתאפשר לציבור להעביר באופן ישיר את השגותיו על התנהלות פרקליטים.

על אף שחיוניותו של מוסד הביקורת כבר הוכרה ואושרה בוועדה, בתמיכתם של ארגונים ציבוריים שונים, ובעוד שהיועץ המשפטי לממשלה בעצמו הכריז כי גוף כזה קום יקום, מתנגדים לו רבים מתוככי המערכת העתידה להיות מבוקרת, וטוענים לפגיעה בעצמאותה. 

מההיסטוריה ומניסיון החיים למדנו כי מי שמבקש לפעול תחת מעטה סודיות ואפלוליות, מעורר חשד שהתנהלותו לא תקינה, ודווקא אז מתחייבים פי כמה הביקורת והפיקוח. 

הפורום המשפטי עומד על המשמר, כדי שהיוזמה הברוכה תצא אל הפועל, ותשמש כלי לציבור לסייע למוסדות משרד המשפטים ובראשם הפרקליטות, שימלאו את תפקידם ביושר, בהגינות וביעילות, ויושב האמון בהם. מתוך כך, נתפלל שנזכה לממש את מהותנו, "אנשי קודש תהיון לי", בתוך כל מערכות החיים, בטהרה ובעוצמה. 

עו"ד הילה כהן, הפורום המשפטי למען א"י

