* נקודת אור בפרשה / חנן פורת

"ומה ברכה ברכם?"

בהקדמתו לספר שמות מדגיש הרמב"ן את הנקודה המרכזית המאפיינת ספר זה, וכה דבריו:

"נתייחד ספר 'ואלה שמות' בעניין הגלות הראשון... ובגאולה ממנו".

אלא שלאור הגדרת ספר שמות כ'ספר הגאולה' – לכאורה ניתן היה לסיימו בשירת הים שבפרשת בשלח, שבה נחתמת מסכת היציאה משעבוד לגאולה, ולהותיר את חלקו השני העוסק בקורות עם ישראל במדבר סיני לספר במדבר?

לשאלה זו נדרש הרמב"ן עצמו בהמשך הקדמתו לספר שמות, ותשובתו יסודית ועמוקה:

"...והנה הגלות איננו נשלם עד יום שובם אל מקומם, ואל מעלת אבותם ישובו: 
וכשיצאו ממצרים, אף על פי שיצאו מבית עבדים, עדיין ייחשבו גולים, כי היו בארץ לא להם, נבוכים במדבר. וכשבאו להר סיני ועשו המשכן, ושב הקב"ה והשרה שכינתו ביניהם, אז שבו אל מעלות אבותם, שהיה סוד אלוה עלי אהליהם, והם הם המרכבה, ואז נחשבו גאולים. ולכן נשלם זה הספר בהשלימו ענין המשכן ובהיות כבוד ה' מלא אותו תמיד".

יסוד גדול למדים אנו מדברי מהרמב"ן, וכוחו יפה מני קדם ועד היום: 
אין הגאולה מסתיימת בפריקת עול גויים מעל צווארנו, ואף לא בקיבוץ גלויות ותקומת המדינה. כל אלה אמנם נדבכים גדולים וחשובים במהלך הגאולה, אך ללא השראת שכינה והשבת מקדש לתוכנו אין הגאולה שלמה, ואיננו 'גאולים' עדיין במלוא מובן המילה.

"תְּפִלָּה לְמֹשֶׁה אִישׁ הָאֱלֹהִים"

והנה עתה משכלתה מלאכת המשכן ובני ישראל נחשבים "גאולים", יכול משה רבנו יכול "לברך על המוגמר":

"וַיַּרְא מֹשֶׁה אֶת כָּל הַמְּלָאכָה וְהִנֵּה עָשׂוּ אֹתָהּ 
כַּאֲשֶׁר צִוָּה ה' כֵּן עָשׂוּ
וַיְבָרֶךְ אֹתָם מֹשֶׁה" (שמות ל"ט, מ"ג).
ברם מה טיבה של ברכת משה? האומנם רק ברכת ההודיה על העבר או בקשה ותפילה לעתיד?

עמדו על כך חכמים בתורת כהנים לפרשת שמיני, ואמרו:

"מה היא ברכה שבירכן? 
אמר להן: תשרה שכינה במעשה ידיכם.
והן אומרין: 'ויהי נעם ה' אלהינו עלינו ומעשה ידינו כוננה עלינו

ומעשה ידינו כוננהו' (תהילים צ', י"ז)".

נראים הדברים דומה שלא דרשה בעלמא היא, אלא חתירה לעומק פשוטו של מקרא. שהרי פסוק זה לקוח ממזמור צ' בתהילים הפותח במילים: "תְּפִלָּה לְמֹשֶׁה אִישׁ הָאֱלֹהִים". ואם אכן תפילה זו משה רבנו אמרה, על מה ראוי שיֵאמר "וּמַעֲשֵׂה יָדֵינוּ כּוֹנְנָה עָלֵינוּ", יותר מאשר על מלאכת המשכן?

אלא שעדיין עלינו להעמיק ולגלות, מדוע נתייחדה דווקא מטבע לשון זו של ברכה לסיום מלאכת המשכן?

הבה נציין כאן בראשי פרקים שלוש נקודות הקושרות את המסרים שבברכת משה ושבתשובת העם למעמד זה.

א.  "אהוב את המלאכה!"

לא בכדי מדגישים חכמים: "אמר להן: תשרה שכינה במעשה ידיכם", שהרי המקרא גופו תולה את הברכה בעשייה: 
"וְהִנֵּה עָשׂוּ אֹתָהּ, כַּאֲשֶׁר צִוָּה ה' כֵּן עָשׂוּ – וַיְבָרֶךְ אֹתָם מֹשֶׁה".
אמנם ההדרכה למעשה ידיהם של ישראל מותנית בצו עליון: "כַּאֲשֶׁר צִוָּה ה'", אבל עצם השותפות האנושית בעשייה, היא המפתח להשראת שכינה עלי אדמות, ובלעדיה הופך כל השפע האלוהי הזורם מלמעלה למטה ל"נהמא דכיסופא" – לחם של חסד – המבייש את מקבלו שלא עמל בו.

מנקודת מוצא זו יאירו דברי ר' טרפון ב"אבות דר' נתן" (פרק י"א):

"אהוב את המלאכה! ...ר' טרפון אומר: אף הקב"ה לא השרה שכינתו על ישראל עד שעשו מלאכה, שנאמר: 'ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם'".

ב. "וִיהִי נֹעַם ה' אֱלֹהֵינוּ עָלֵינוּ"

בעצם הבקשה לנועם ה', אנו למדים כי עלול להיות חלילה מצב שבו יִבָּנה המשכן ואף העבודה בו תֵעָשה כהלכתה, אבל הכל יישאר יבש וקפוא ללא תחושת נועם.

הנועם אמנם אינו תכלית העבודה, ולא אליו צריך החסיד האמיתי לשים את כל מגמתו בשעה שהוא עובד את ה' למען יתגדל ויתקדש שמו בעולמו (עיין במסילת ישרים לרמח"ל, בביאור חלקי החסידות). אך עם זאת, תחושה הנועם הממלאת את לב העובד מאהבה, מגלה לו כי נרצית עבודתו, ולריבונו של עולם יש נחת רוח מכך שבניו שרויים בנועם, ולפיכך ראוי להתפלל: "וִיהִי נֹעַם ה' אֱלֹהֵינוּ עָלֵינוּ".

ג. "וּמַעֲשֵׂה יָדֵינוּ כּוֹנְנָה עָלֵינוּ, וּמַעֲשֵׂה יָדֵינוּ כּוֹנְנֵהוּ"
שתי בקשות מבקשים ישראל: האחת, "וּמַעֲשֵׂה יָדֵינוּ כּוֹנְנָה עָלֵינוּ" והשנייה, "וּמַעֲשֵׂה יָדֵינוּ כּוֹנְנֵהוּ", ויש להעמיק ולהבחין מה קושר ביניהם ומה מבדילם.
נראים הדברים שהברכה הראשונה "כּוֹנְנָה עָלֵינוּ" היא שהאדם יזכה ליהנות מפרי עמלו ולראות במו עיניו בהגשמת חלומותיו. ואכן מה פשוט וטבעי יותר מרצון האדם שתתקיים בו הברכה: 
"יְגִיעַ כַּפֶּיךָ כִּי תֹאכֵל, אַשְׁרֶיךָ וְטוֹב לָךְ" (תהילים קכ"ח, ב').
אך עם זאת עיקר הציפייה נעוץ בעצם הגשמת האידיאל, גם אם לא נזכה לחזות בו במו עינינו, ולפיכך מוסיפים העם ומבקשים: "וּמַעֲשֵׂה יָדֵינוּ כּוֹנְנֵהוּ!" היינו שיתכונן ויתקיים כשלעצמו ויהיה לבניין עדי עד, גם לאחר הסתלקותנו מן העולם.
"שמחתי באומרים לי"

זהו פשר שמחת דוד הקורא בשיר המעלות: "שָׂמַחְתִּי, בְּאֹמְרִים לִי בֵּית ה' נֵלֵךְ" (תהילים קכ"ב, א') אף על פי שיודע הוא שלא יזכה לראות את בית המקדש בחייו, שהרי נאמר לו "לֹא תִבְנֶה בַיִת לִשְׁמִי..." (דברי הימים א' כ"ח, ג').

וחז"ל אף חדדו ופענחו את צפונות לבו של דוד: 
"אמר דוד לפני הקב"ה: ריבונו של עולם, שמעתי בני אדם שהיו אומרים: מתי ימות זקן זה ויבוא שלמה בנו ויבנה בית הבחירה ונעלה לרגל – ושמחתי!" (מכות י' ע"א).
ואם היינו שואלים את דוד: על מה ולמה הנך שמח? הן לא תזכה לראות את המקדש במו עיניך? היה מן הסתם משיב לנו בבת צחוק: אזכה או לא אזכה, מאי לי נפקא מינא, לדידי – העיקר הוא: "כּוֹנְנֵהוּ". היינו – שייבנה וייכונן המקדש ותשרה שכינה בתוכנו.

וכהד מני קדם לדברי דוד – עונה כתובת הכיסופים הקדומה החרותה על כותלנו:

"וּרְאִיתֶם וְשָׂשׂ לִבְּכֶם וְעַצְמוֹתֵיכֶם כַּדֶּשֶׁא תִפְרַחְנָה" (ישעיהו ס"ו, י"ד).
אם נזכה – יתקיים בנו "וּרְאִיתֶם וְשָׂשׂ לִבְּכֶם",

וגם אם לאו – "וְעַצְמוֹתֵיכֶם כַּדֶּשֶׁא תִפְרַחְנָה".

* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

כמה אנשים ממונים על קופת צדקה, ומי ראוי להתמנות כגבאי צדקה?

"מִשְׁכַּן הָעֵדֻת אֲשֶׁר פֻּקַּד עַל פִּי מֹשֶׁה... בְּיַד אִיתָמָר"

"אף על פי שמשה רבנו ממונה על הכל הוצרך למנות איתמר עמו לפי שאין עושין שררה על הצבור בפחות משנים" (דעת זקנים מבעלי התוספות), וכך נכתב בתלמוד (ב"ב ח ע"ב): "קופה של צדקה נגבית בשנים ומתחלקת בשלשה, נגבית בשנים - שאין עושים שררות על הצבור פחות משנים, ומתחלקת בשלשה - כדיני ממונות". התוספות במקום הסבירו את דברי הגמרא, שמדובר בסכום קבוע שהיו גובים מכל אחד ואחד לצדקה ולכן היה די בשניים שיגבו, אבל אם הסכום אינו קבוע יש צורך בשלושה שיקבעו כמה כל אחד ייתן. ה"בית יוסף" (יו"ד רנ"ו) פוסק שבזמן הזה שלא כופים וממשכנים על הצדקה די בגבאי אחד, ורק במקום בו היו כופים לתת צדקה היו חייבים למנות שנים או שלושה גבאים. במשנה (שקלים ה', ב') למדנו: "אין עושין שררה על הצבור בממון פחות משנים חוץ מבן אחיה שעל חולי המעיים ואלעזר שעל הפרוכת שאותן קבלו רוב הצבור עליהן", (בן אחיה סיפק לכהנים תרופות כנגד מחלות מעיים ואלעזר היה ממונה על גביית כספים עבור הפרוכת). אותם יחידים שהיו ממונים על גביית כספים, מכוח "קבלת הציבור", הציבור יכול לקבל על עצמו גבאי יחיד שיגבה כספי צדקה. 

חלוקת הכספים רצוי שתתבצע על ידי שלושה אנשים, אפשר להקל גם בחלוקה של שניים או אחד, אם מדובר באנשים העורכים מגבית פרטית לנזקקים ואינם ממונים על ציבור שלם כמו קהילה או יישוב.

"וְלֹא יְחַשְּׁבוּ אֶת הָאֲנָשִׁים אֲשֶׁר יִתְּנוּ אֶת הַכֶּסֶף עַל יָדָם לָתֵת לְעֹשֵׂי הַמְּלָאכָה כִּי בֶאֱמֻנָה הֵם עֹשִׂים" (מלכים ב' י"ב, ט"ז). מכאן למדו חז"ל שנותנים אמון בגבאי הצדקה, ואין חובה לדרוש מהם דו"ח על פעילותם, וכותב הרד"ק (שם): "כשממנין אנשים על הצדקה אנשים נאותין ממנין, ואין מחשבין עמהם שאין חושדין בכשרים". וגם נותן הצדקה פוסק הרמב"ם (מתנות עניים י' ,ח'): "לא יתן אדם לתוך קופה של צדקה אלא אם כן יודע שהממונה נאמן וחכם ויודע להנהיג כשורה כר' חנניה בן תרדיון". הרמ"א (חושן משפט קס"ג ו') פוסק שמי שאינו נושא בעול הציבור לא יהיה גבאי. ולכן יש לבחור לגבאי צדקה את האנשים האמינים ביותר, שגם נושאים בעול עם הציבור ואינם רודפי שררה וכבוד.  

* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

היכולת להגשים חזון
פרשיותינו החותמות את ציווי הקמת המשכן, יש בהן משהו חריג. 
על פניו אין בהן כמעט חידוש, אלא חזרה מפורטת ביותר על מרכיבי המשכן, וביצוע הקמתו. 

השאלה המתבקשת היא מדוע ראה המקרא צורך לחזור ולפרט שוב את פרטי מבנה המשכן, על פני פרשיותיים שלמות?
האמת היא כי המעבר הזה בין הציווי והחזון המופשט - הרוחני והאמנותי, לבין המימוש המעשי, הינו מעבר לא פשוט בכלל.

כולנו מכירים את תחושת ההחמצה הקלה העולה בנו כשאנו מנסים לעתים לממש חזון ורעיון מופשט ומרגש - במעשה. פעמים רבות הציור הדמיוני הנמצא בראשי ובלִבי, אינו מצליח להיות מתורגם לעולם המעשה. או אז כאשר אני מתבונן בתוצאה, אני חש החמצה או אכזבה על חוסר היכולת לגלות את מלוא עומק החלום והחזון - בעולם המעשי. 
תופעה זו מצויה בעולם אומנותי חזותי, כמו גם בחיי הנפש. 
אני יכול לצייר לעצמי בדמיון וברגש - חוויה עזה, חלום נפלא, ביטוי אמונתי או ריגושי מסעיר, ובבואי ליישם זאת, איני מצליח לתרגם לכלים מעשיים את מלואו ועוצמתו של העולם הפנימי. הפער המובנה כמעט בחיינו בין העולמות, יוצר בי לעתים אף ייאוש מלממש את חלומותיי. 
תופעה זו מצויה דווקא במקומות המשמעותיים ביותר בחיים דוגמת: חיי האהבה והמשפחה, מימוש העצמיות שלי, ובעבודתי היום יומית. 

איך פותרים את הפער הזה?
האם הוא חלק הכרחי בחיים, חלק מעצבן אך מחויב המציאות, או שיש דרך לחיות אחרת?

פרשת פקודי מציעה שני כלים מרכזיים להתמודדות עם הפער הזה. 

דומני כי בעצם התיאור את מימוש הציווי האלוקי למול החזון הרוחני שבהקמת המשכן, טמונה הטענה כי הפער האדיר הזה אינו הכרחי במלוא עוצמתו כלל וכלל.

המרחק בין החזון למימוש יצטמצם מאוד, אולי אף יעלם בחלקו הגדול בעזרת 'הרצון' האמיתי, והדיוק בפרטים, ואבאר.

לכל אורך הפרשה חוזר הביטוי "כאשר ציווה ה' את משה".

וכי מה עלתה על דעתנו, שמשה החליט עצמאית על מידות הכלים ומרקם הבגדים?

אולי מה שרוצה המקרא ללמדנו, הוא כי חלק גדול מהפער נובע מכך שאני מוותר באיזה שהוא שלב בחיי על חלומותיי וחזוני, או שחמור מכך, אני אפילו לא מנסה לממש אותם בחיים, ומוותר עליהם 'בחינם'. 
אמת היא כי הפער בין העולם המופשט לעולם המוחשי הוא אימננטי בחיינו, ואי אפשר להימלט ממנו. כל ניסיון להגדיר ולגדור רעיון, אפילו במילים - החותכות אותו וקוצבות אותו, מצמצם את מלוא היקפו. אבל ישנו מקום בו נשאר הרעיון במלוא עוצמתו והיקפו, וזהו 'הרצון'. שם הכול נשאר טהור ואמיתי. 

שם, גם אם בזבזתי שנים מחיי, אני עדיין צעיר, וגם אם החמצתי המון ונכשלתי בכל מיני דברים, אני עדיין שלם. אני הוא הרצון שלי ולא המעשים - ההצלחות והכישלונות, כך מאיר במקומות רבים הראי"ה קוק.
על כן ככל שאחיה יותר קרוב ומודע לרצונותיי הפנימיים, אהיה יותר קרוב לשלמות, ופחות לכישלונות ולאכזבות. 
מכיוון שרוב האנשים בעולם שבו אני חי, חיים את חייהם בעולם המעשה ושוכחים או מוותרים במודע על עולם הרצון, הפער הולך וגדל, ועִמו תחושת הכישלון האישית הבלתי נמנעת, והמסקנה הפטאלית כי אין דרך אחרת, והכול חלומות של ילדים קטנים ולא ריאליים.

נקודת המהפך השנייה נמצאת בחיבור שבין החלטת המימוש של רצונותיי, לעולם המעשי. היינו: ביכולת שלי לתאר ולשרטט לפרטי פרטים את הדרך למימוש החלום. 
אם יישאר החלום מופשט וערטילאי, הוא לא ייפגם, אך גם לא יתישם. המימוש תלוי ביכולת להוריד את החלום למעשים ולכלים, להתנהגויות ולהחלטות ממומשות בחיים.

כאן ביכולת לחיות "כאשר ציווה" - במימוש המדויק והלא מחפף ולא מטייח, טמון הכלי השני המשלים למימוש החזון.

אם רק אדע בעקבות הפרשה, לצעוד בדרך החזון והרצון, מבלי להיכנע לכישלונות ולאכזבות, ומבלי לוותר עליו גם כשהוא נראה רחוק מתמיד, אחיה את רצונותיי ולא את השיפוט החיצוני - החברתי והמשפחתי האומר לי לעתים "את/ה כישלון". 

יכולתי לתרגם אותם להתנהגויות מפורטות ולמעשים מדויקים, תבטא בחיים את חלקו לפחות של החזון והחלום.

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

איברים מושאלים

איבְרי הגוף משמשים הרבה בַּלשון במשמעים מושאלים בחינת "אדם קרוב אצל עצמו", ודוגמה יפה להמחשה היא השימוש בחלקי הגוף לתיאור חלקי ההר: ראש ההר, רגלי ההר, גב ההר, צלע ההר, בטן ההר.

פרשתנו עשירה בכמה וכמה חלקי גוף מושאלים, והם (בסדר א"ב) : גולגולת, זרת, יד, ירך, כָּתף, פה, פנים, ראש, שפה.

מקוצר היריעה נדון רק בחלקם. פתיחת הפרשה היא "אֵלֶּה פְקוּדֵי הַמִּשְׁכָּן מִשְׁכַּן הָעֵדֻת אֲשֶׁר פֻּקַּד עַל פִּי מֹשֶׁה עֲבֹדַת הַלְוִיִּם בְּיַד אִיתָמָר בֶּן אַהֲרֹן הַכֹּהֵן" (שמות ל"ח, כ"א).
פה מציין כאן דיבור, צו, פקודה, שמקורם בפה (אונקלוס: מימרא דמשה), ועם הזמן הפך הצירוף על-פי (או לפי-, כפי-) לציין "בהתאם ל-". פֶּה אחר מצאנו בפסוק "וּפִי הַמְּעִיל בְּתוֹכוֹ כְּפִי תַחְרָא שָׂפָה לְפִיו סָבִיב לֹא יִקָּרֵעַ" (ל"ט, כ"ג), וכאן הפה מייצג פֶּתַח מעֵין הפה האנושי.
ועוד בפסוק הראשון: "בְּיַד אִיתָמָר בֶּן אַהֲרֹן", כלומר באמצעות, על ידי-. השאלה זו  טבעית, שכן היד היא הפעילה באיברים.


הגולגולת והראש מצויים אף הם בפרשה: "בֶּקַע לַגֻּלְגֹּלֶת מַחֲצִית הַשֶּׁקֶל בְּשֶׁקֶל הַקֹּדֶשׁ"
(ל"ח, כ"ו);  "עָשָׂה וָוִים לָעַמּוּדִים וְצִפָּה רָאשֵׁיהֶם" (שם, כ"ח).
הגולגולת מייצגת כאן את האיש השלם (השאָלה מסוג המטונימיה), והַשווה כיום ראשי בָּקָר, ואילו הראש, שהוא החלק העליון בגופנו, מושאל לקצה העליון של הווים (מעין ראש ההר שבכותרת).
עוד מצאנו "וַיִּתֵּן אֶת הַשֻּׁלְחָן בְּאֹהֶל מוֹעֵד עַל יֶרֶךְ הַמִּשְׁכָּן צָפֹנָה" (מ', כ"ב), כלומר צד המשכן הצפוני, והעיר רש"י: "ירך כתרגומו צִידא, כיָרך הזה שהוא בצדו של אדם".

ולסיום: "כְּתֵפֹת עָשׂוּ לוֹ... וַיָּשֶׂם אֹתָם עַל כִּתְפֹת הָאֵפֹד" (ל"ט, ד'-ז') – רצועות חיבור אלה נשאלו מכֶּתֶף האדם על שום מקומן.
* על הפרק / אסנת ריינמן, המרכז ללימודי תנ"ך, מתן ירושלים 
שופטים י"ט-כ"א

"בימים ההם אין מלך בישראל –  איש הישר בעיניו יעשה" 

פרשת פילגש בגבעה היא מן הכואבות ביותר בכל המקרא. הסיפור מתחיל בבגידתה של הפילגש, ממשיך במעשי סדום (וא"א להתעלם מן הדמיון הטקסטואלי בין הפרשות) ושפיכות דמים ומסתיים במלחמת אחים עקובה מדם, שנהרגו בה למעלה ממאה אלף איש. 

כמעט כל הדמויות בפרשה הן אנונימיות: איש לוי, פילגש, אביה של הפילגש, איש זקן. דרך הצגה זו, של  דמויות סתמיות-אנונימיות, נטולות זהות וביוגרפיה, מצליח הכתוב להפוך את הסיפור לבלתי תלוי בהקשר מסוים, סיפור שיכול לאפיין כל אדם באותה תקופה, אב טיפוס לדור שבו איש הישר בעיניו יעשה. 

לעומת האנונימיות האנושית, המקומות דווקא נזכרים בשמם: בית לחם, יבוס, גבעה, יבש גלעד ועוד. ללמדך כי אולי גם אלו 'גיבורי הסיפור' ועלינו לתת דעתנו להתרחשות בהם ואולי להשוותה להתרחשויות מקראיות נוספות שקשורות במקומות אלו.

הפרשה הקשה הזו היא הסיפור שחותם את ספר שופטים, אך זמנה הכרונולוגי הינו דווקא בראשית תקופת השופטים, ולא באחריתה. כך כתב בעל 'סדר עולם' (י"ב) והחזיקו אחריו ראשונים וגם אחרונים. מעורבותו של נכדו של אהרן, פינחס בן אלעזר הכהן (זו הדמות היחידה המוזכרת בשמה בכל הפרשה), בהתרחשות, תומכת אף היא בהקדמתו של הסיפור לדור שלאחר ימי יהושע. מדוע הוטלה פרשייה זו שלא לפי הסדר ההיסטורי? נראה שהפרקים מספקים סיום 'שחור משחור', חותמים את הגולל על תקופה שמוצגת בספר ככישלון, של היעדר מנגנון שלטון מלוכני שמוביל למעשי תועבה קשים. סיום זה של הספר, מותיר את הקורא עם תחושה קשה מאוד ומוביל אותו לחפש פתרון שלטוני אחר. תחושה זו דוחפת אותנו לזרועותיו של המלך.

"ותקהל העדה כאיש אחד" (שופטים כ', א') מול "ויצאו כאיש אחד" (שמואל א' י"א, ז').

הדיה הקשים של פרשתנו עולים בצורה ברורה במלחמתו הראשונה של שאול, המלך הראשון של ישראל (שמואל י"א). המקומות שהם הם, גיבורי הסיפור, שהוזכרו לעיל זהים. שאול יושב בגבעה, העיר שנכרתה, והמלחמה שהוא עורך היא למען תושבי יבש גלעד, העיר שהוחרמה לאחר מלחמת האחים בגבעה על מנת לספק לבנימין נשים. שאול נוקט דרכי גיוס דומות ללוי, גם הוא משתמש באמצעי של ניתוח גופה ושילוחה בכל ישראל. נראה  שמטרתם של קווי דמיון אלו היא דווקא ההנגדה. 

האיש הלוי, אדוני הפילגש, מנתח גופת אדם, ואילו שאול – צמד בקר. במלחמת פילגש בגבעה נקהלת העדה כאיש אחד, אולם איחוד זה אינו מושלם, בנימין חסר בו, ויתרה מכך – המלחמה מופנית כנגדו. במלחמת שאול – האויב הוא חיצוני, עמון. המלחמה הראשונה בגבעה מוצגת כנקודת שפל, בה בכל המשתתפים יש רבב, גם באלו שצודקים מוסרית. שאול מאחד את העם כאיש אחד, על כל שבטיו, למלחמה מוצדקת ומוסרית למען הגן על עיר בישראל מפני אויב. במלחמתו של שאול ההזדהות ברורה: האויב – אויב, והאוהב - אוהב. 
צעדו הראשון של שאול כמלך הראשון בישראל בא לתקן את העוולה המוסרית הגדולה של מלחמת האחים, מעתה ילחמו ישראל למען אחיהם ולא נגדם. אכן, הפרשה החותמת את ספר שופטים, מציבה מראה מול חברה בה כל אחד עושה כטוב בעיניו, ומובילה אותנו לזרועותיו של המלך הראשון, עם תקווה גדולה לשינוי.
* על סדר היום / נחי אייל
מי הצית אש בחוות גלעד?
השבוע נפל דבר  בישראל. הקלות הבלתי נסבלת שבה כיוונו השוטרים בחווה את נשקם לעבר  המתיישבים מפחידה. נכון שמדובר בכדורי גומי, אבל  עצם הרעיון שמרימים נשק ומכוונים אותו על צעירים יהודיים, מעלה שאלות קשות על המשטרה, על משרד המשפטים שנותן גיבוי לדרכי האכיפה הבעייתיות הללו ועל שר הביטחון שכיוון את החץ אל החווה.

קשה להבין את מי שבחר להבעיר את השטח דווקא בימים כאלה מתוחים במזרח התיכון. למי זה היה דרוש? העובדה שאצלנו הורסים באלימות צריפים בחוות גלעד כשמסביב נופלות ממלכות רשע  והמזרח התיכון הופך למקום הרבה יותר מסוכן ולא יציב היא פשוט בלתי נסבלת. 

האם יש שם למעלה מישהו שהשקט היחסי במדינה מפריע לו? האם יש מישהו למעלה שהאמין שהדבר הנכון כעת הוא ליצור עימות, לפגוע במתיישבים, לשלוח שוטרים עם נשק כדי לירות בצעירים שכל חטאם הוא שהם מבקשים ליישב את ארץ. למי היה עניין להבעיר את האש במדינה כשהזמן מחייב יותר מתמיד שיקול דעת ומחשבה לטווח ארוך.  

והמסר מלמעלה, מתברר עובר גם למערכות "הצדק והחוק". מיד לאחר המחאה הציבורית הספונטנית, במהירות שיא החליטה המשטרה והפרקליטות להגיש מיד כתבי אישום נגד 17 צעירים שנעצרו כשחסמו כבישים בירושלים, מי ראה במקרים אחרים כזו זריזות? כזו יעילות? 
מי הצית את האש? לא ברור, מה שברור זה מי האחראי לכך, בראש ובראשונה שר הביטחון שמעמדו הציבורי בשפל המדרגה, הציניקנים יאמרו שברק מנסה שוב תרגיל ידוע "הכה במתנחלים וזכה למעט אהדת  התקשורת" ואולי הוא צודק, האם אמנון אברמוביץ לא יסכים לאתרג את ברק אם רק יכה במתנחלים? 

יותר ויותר ברור ששר הביטחון אינו מתאים לתפקידו, הוא לא אחראי, הוא עושה מניפולציות, הוא חסר כל תמיכה ציבורית וזה מוביל אותו להזיק לממשלה וגם למדינה. 

ואיפה ראש הממשלה? הוא לא רואה? הוא לא יודע? הוא לא שומע?

הרי בסופו של דבר הוא האחראי. 

יחד עם אלפים ורבבות בעם הזה - אנחנו מבקשים תשובות.

נחי אייל, מנכ"ל האיחוד הלאומי 
