כ"ו במנחם אב תש"ע

פרשת ראה

לֹא תְאַמֵּץ אֶת לְבָבְךָ וְלֹא תִקְפֹּץ אֶת יָדְךָ 
מֵאָחִיךָ הָאֶבְיוֹן.

כִּי פָתֹחַ תִּפְתַּח אֶת יָדְךָ לוֹ 
וְהַעֲבֵט תַּעֲבִיטֶנּוּ דֵּי מַחְסֹרוֹ אֲשֶׁר יֶחְסַר לוֹ".

(דברים ט"ו, ז'-ח')

הספרי מצביע בפרשתנו על סתירה בין שני כתובים.

האחד קובע: "כִּי לֹא יֶחְדַּל אֶבְיוֹן מִקֶּרֶב הָאָרֶץ" (י"א).

והשני מבשר: "אֶפֶס כִּי לֹא יִהְיֶה בְּךָ אֶבְיוֹן" (ד').

המפתח ליישוב הסתירה תלוי בסופו של דבר במעשי הצדקה והחסד שלנו.

אם לא נקפוץ את ידינו ונפתח את לבנו,

תהפוך המציאות המרה של "כִּי לֹא יֶחְדַּל אֶבְיוֹן" לבשורת "אֶפֶס כִּי לֹא יִהְיֶה בְּךָ אֶבְיוֹן".

ועל כך בהרחבה במאמר המרכזי "היש עולם ללא עניים?" (עמ' 8–9)
* נקודת אור במזמור / חנן פורת

תהילים פרק מ"ב

"כְּאַיָּל תַּעֲרֹג עַל אֲפִיקֵי מָיִם"

שני המזמורים מ"ב-מ"ג הפותחים את הספר השני שבתהילים, הינם מן הנלבבים שבכל תהילים והם נדירים בעצמתם הפיוטית.

המשורר שהינו מבני קרח מתגורר ביכרתי צפון "מֵאֶרֶץ יַרְדֵּן וְחֶרְמוֹנִים" (ז') אך נפשו נכספת לעלות לרגל לירושלים ולזכות להשראת שכינה:

"צָמְאָה נַפְשִׁי לֵא-לֹהִים לְאֵ-ל חָי
מָתַי אָבוֹא וְאֵרָאֶה פְּנֵי אֱ-לֹהִים" (ג'). 

צורריו לועגים לו ומקניטים אותו: "בֶּאֱמֹר אֵלַי כָּל הַיּוֹם אַיֵּה אֱ-לֹהֶיךָ" (ד'), אך כל אלה רק מעצימים את כיסופיו ומביאים אותו לבקש מעומק לבו:

"מַה תִּשְׁתּוֹחֲחִי נַפְשִׁי וַתֶּהֱמִי עָלָי
הוֹחִלִי לֵא-לֹהִים כִּי עוֹד אוֹדֶנּוּ יְשׁוּעוֹת פָּנָיו" (ו').

מתוך מזמור זה המשובץ כולו מרגליות, הבה נדלה שתי נקודות אור יקרות:

האחת עניינה בפתיחת המזמור: 

"כְּאַיָּל תַּעֲרֹג עַל אֲפִיקֵי מָיִם
כֵּן נַפְשִׁי תַעֲרֹג אֵלֶיךָ אֱ-לֹהִים" (ב').

המילה תערוג צריכה התבוננות הן במשמעותה והן בהטייתה הדקדוקית.

על המילה תערוג כותב רש"י: "ער"ג נופל על קול האיל כאשר יפול לשון נה"ם לארי, שק"ק לדוב, גע"ה לשוורים וצפצוף לעופות".

ובכן העריגה בפירוש זה אינה אלא קול אופייני לאייל, שאיננו יודעים בהכרח לעמוד על טיבו.

ברם דומה שהמילה ער"ג הקרובה גם למילה רג"ג, יש לה צליל 'אונואמטופאי' (דוגמת המילה בקבוק) והיא באה לבטא את ערגת האייל שקולותיה נשמעים למרחקים בעת צימאונו למים או תשוקתו לבת זוגו, כפי שציינו החוקרים שהתחקו אחר קולות האיילים.

אלא שעדיין נדרשים אנו להיבט הדקדוקי: מדוע כאיל תערוג בלשון נקבה ולא כאיל יערוג בלשון זכר? גם לשאלה זו נדרש רש"י בעקבות המדרש והוא מאריך לבאר את ערגתה המיוחדת של נקבת האייל. 

אך דומה שאם נתבונן במילה "תערוג" נגלה שאין היא מתייחסת בהכרח לגוף האייל אלא לנפשו, שהיא כמובן לשון נקבה, והפסוק אומר אפוא בפשטות: שכשם שנפש האייל תערוג על אפיקי מים כן נפשי שלי תערוג אליך א-לוהים.

ובמעמקים אפשר שבביטוי זה צפון רז מיוחד, ובא הכתוב לרמוז שגם לאייל יש נפש. ואף על פי שנפש חיה היא - העורגת לכאורה למים כפשוטם - הנה בתהומות נפשה עורגת היא וזועקת כלפי שמיא. וכדברי דוד בתהילים ס"ג: "צָמְאָה לְךָ נַפְשִׁי כָּמַהּ לְךָ בְשָׂרִי בְּאֶרֶץ צִיָּה וְעָיֵף בְּלִי מָיִם".

לא רק הנפש צמאה אלא גם הבשר צמא אליך א-לוהים וצימאון הבשר שבאדם הרי הוא משול לצימאון נפשו של האייל.

נפש האדם העורגת במסתרים לא-לוהים היא אפוא מוקד הפסוק כולו, ונפש האייל נועדה לעורר באדם את ייעודו שאפשר שנעלם ממנו: 

"כֵּן נַפְשִׁי תַעֲרֹג אֵלֶיךָ אֱ-לֹהִים".

ונקודת אור שנייה אבקש לגלות בפסוק: 

"אֵלֶּה אֶזְכְּרָה וְאֶשְׁפְּכָה עָלַי נַפְשִׁי

כִּי אֶעֱבֹר בַּסָּךְ אֶדַּדֵּם עַד בֵּית אֱ-לֹהִים
בְּקוֹל רִנָּה וְתוֹדָה הָמוֹן חוֹגֵג" (ה').

ברור שפסוק זה בכללו מתייחס לגעגועיו של המשורר לעלות לרגל לבית ה'. אך מה פשר הביטוי: "כִּי אֶעֱבֹר בַּסָּךְ אֶדַּדֵּם עַד בֵּית אֱ-לֹהִים".

רש"י מביא שלושה פירושים למילה "אֶדַּדֵּם": 

לפי הפירוש הראשון, נוטל העולה לרגל את הטף הנלווים אליו, מדדה אותם ומסייע בידם להגיע לבית א-לוהים.

לפי הפירוש השני, בשם מנחם בן סרוק, המילה "אֶדַּדֵּם" משמעותה שיר ידידות. 

והפירוש השלישי, בשם דונש בן לברט, מבאר ש"אֶדַּדֵּם" בא מלשון דממה, דוגמת "דוֹם לַה' ".

אך דומה ששלושת הפירושים אינם ממצים את תחושתו המיוחדת של העולה לרגל, על רקע מצבו הקשה שתואר עד כה.

והנה בא עמוס חכם בפירושו ב'דעת מקרא' ומפרש את המילה "אֶדַּדֵּם" משורש נד"ד ונבלעה נ' בד', והמילה "אֶדַּדֵּם" משמעותה אפוא: אנדוד בדרכים עד עלותי לרגל לבית ה'. 

לאור זאת נראה שאף הביטוי "אֶעֱבֹר בַּסָּךְ" מתפרש בהקשר לנדודים כמעבר בסבכי אילנות וקוצים דוגמת הפסוק בהושע: "הִנְנִי שָׂךְ אֶת דַּרְכֵּךְ בַּסִּירִים" (היינו קוצים).

ובא אפוא המשורר לעלות על נס את עצמת כיסופיו שהביאו אותו לעלות לרגל חרף הנדודים בדרכים משובשות ושדות קוצים, כשבאוזניו מהדהדים קולות "בְּקוֹל רִנָּה וְתוֹדָה הָמוֹן חוֹגֵג" והם נותנים לו כוח להתגבר על כל המכשולים.

תלאותיו ומסכת ייסוריו של המשורר מירכתי צפון אמנם לא תמו עדיין, אך השיר ההומה באוזניו בלילות נוסך בו כוח ומבשר לו גם בלילה כי לא תם שירו לא-ל חי: 

"מַה תִּשְׁתּוֹחֲחִי נַפְשִׁי וּמַה תֶּהֱמִי עָלָי
הוֹחִילִי לֵא-לֹהִים כִּי עוֹד אוֹדֶנּוּ יְשׁוּעֹת פָּנַי וֵא-לֹהָי" (י"ב). 

אלא שלהשלמת המזמור יש לצרף אליו את פרק מ"ג, למען יעלו צלילי כינורו של העולה לבית ה' עד שמי שמים ותהיה שמחתו שלמה... ועל כך במזמור הבא.

* נקודת אור בפרשה / חנן פורת
היש עולם ללא עניים?

במוקד פרשת ראה נפרשת לפנינו מערכת מסועפת של "חוקים סוציאליים" המבקשים להתמודד עם בעיות המחסור והעוני בחברה. 

במערכת נרחבת זו כלולות מצוות שונות ובכללן: 

* מתן "מעשר עני" בשנה השלישית והשישית:

"מִקְצֵה שָׁלֹשׁ שָׁנִים 
תּוֹצִיא אֶת כָּל מַעְשַׂר תְּבוּאָתְךָ בַּשָּׁנָה הַהִוא
וְהִנַּחְתָּ בִּשְׁעָרֶיךָ.

וּבָא הַלֵּוִי כִּי אֵין לוֹ חֵלֶק וְנַחֲלָה עִמָּךְ 
וְהַגֵּר וְהַיָּתוֹם וְהָאַלְמָנָה אֲשֶׁר בִּשְׁעָרֶיךָ 

וְאָכְלוּ וְשָׂבֵעוּ..." (י"ד, כ"ח-כ"ט).

* שמיטת כספים בשנת השבע: 

"מִקֵּץ שֶׁבַע שָׁנִים תַּעֲשֶׂה שְׁמִטָּה.

וְזֶה דְּבַר הַשְּׁמִטָּה
שָׁמוֹט כָּל בַּעַל מַשֵּׁה יָדוֹ אֲשֶׁר יַשֶּׁה בְּרֵעֵהוּ

לֹא יִגֹּשׂ אֶת רֵעֵהוּ וְאֶת אָחִיו 
כִּי קָרָא שְׁמִטָּה לה'..." (ט"ו, א'-ב'). 

* מתן צדקה לעניים: 

"כִּי יִהְיֶה בְךָ אֶבְיוֹן מֵאַחַד אַחֶיךָ 
בְּאַחַד שְׁעָרֶיךָ בְּאַרְצְךָ אֲשֶׁר ה' אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ 

לֹא תְאַמֵּץ אֶת לְבָבְךָ וְלֹא תִקְפֹּץ אֶת יָדְךָ 
מֵאָחִיךָ הָאֶבְיוֹן.

כִּי פָתֹחַ תִּפְתַּח אֶת יָדְךָ לוֹ 
וְהַעֲבֵט תַּעֲבִיטֶנּוּ דֵּי מַחְסֹרוֹ אֲשֶׁר יֶחְסַר לוֹ" (ט"ו, ז'-ח').
אך בסופו של דבר, דומה שאין התורה מתיימרת לבטל כליל את מציאות העוני, ותשובתה לשאלה הטעונה: "האם יש עולם ללא עניים?" הינה מפוכחת ועגומה: 
"כִּי לֹא יֶחְדַּל אֶבְיוֹן מִקֶּרֶב הָאָרֶץ" (דברים ט"ו, י"א).
קביעה זו של התורה מבטאת לכאורה מציאות קיימת שאינה עתידה להתבטל לעולם.

ואכן במסכת ברכות (ל"ד ע"ב) נחלקו גדולי האמוראים בשאלה האם תתבטל מציאות זו של הבדלי המעמדות בימיות המשיח. 

"אמר ר' חיא בר אבא אמר ר' יוחנן: כל הנביאים כולן לא נתנבאו אלא לימות המשיח. אבל לעולם הבא 'עין לא ראתה א-לוהים זולתך'. 

ופליגא דשמואל, דאמר שמואל: אין בין העולם הזה לימות המשיח, אלא שעבוד מלכויות בלבד, שנאמר: 'כי לא יחדל אביון מקרב הארץ' ".

לדעת ר' יוחנן יזכו ישראל בימות המשיח לישועות ונחמות מופלגות הכרוכות בניסים שמעל הטבע, ובוודאי שלא יהיו עוד עניים בקרב הארץ. ואילו לדעת שמואל גם בימות המשיח עולם כמנהגו נוהג ויש בו עניים ועשירים "כִּי לֹא יֶחְדַּל אֶבְיוֹן מִקֶּרֶב הָאָרֶץ" וכל ההבדל בין המציאות בעולמנו לבין ימות המשיח שישראל יצאו משעבוד מלכויות של עמי נכר ויזכו לחירות לאומית.

במחלוקת טעונה זו נוקט הרמב"ם עמדה ברורה, וכה דבריו בהלכות מלכים פרק י"ב:

"אל יעלה על הלב שבימות המשיח יבטל דבר ממנהגו של עולם, או יהיה שם חידוש במעשה בראשית, אלא עולם כמנהגו נוהג...".

ובהלכה ב' מוסיף הרמב"ם וקובע ממש בלשונו של שמואל: 

"אמרו חכמים: אין בין העולם הזה לימות המשיח אלא שעבוד מלכויות בלבד".
הווי אומר: אל לנו לצפות שבימות המשיח ישתנו סדרי בראשית והעוני יבטל מן העולם.
המציאות האידיאלית תלויה גם בנו

אך אם נעמיק בכתובים נגלה שאין אמת זו אמת שלמה ודמותה של המציאות האידיאלית הנושקת לימות המשיח תלויה במידה מכרעת גם בדמותנו החברתית והמוסרית.

להבנת הדברים הבה נתבונן בלשון הכתוב המציין בהקשר לשמיטת כספים בשורה אופטימית שונה לחלוטין וקבעת:
"אֶפֶס כִּי לֹא יִהְיֶה בְּךָ אֶבְיוֹן, כִּי בָרֵךְ יְבָרֶכְךָ ה' 
בָּאָרֶץ אֲשֶׁר ה' אֱ-לֹהֶיךָ נֹתֵן לְךָ נַחֲלָה לְרִשְׁתָּהּ" (דברים ט"ו, ד').

כיצד מתיישב פסוק זה עם הפסוק הפסימי הקובע: "כִּי לֹא יֶחְדַּל אֶבְיוֹן מִקֶּרֶב הָאָרֶץ"?

רש"י - בעקבות הספרי - מבקש ליישב סתירה זו, וכה דבריו:

" 'אפס כי לא יהיה בך אביון', ולהלן הוא אומר: 'כי לא יחדל אביון'? אלא בזמן שאתם עושים רצונו של מקום, אביונים באחרים ולא בכם. וכשאין אתם עושים רצונו של מקום, אביונים בכם".

אלא שלאור דברים אלה תמוהים דברי שמואל הקובע כי גם בימות המשיח לא יתבטלו הבדלי המעמדות וכל השינוי לא יתמצה אלא בשעבוד מלכויות. הן אין לך דור שעושה רצונו של מקום יותר מדורו של משיח שעליו נאמר: "ועמך כולם צדיקים", והנה אף על דור זה נאמר לדעת שמואל: "כִּי לֹא יֶחְדַּל אֶבְיוֹן מִקֶּרֶב הָאָרֶץ".
ובאמת שאלה זו ניתן להקשות גם על הרמב"ם ההולך בעקביות בדרכו של שמואל וקובע "שאין בין העולם הזה לימות המשיח אלא שעבוד מלכויות" אך בהגיעו להלכה ה' בסוף פרק י"ב, הוא מתאר את המציאות בימות המשיח ברוח שונה, וכה דבריו:

"ובאותו הזמן, לא יהיה שם לא רעב, ולא מלחמה ולא קנאה ותחרות, שהטובה תהיה מושפעת הרבה וכל המעדנים מצויים כעפר".
הרי שלדבריו לא יהיה רעב ועוני בימות המשיח בניגוד לדעת שמואל הסבור שגם בימות המשיח "לֹא יֶחְדַּל אֶבְיוֹן מִקֶּרֶב הָאָרֶץ" .
חוקי הטבע כנגד חוקי התורה

דומה שהמפתח לישוב הסתירה בין פסוקי התורה הקובעים "כִּי לֹא יֶחְדַּל אֶבְיוֹן מִקֶּרֶב הָאָרֶץ" בניגוד לבשורה "אֶפֶס כִּי לֹא יִהְיֶה בְּךָ אֶבְיוֹן", נעוץ בהבחנה בין שתי מערכות חוקים, המתמודדות זו כנגד זו; מערכת חוקי הטבע ומערכת חוקי התורה.

התורה מכירה בעיקרון: "כִּי לֹא יֶחְדַּל אֶבְיוֹן מִקֶּרֶב הָאָרֶץ", כחוק טבע, שכן בני האדם לא נולדו שווים לא בכישרונותיהם ולא בנסיבות חייהם, וממילא לא ניתן לבטל את הפערים הכלכליים ביניהם "ועולם כמנהגו נוהג" אפילו בימות המשיח.
ברם, התורה מנחה אותנו לבנות מערכת חוקים חברתית-מוסרית שלמה, שבאמצעותה ניתן להתמודד ולנצח את חוקי הטבע, ואף מוסיפה כי לכך תסייע ברכת ה' אשר תאפשר לקיים את ה"חוקים הסוציאליים" - בעין יפה ולשנות את המציאות מקצה אל קצה.
דומה שהדברים מדויקים בלשון הכתובים: התורה מבשרת "אֶפֶס כִּי לֹא יִהְיֶה בְּךָ אֶבְיוֹן", אך תולה זאת בשני תנאים: האחד: "כִּי בָרֵךְ יְבָרֶכְךָ ה' בָּאָרֶץ", והשני - שבו תלויה גם ברכת ה' - "רַק אִם שָׁמוֹעַ תִּשְׁמַע בְּקוֹל ה' אֱ-לֹהֶיךָ, לִשְׁמֹר לַעֲשׂוֹת אֶת כָּל הַמִּצְוָה הַזֹּאת".
נראה שהביטוי "הַמִּצְוָה הַזֹּאת" מתמקד במצוות שמיטת כספים, שבה עוסקת התורה בפרשייה זו, והרי היא פונה אלינו ואומרת בפשטות: אם תסיר מאחיך האביון מקץ שבע שנים את עול החובות המשעבדו ללא מוצא, ותאפשר לו לפתוח דף חדש או אז "לֹא יִהְיֶה בְּךָ אֶבְיוֹן".

לפירוש זה מכוון 'החזקוני' הכותב בשם ה'בכור שור':

" 'אפס כי לא יהיה בך אביון' - אם תשמרו שמיטין ויובלין.

כי העני - אם יש עליו חוב - משמיטין אותו, וביובל חוזרין נחלותיו וממכריו, ונמצא שלא יהיה בך אביון".

במבט כולל זוהי כוונת התורה גם בהמשך דבריה: 
"כִּי לֹא יֶחְדַּל אֶבְיוֹן מִקֶּרֶב הָאָרֶץ עַל כֵּן אָנֹכִי מְצַוְּךָ לֵאמֹר פָּתֹחַ תִּפְתַּח אֶת יָדְךָ" (ט"ו, י"א).

הווי אומר: כדי להתמודד ולנצח את חוק הטבע לפיו "לֹא יֶחְדַּל אֶבְיוֹן" עליך לפתוח את ידך לאחיך האביון בעין יפה ולתת לו "דֵּי מַחְסֹרוֹ אֲשֶׁר יֶחְסַר לוֹ" ואז ממילא "לֹא יִהְיֶה בְּךָ אֶבְיוֹן".

נמצא אפוא שאף דברי 'הספרי' "כאן בזמן שעושים רצונו של מקום" אינם חייבים להיסמך רק על מעשי ניסים שיביאו שפע טובה לישראל, אלא הינם פועל יוצא הנובע משמירה קפדנית של החוקים המוסריים הנובעים ממקור התורה.

לאור זאת יאירו דברי הרמב"ם הקובע כי אמנם גם בימות המשיח לא יעלמו לחלוטין הפערים בין בני האדם, אך ברכת ה' המתוארת בלשון הרמב"ם "וכל המעדנים מצויים כעפר" בשילוב עם שמירה מלאה של חוקי החסד המודגשים בפרשתנו היא שתביא לביטול העוני והרעב בפועל.
הדרך למדינה האידיאלית

אין ספק כי כל ניסיון ליישם את מערכת החוקים הסוציאליים של התורה למציאות החיים בימינו, מחייבת התאמה רלוונטית בבחינת "דון מינה ואוקי באתרה" (למד מן העקרונות המנחים וישם בפועל במציאות המשתנה). אך שומה עלינו ליטול את יסודות חוקי החסד המשוקעים בתורה ולבנות לאורם מערכת סוציאלית-לאומית אשר תדכא עד עפר את חרפת העוני הרובצת לפתחנו.

דווקא מנקודת מוצא זו עלינו להחזיק טובה למערכות הסוציאליות הנרחבות שהוקמו במדינת ישראל, ובכללם: הביטוח הלאומי, מערכת הבריאות, חוקי הפנסיה, דמי האבטלה, פיקוח מחירים, לשכות הרווחה ועוד ועוד.

אך 'לב יודע מרת נפשו' מה רבה עוד הדרך להתמודדות אמיתית עם מצוקת העוני ברמה הוולונטרית והממלכתית גם יחד, ועד כמה נדרשים אנו ליטול את מצוות התורה בענייני צדקה וחסד, מתן הלוואה ללא ריבית ואף שמיטת כספים בעת הצורך ולהופכם למעשים רלוונטיים המחלצים את הדל ממצוקתו.

חובתה של הציונות המאמינה, המבקשת לבנות מדינה לאורה של תורה, להעמיד צוות חשיבה של אנשי תורה ומעשה, אשר ישקוד על גיבוש מסכת שלמה של חקיקה סוציאלית-חברתית, הלכה למעשה.

"צִיּוֹן בְּמִשְׁפָּט תִּפָּדֶה וְשָׁבֶיהָ בִּצְדָקָה".

באמת ובאהבה, בחסד ובצדקה נשוב לציון 

ואוזנינו עוד תשמענה קול גאולים מבשר ואומר:
"אֶפֶס כִּי לֹא יִהְיֶה בְּךָ אֶבְיוֹן".

* לאור הדף היומי / הרב יהודה זולדן

כ"ז באב-ג' באלול    שבועות מא-מז

הלוואה ופריעת חוב בפני עדים (שבועות מא ע"ב)
אדם הלווה לחברו בעדים, והתנה עם הלווה שההלוואה תפרע גם כן בעדים והוא אף נקב בשמותיהם - ראובן ושמעון. עם תום ימי ההלוואה טוען הלווה שהוא פרע את ההלוואה בפני עדים אחרים. לדברי רבא על פי פרשנות רש"י (ד"ה אזל), המלווה יכול לטעון שמאחר שהוא התנה שההלוואה תפרע בפני העדים המסוימים, עדים אחרים הם עדי שקר מבחינתו. תוספות (ד"ה אזל) וראשונים נוספים מסבירים שכל זה הוא כשהעדים האחרים לא נמצאים במקום כגון שהם נסעו לחו"ל ולא ניתן לאתרם, אך אם הם נמצאים במקום וניתן לאתרם, הלווה נאמן. 
אם הלווה טוען שהוא פרע בפני העדים המסוימים שייחד הלווה, אך הם נסעו לחו"ל ולא ניתן לאתרם. בקצות (סימן ע ס"ק ה) כותב שהלווה יהיה נאמן מאחר ורצונו של הלווה היה שההלוואה תפרע בפני העדים המסוימים ולדברי הלווה זה אכן מה שהיה. הוא מדייק זאת מדברי התוספות (ד"ה אזל) שכתב: " 'מהימנת לי ...עד דפרענא באפי (=בפני) ראובן ושמעון', ולא כתבו עד שיעידו ראובן לשמעון. ...אבל הרא"ש (שבועות ו, טו) כתב לפי פירש"י מהימנת לי כל אימת דאמרת לא פרען עד שיעידו ראובן ושמעון, ומזה משמע דבעינן (=שצריך) שראובן ושמעון יעידו דוקא". המחלוקת היא האם משמעות פריעת חוב בעדים כוללת גם את נוכחותו האישית של המלווה. 

הביטוי: "המלוה את חברו בעדים" נשמע כתיאור מקרה שקרה. אך יש חובה להלוות בעדים: "אמר רב יהודה אמר רב: כל מי שיש לו מעות, ומלוה אותן שלא בעדים - עובר משום 'ולפני עור לא תתן מכשול' (ויקרא יט, יד). וריש לקיש אמר: גורם קללה לעצמו, שנאמר "תאלמנה שפתי שקר הדוברות על צדיק עתק" (תהילים לא, יט) ...תנו רבנן: שלשה צועקין ואינן נענין, ואלו הן: מי שיש לו מעות ומלוה אותן שלא בעדים..." (בבא מציעא עה ע"ב).  
אפשרויות אחרות פחות טובות הן כתיבת שטר או מסמך כלשהו, מתן משכון ועוד, על מנת שיהיה בסיס להוכיח  את מתן ההלוואה. 

* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

הַעֲנֵיק תַּעֲנִיק לוֹ
האם על פי ההלכה עובד הפורש מעבודתו זכאי לפיצויים?

בדיני פועלים ההלכה מחייבת את המעסיק לשלם לעובדיו על פי "מנהג המדינה", בתלמוד הירושלמי כתוב: "מנהג עוקר הלכה" בהקשר של דיני פועלים, אמנם חז"ל במספר תחומים קבעו את התנאים הרצויים בהעסקת פועלים אבל המנהג קובע. ולכן כל שכיר זכאי לקבל את כל תנאי העבודה המקובלים במגזר בו הוא עובד. פיצויים לעובד המסיים את עבודתו מקובלים בכל מגזר, ולכן ברור שעובד זכאי לפיצויים. אם נהגו יותר מפעמיים, הדבר נחשב מנהג המחייב על פי ההלכה. כך פוסק הרמ"א בהלכות שכירות פועלים (חו"מ של"א א): "ואינו קרוי מנהג אלא דבר השכיח ונעשה הרבה פעמים, אבל דבר שאינו נעשה רק פעם אחת או שני פעמים אינו קרוי מנהג".

למנהג של מתן פיצויים לעובד הפורש יש מקור בפרשת השבוע: 

"וְכִי תְשַׁלְּחֶנּוּ חָפְשִׁי מֵעִמָּךְ 
לֹא תְשַׁלְּחֶנּוּ רֵיקָם. 

הַעֲנֵיק תַּעֲנִיק לוֹ 
מִצֹּאנְךָ וּמִגָּרְנְךָ וּמִיִּקְבֶךָ 
אֲשֶׁר בֵּרַכְךָ ה' אֱלֹהֶיךָ תִּתֶּן לוֹ" (דברים ט"ו, י"ג-י"ד). 

התורה מצווה על אדוניו של העבד העברי לתת לו מענק בעת שחרורו. 

בספר החינוך (תפ"ב) מנמק מצווה זו: "למען נקנה בנפשנו מדות מעולות יקרות וחמודות, ועם הנפש היקרה והמעולה נזכה לטוב, והאל הטוב חפץ להיטיב לעמו, והודנו והדרנו הוא שנרחם על מי שעבד אותנו ונתן לו משלנו בתורת חסד מלבד מה שהתנינו עמו לתת לו בשכרו, ודבר מושכל הוא, אין צורך להאריך בו", עבד עברי אינו נוהג היום כיוון שאין לנו כיום את מצות היובל, ובכל זאת מוסיף החינוך: 
"ומכל מקום אף בזמן הזה ישמע חכם ויוסף לקח, שאם שכר אחד מבני ישראל ועבדו זמן מרובה או אפילו מועט שיעניק לו בצאתו מעמו מאשר ברכו השם". מכאן מקור מפורש להענקת פיצויים לעובד הפורש מעבודתו. ב"מנחת חינוך" כתב שדברי ספר החינוך הם אפילו לשיטת הרמב"ם שדין הענקה בעבד עברי קיים רק בעבד שמכרו אותו בית דין ולא במוכר עצמו, לגבי פועל גם אם השכיר את עצמו מרצונו יש לתת לו מענק בגמר עבודתו. 

התורה מזהירה את האדון המנסה להתחמק מתשלום המענק: "לֹא יִקְשֶׁה בְעֵינֶךָ בְּשַׁלֵּחֲךָ אֹתוֹ חָפְשִׁי מֵעִמָּךְ כִּי מִשְׁנֶה שְׂכַר שָׂכִיר עֲבָדְךָ שֵׁשׁ שָׁנִים וּבֵרַכְךָ ה' אֱלֹהֶיךָ בְּכֹל אֲשֶׁר תַּעֲשֶׂה" (ט"ו, י"ח), מדברי התורה עולה שהמענק הוא הוקרה על עבודת העבד: "כִּי מִשְׁנֶה שְׂכַר שָׂכִיר עֲבָדְךָ...", ומכאן גם לשכיר שעבד אצל אדוניו. 

פרשה זו יכולה להוות מקור גם ל"מענק שחרור" המקבל חייל או חיילת המשתחררים מצה"ל, הוקרה על פעלם למען עם ישראל והיותם "עבדי המלך"-  עבדי מלכות ישראל המתחדשת, שזכינו לה בדורנו.

* לאורו / הרב אליהו מאלי

בשר תאווה

"רַק בְּכָל אַוַּת נַפְשְׁךָ תִּזְבַּח וְאָכַלְתָּ בָשָׂר כְּבִרְכַּת ה' אֱלֹהֶיךָ אֲשֶׁר נָתַן לְךָ בְּכָל שְׁעָרֶיךָ הַטָּמֵא וְהַטָּהוֹר יֹאכֲלֶנּוּ כַּצְּבִי וְכָאַיָּל" (דברים י"ב, ט"ו).

"אמא אני לא אוכל את העוף הזה ודי", הודיע יוסי בן העשר לאמו בפסקנות וניסה לרדת מהשולחן. 

"אבל למה?" שאלה אמא, "אם לא תאכל בשר לא יהיה לך כוח".

"אני פשוט לא סובל אותו", ענה יוסי ונשאר במרדו.

אתה חייב לאכול", הודיעה אמא ושילבה ידיים באיום.

"רק רגע", התערב משה בויכוח: "מי אמר שחייבים לאכול בשר? גם דניאל וחבריו שהיו אצל מלך בבל לא אכלו ולא קרה להם כלום?"

"מה אתה משווה", כעסה אמא, "לא היה שם אוכל כשר אז לא היתה להם ברירה". 

"אבל עובדה שלא קרה להם כלום" התעקש משה, "אז תני ליוסי לאכול מה שהוא רוצה".

רבקה הצטרפה לויכוח ושפכה שמן למדורה: "אני בפרינציפ לא אוכלת בשר, מה אשמות החיות המסכנות שבגללנו הן צריכות למות?" 

"אתם, כל אחד יותר חכם מהשני, יבוא אבא, תדברו אתו". 

"ומה בינתיים?" שאל יוסי

"בינתיים תאכל את העוף", הודיעה אמא בהחלטיות.

אבא הגיע לפנות ערב. אמא כבר דיווחה לו בפלאפון על המרד של הילדים בתבשיליה, וביקשה ממנו עזרה דחופה.

"אבא, מה אתה אומר, נכון שאנחנו צודקים?" שאלו הילדים את אבא.

אבא השיב: "יש מידה רבה של צדק בדבריכם".

"אבל!" הוסיף אבא כשראה את המבטים המחייכים של הילדים מופנים לכיוונה של אמא. "אין הדברים כה פשוטים". 

"נכון שדניאל וחבריו אכלו זרעונים ונראו טוב. יש חלבונים רבים הבאים מהחי, שיש להם תחליף בצומח. אולם לאורך זמן, קשה לאדם רגיל לשמור על איזון בכל החומרים שגופו זקוק להם ללא אכילת בשר.

גם לדבריך רבקה, יש בסיס מסוים.

הרב קוק מפרש כי בלשון הפסוק: "רַק בְּכָל אַוַּת נַפְשְׁךָ תִּזְבַּח וְאָכַלְתָּ בָשָׂר...", ישנה הערה מוסרית הרומזת לאדם כי אכילת בשר אינה לכתחילה. רק אם אתה מתאווה לבשר אז תאכלנו. אם יכול אתה להימנע ממנו, עדיף הדבר!

אולם דבר זה לא נאמר מפורשות!

מפני שישנן הערות מוסריות של התורה המיועדות לתקופות רחוקות, ולא לתקופתנו.

המוסר של התורה נובע מדבר ה'. עצת ה' סוקרת תקופות ארוכות קדימה. לעתים היא מכריעה כי לא טוב עתה להתנהג באופן מוסרי מסוים אף שעקרונית הוא נכון. 

הרווח של ההתנהגות המוסרית הזו יכול לגרום להפסד גדול יותר בתחום אחר.

במצבנו היום נדרש תיחום מאד ברור בין ערך החיים של האדם לבין ערך החיים של בעלי החיים. 

אנו נמצאים עתה בתקופה, שבה צריך האדם התרבותי להכיר בערך החיים של האדם, ולחנך את עצמו שלא להרוג ולרצוח, שלא להילחם ולהרוג תוך כדי מלחמות מיליוני אנשים.

רק אחרי שיושרש ערך חיי האדם, יבוא הזמן לעמול על הכרת ערך חיי הבהמה.

אם נקדים את המאוחר ונשווה את ערך חיי הבהמה לחיי האדם, אם נאסור מבחינה מוסרית להרוג בעלי חיים, יש חשש גדול שנפסיד את הכל ולא יובחן לאנשים ערך חיי האדם".

אבא פנה אל רבקה ואמר: "גם אם את צודקת עקרונית, המוסר במבט הכולל, אומר כי היום עלינו לאכול בשר ולא לפרוש מאכילת בעלי חיים.

זאת בנוסף לטענה הבריאותית, שהיום בגלל חולשת הטבע האנושי, זקוק הגוף לחלבונים מהחי. ואם לא יאכל האדם כראוי יחלה.

מכל הסיבות הללו עלינו לאכול עתה בשר. אולי לא להרבות באכילה יתר על המידה אך גם לא לפרוש ממנו".

כולם היו מרוצים מדבריו של אבא.

חוץ מיוסי שנאלץ לאכול את העוף.

"... אמנם גערה נסתרה יש בקמטי תורה באכילת בשר, כי רק אחרי אשר "תאמר אכלה בשר כי תאוה נפשך לאכל בשר אז תזבח ואכלת'. הנה לא תוכל לעצור בעד נטיתך כי אם ע"י כבישה מוסרית, וזאת הכבישה עוד לא באה עתה, עוד היא נדרשת לך בשביל חוגים יותר קרובים אליך. בשגם ההשתלמות הרחוקה צריכה גם כן, אחרי נפלה, התאמצות חמרית, שמילוי כח זה ידרש: לפעמים את מזון הבשר, שהוא מס המעבר לתקופה יותר בהירה, שבעלי החיים כלם אינם פטורים ממנו, כאשר הרבו לעשות כן גם בני אדם בכל מלחמותיהם היותר צודקות, שהיו נדרשות להם למעבר אל עלייתם הכללית. זאת היא מעלתה של המוסריות כשהיא מחוברת למקורה האלהי, שיודעת היא עת לכל חפץ, ולפעמים היא כובשת את מעינה בשביל לקבץ כח לתקופות הבאות. מה שלא יוכל קצר רוחה של המוסריות המנותקת ממקורה לשאת ולסבול. כשהתאוה הבהמית היתה מתגברת לאכילת בשר, אז אם בשר החיים היה כולו בכלל האיסור, לא היתה ההריסה המוסרית, הנכונה תמיד להמצא בעת הכושר, מבחנת כלל בין אדם לבהמה, חיה ועוף וכל רמש הארץ. הסכין, הגרזן, הג'וליטינה או זרם האלקטרון היה עובר על כלם כאחד, כדי למלאות את הקיבה הזוללה של האנושות המקולטרת. הנה באו המצות בסדר אכילת הבשר בצעדים המובילים אל המטרה העליונה..."
(מאמרי ראיה עמ' 26)
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

של מי המיליון הזה?

"כבר תרמתי במשרד", "אין לי שקל עליי", "לא הייתם כאן לפני שנה...?!" מי לא מכיר את משפטי המילוט האלה ממגוון המתרימים והשנוררים, שלא לדבר על הרגעים בהם אני עוסק בהסתוות והסתתרות מפני גבאי הצדקה.

ומה אם נפגוש אדם שגבאי הצדקה מסתתרים מפניו?! 

התלמוד במסכת תענית מספר על חכם בשם אלעזר איש ברתותא (כך על פי הגרסה הנכונה), שהיה נוהג לחלק את כל רכושו לעניים, עד שגבאי הצדקה היו מתחבאים מפניו, בחששם כי לא יותיר כלום לעצמו ולביתו. 

יום אחד הוא הולך לשוק עם צרור חסכונותיו, על מנת לקנות נדוניה לבתו, לפתע הוא רואה גבאי צדקה המנסים לבצע התחמקות מפניו, הוא רץ אחריהם ושואלם: למי ולמה אוספים הם כעת צדקה? עונים לו הגבאים: לכלה יתומה שאין לה כלום לחתונתה. מיד הוא מוסר את רוב הכסף שבידו לידיהם, באומרו: "ודאי שהיא זקוקה לכסף שבעתיים, מבתי - לה יש הורים".

את מעט התבואה שהוא קונה כנדוניה לבתו, הוא שם במחסן. כשבתו הולכת לראות מה קנה לה אביה, רואה היא שהחיטים גולשות מחור המנעול לאחר שגדשו את כל נפח המחסן.

כשהיא מספרת לאביה על הנס המופלא, הוא ממהר להישבע שבתו לא תקבל מהחיטים המבורכות הללו, אלא ככל כלה ענייה אחרת בישראל.

התנהגותו זו של רבי אלעזר נראית בעינינו מופרזת ותמוהה. וכי אסור לאדם שיהיה לו רכוש משלו, ואת הכול עליו לחלק לנדכאים ודלים? זה אפילו סותר את שתיקנו חז"ל באושא - שלא יחלק אדם יותר מחומש נכסיו לצדקה.

אחד הציוויים המיוחדים בפרשה, גם אם הוא נראה לנו לעתים בנאלי - הוא ציווי הפרשת מעשר עני. מצוה זו הרחיבוה חכמים מהעולם החקלאי אל רכוש האדם כולו, וציווהו (או לפחות המליצוהו) להפריש עשירית מרווחיו השוטפים לצדקה. 

על פניו, ציווי חברתי מוסרי בסיסי ביותר, המבקש מן האדם לחלק את עודפיו הכלכליים לרווחת שכניו הרעבים ושאר נזקקים. אך במבט מעמיק יותר יש כאן משהו פרדוכסלי, שכן לחלוקה ראויה ושוויונית יותר, אמור היה לדאוג הבורא בעצמו? ובמילים אחרות, אם כך בחר לחלק, מי אנו שנשנה זאת? ואם לא טובים בעיניו הפערים המופרזים הללו, למה יצרם?

תמיהה נוספת במצות הצדקה, הוא השם המוזר שלה - 'צדקה' - ששורשה בעברית הוא 'צדק'. אך באמת מצות הצדקה מסמלת יותר מכל את ההתנהגות הפוסעת מעבר לצדק הקר והטכני, אל מרחב הרחמים והאמפטיה. כאשר אני נותן משלי לזולתי, אני יוצא מגבולות הצדק ושורת הדין, ומתעלה לכאורה אל מעבר לחוקים היבשים.

דומה כי התשובה לכל שאלותינו טמונה במשנה במסכת אבות, המבטאת את נקודת התמצית בחייו של רבי אלעזר איש ברתותא (מיודענו), האומר: תן לו משלו, שאתה ושלך- שלו". 

מאיר כאן רבי אלעזר את חלוקת הרכוש בעולם במבט אחר. גם הרכוש אותו הרווחתי ביושר ובעמל, אינו באמת שלי, אלא הוא כפיקדון בידי - האם אזכה לעשות עמו טוב ואור, או שהוא יאטום את לבי ואת עיני מלראות סבל כאב וחוסר שסביבי. 

אומר רבי אלעזר 'כשאני נותן, לא משלי אני נותן אלא משל הקב"ה, כי הכול פיקדון בידי, ועל כן בחסידותי - אין לי בו יותר מלכל עני אחר. הצדקה כשמה - זוהי חלוקה מחדש צודקת יותר של הרכוש בעולם, לא חלוקה כוחנית קומוניסטית, אלא חלוקה מרצון, מבחירה ועל פי יכולותיי הכלכליות. רבש"ע נותן לנו את היכולת להכריע את עצמנו ואת עולמינו הכלכלי, האם אזכה להאיר בעזרתו ולתת עשירית - מכל רווחיי, או שאשאר אטום ואשתמש בכסף לצרכיי בלבד, ואת זה שממש אין לו לא אראה מחצי מטר.

מצוות הצדקה והמעשר - אם תרצו, באה לגלות את העומק הטמון ברכוש ובעולם הכלכלי. גם שם ישנו אור וסוד פנימי. המבחן שלי הוא: האם אזכה לראות אותו, או שהזהב יסנוור ויעוור את עיני. ברגע שבו אזכה להבין באמת את האתגר הכלכלי ששם א-לוהים לפתחנו, כשיצר עניים, עשירים והמון בינוניים. כשאזכה, אגלה שאני האדם המשתמש הכי טוב ונכון בפיקדון שבידי. או אז אזכה לברכה החותמת את הציווי: "למען יברכך ה' אלוקיך בכל אשר תעשה".

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

בין עברית לארמית

"וְאָכַלְתָּ... בַּמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר לְשַׁכֵּן שְׁמוֹ שָׁם מַעְשַׂר דְּגָנְךָ... וּבְכֹרֹת בְּקָרְךָ וְצֹאנֶךָ לְמַעַן תִּלְמַד לְיִרְאָה אֶת ד' אֱלֹהֶיךָ כָּל הַיָּמִים" (דברים י"ד, כ"ג). 
תרגום אונקלוס לפסוק עשוי להעמידנו על מספר תופעות מעניינות בקשר שבין שורשים עבריים למקביליהם בארמית. 
 את המילה יבחר הוא מתרגם יִתרְעֵי (ראה גם י"ב, י"ח ועוד), המקביל בעברית ל-יִרצה, ולפיכך השורש הארמי רע"י מקביל ל-רצ"י (= רצ"ה) העברי, כלומר עי"ן ארמית מקבילה לצד"י עברית [וראה גם "אַוַּת נַפְשְךָ", כלומר רְצון נפשך, המתורגם רְעו (י"ב, כ')].
כבר פגשנו תופעה זו במילה עָן הארמית שהיא צאן בעברית (כאן בהמשך הפסוק), וכך ארעא = ארץ (כגון י"א, כ"ט), ביצה = ביעא ועוד. 
המילה בְּקָרְךָ מתורגמת תּוֹרָך, שהיא שוֹרְךָ בעברית, וחילופי ש-ת בין עברית לארמית מצויים עוד בפרשתנו, כגון "יֹשְבֵי הָעִיר" = "יָתְבֵי קַרתָּא" (י"ג, ט"ז וכן י"א, ל"א), ובסמוך (שם, י"ח): "לְמַעַן יָשוּב ד'" = "בדיל דיְתוּב ד' " וכן "הַגּוֹיִם אֲשֶׁר אַתֶּם יֹרְשִׁים אֹתָם" (דברים י"ב, ב') = "יָרתִין יָתהוֹן" (ובפרק י"א, ל"א סמוכים יר"ת וית"ב זה לזה). גם כל שָׁם או שָׁמָּה  מתורגמים תַּמָּן (כגון י"ב, כ"א). על פי השורש הארמי ית"ב המקביל ליש"ב מתורגם גם התּוֹשָב העברי לתוֹתָב בארמית (כגון בראשית כ"ג, ד'), וצורה זו נוצלה בעברית המודרנית לציון אבר מלאכותי ש"מושיבים" בגוף, כגון שן תותבת, רגל תותבת.  
המילים "מִקְצֵה שָׁלֹשׁ שָׁנִים" (י"ד, כ"ח) הן באונקלוס "מִסּוֹף תְּלִת שְנין", והצורה הארמית מנוצלת יפה בעברית החדשה כקידומת, כגון: קורס תְּלַת-חודשי, סרט תְּלַת-ממדי, תְּלַת- אופַן, ומכאן תִּלתָּן, שהוא בעל שלושה עלעלים.
בפסוק שלנו כלולה גם המילה השכיחה מָקום, שתרגומה הוא אֲתַר, ואף כאן מתעשרת העברית מן הארמית. לעומת המָקום הכללי נתייחד האֲתַר למקום בעל ייחודיות כלשהי, כגון אתר תיירות, אתר ארכיאולוגי, אתר בנייה, ומפורסם מאוד האתר המַחשְבי .
* אור זרוע לצדיק / הרב איל יעקבוביץ
הניגון הנעלם
סיפר רבי הלל מפאריטש, מזקני משפיעי חב"ד.

מהלך היה יהודי אחד בדרך, והנה שמעו אוזניו ניגון מופלא, העולה ובא מפינת הרחוב. הלך אחרי הצלילים וראה קבצן, עיניו עצומות, והוא פורט בכינורו את ניגון הלב. והניגון... מהיכלו של משיח, ניגון של העולם הבא... ניגון המשכיח את כל הצרות וממלא את חללו של עולם בעדן ובשמחה. נתן פרוטה לקבצן וביקש ממנו לחזור שוב ושוב על הניגון המופלא, עד שקלט אותו בזיכרונו. לאחר זמן מועט, הכתה בו השכחה והניגון פרח ממנו. יצא שוב לרחוב לחפש את הקבצן המנגן, והקבצן - איננו. התגעגע אחר הניגון המופלא, אך הקבצן לא שב. לא נחה דעתו של היהודי, עד שארז את תרמילו והחל נודד על פני ארצות ויבשות, תר אחר הניגון הנעלם. היה מחפש בכל אתר ואתר את נגני הרחוב הקבצנים וכשהיה נפגש בקבצן שכזה, היה מבקש ממנו - 'אנא, נגן לי את ניגונך היפה ביותר'. כך, אסף במסעותיו ניגונים רבים, יפים ועמוקים. אך, את אותו הניגון הנעלם, ממשיך הוא לחפש עד עצם היום הזה...

אוסיף גם אני, על רבי הלל מפאריטש, בקורטוב של סיפור אישי: פעמים רבות, יצא לי לפגוש בין סמטאותיה של צפת, את אותו 'היהודי המחפש' . פנים רבות לו, מגוונות, ולעיתים אף מפתיעות. בכל פעם שעצרתי ליד אותו אדם וסיפרתי לו סיפור מעין זה שסופר כאן, אורו עיניו והוא הפטיר - 'זה בדיוק אני'...

בפרשת ראה, מדריך אותנו משה רבנו, להנהגת חיים ציבוריים בארץ. קרבנות, מעשרות, נבואה, שמיטה, עלייה לרגל ועוד, כל הפרשות הללו נוגעות בקיומה של ממלכה בארצה. במרכזה של המלכות עומדת כמובן, עיר הבירה - המרכז הרוחני, והשלטוני. אך, ראה זה פלא - כשלושים (!) פעמים מוזכרת ירושלים בפרשתנו, מבלי להזכיר אף פעם אחת את שמה בפירוש. וכך היא מתוארת- "כי אם אל המקום אשר יבחר ה' לשום את שמו שם..." מדוע אפופה ירושלים באווירת מסתורין? והלא ירושלים היא המקום אשר בו כבר בחר ה' עוד משחר ימי עולם! וכך כתב הרמב"ם בתחילת הלכות בית הבחירה: "ומסורת ביד הכול שהמקום שבנה בו דוד ושלמה המזבח הוא המקום שבנה בו אברהם המזבח ועקד עליו יצחק והוא המקום שבנה בו נח.. וקין והבל.. ובו הקריב אדם הראשון, כשנברא קרבן, ומשם נברא." מדוע אם כן לשון התורה היא 'אשר יבחר ה'', בלשון עתיד, והלא כבר בחר בה ה' בעבר, וניתן לקרוא בשמה ואף להצביע על מיקומה באופן מדויק. 

תעלומה זו, מהו המקום אשר בו בחר ה', לא נפתרה עד סוף ימי דוד וגם אז רק לאחר מחיר כבד של מגיפה נוראה. רק אז הגיע הרגע, בו הכריז דוד על פי נביא - "זה הוא בית ה' האלוהים וזה מזבח לעולה לישראל!" (דברי הימים א', כ"א). על ייסוריו של דוד המלך בחיפושיו אחר מקום המקדש מעיד הוא על עצמו - "זכור ה' לדוד את כל ענותו. אשר נשבע לה' נדר לאביר יעקב. אם אבוא באוהל ביתי אם אעלה על ערש יצועי. אם אתן שנת לעיני לעפעפי תנומה. עד אמצא מקום לה' משכנות לאביר יעקב". מה פשר ומה צורך בתעלומה זו? 

נדמה שהתורה מלמדת אותנו כאן, פרק בבניית ירושלים ובהשראת שכינה. שורש העניין מצוי בשתי המילים- "לשכנו תדרשו ובאת שמה" וכך אמר הרמב"ן: "שתלכו מארץ מרחקים ותשאלו אנה דרך בית ה'" ועוד הוסיף: "דרוש ומצא (בכוחות עצמך) ואח"כ יאמר לך נביא". את השכינה בישראל צריך לדרוש ולבקש. לא די בתיאור נקודה על פני המפה כדי להגיע לירושלים ולבנותה. השראת שכינה תלויה בעומק הבקשה אחריה. אמנם נכון הוא שמקום המזבח כבר היה קבוע וידוע מראש, אבל עלינו לבקש אותו בכל לב ורק אז יגלה לנו אותו ה' על פי נביא. 

יתרה מכך, גם לאחר שבית המקדש כבר עומד, בנוי על תילו, עדיין נכונה לשון העתיד- 'יבחר ה''. השכינה לעולם לא נמצאת 'אצלנו בידיים', היא תמיד מותנית במידת הגעגועים שלנו אחריה. כמו בת מלך, היא לעולם אינה מושגת וממומשת. הניגון השמימי הזה, הוא תמיד גבוה מעל גבוה, נעלם ואינסופי. ברגע שירושלים הופכת מבחינתנו, למציאות מוחשית גיאוגרפית בלבד, היא חומקת. 

צוואתו של רבי יהודה הלוי בשורותיו האחרונות של ספרו 'הכוזרי', מבקשת מאתנו כי נדרוש ונבקש את ירושלים "ירושלים אמנם תיבנה כשיכספו בני ישראל לה תכלית הכוסף עד שיחוננו אבניה ועפרה". 

"ברח דודי ודמה לך לצבי או לעפר האיילים על הרי בשמים".

