* נקודת אור בפרשה / הרב עדין אבן ישראל (שטיינזלץ)

מה קרה למרגלים?

אנו עומדים בפרשת שלח, שבמרכזה פרשת המרגלים והעונש שקיבל דור המדבר בעקבותה. התורה מתארת כיצד נבחרו המרגלים: ״איש אחד איש אחד למטה אבֹתיו תשלחו כל נשיא בהם… כולם אנשים ראשי בני ישראל המה״. והשאלה המרכזית העולה היא: כיצד אנשים, שהתורה מעידה עליהם שהם נשלחו ״על פי ה׳״, וכי ״ראשי בני ישראל המה״, עומדים ואומרים: ׳אנחנו לא רוצים להיכנס לארץ ישראל׳? נכון אמנם, שהם מדברים מתוך הערכה צבאית של המציאות, ואולי כל אחד מהם הוא גנרל - אבל השאלה במהותה עדיין עומדת, ואף מתחדדת לאור דברי חז״ל (אבות דרבי נתן מה), שהמרגלים כלל לא שיקרו: ״שלושה דברו אמת ונעקרו מן העולם, ואלו הם: המרגלים ודואג ובני רמון הבארתי״. גם טענתו של כלב כלפיהם איננה שהם משקרים: הוא רק חולק על המסקנה שלהם: ״לא נוכל לעלות״, ואומר: ״עלֹה נעלה וירשנו אותה״. בעצם, המרגלים לא נענשו על חוסר אמירת אמת - ועל כך יש לשאול: אם אמת דברו המרגלים, על מה הם נעקרו מן העולם?
ארץ אוכלת יושביה
אחד הטעמים שיש בעניין הזה, והוא כתוב גם בספרים שונים, הוא שהמחלוקת פה היא בעצם מחלוקת הרבה יותר בסיסית מאשר שאלה של פחד מן הבאות או של אסטרטגיה צבאית. המרגלים אומרים, ורבים חושבים שזה משפט מפתח בתוך העניין: ״ארץ אוכלת יושביה היא״; במשפט הזה הם מעלים בעיה עקרונית - האם ללכת לארץ ישראל או לא?

החיים במדבר הם חיים כמעט כמו ב״כולל״: יושבים יהודים, שבבוקר ובערב הם מקבלים מן, ויש להם די צרכם ודי סיפוקם בעולם הזה. והם יכולים לעסוק במה שחשקה נפשם. גם למשה ולאהרן, לסנהדרין, לראשים, לשרים ולאלופים יש כל מה שהם צריכים - והם יושבים כל היום ולומדים תורה. לבגדים הם לא צריכים לדאוג, שאר דברים לא צריך לעשות, אז הם יושבים ימים שלמים, אוכלים את המן ועוסקים בתורה.

מבחינה זו, הכניסה לארץ היא באמת בצד מסוים ירידה, מפני ש״ארץ אוכלת יושביה היא״; כשאני נמצא במדבר, אני יכול לחיות חיים רוחניים מושלמים. אבל כשאני בא לארץ ישראל הרוחניות שלי בסכנה, כי היא ״ארץ אוכלת יושביה״. זה מתחיל כבר מההתחלה מפני שכל אדם צריך לפני הכל לגשת לחלקת האדמה שלו, ולהתחיל לעבד אותה. כשאדם עובד בחלקת האדמה שלו, אז זה כמו שאומרת הגמרא (סנהדרין נח, ב) על הפסוק ״עובד אדמתו ישבע לחם״ (משלי יב, יא), שרק מי שנעשה עבד לאדמתו יכול לשבוע לחם; זה לא עובד באופן אחר. חיים של עובד אדמה הם חיים של אדם שמשועבד לאדמה, הוא לא יכול להגיד: ׳אני דוחה את זה למחרתיים או לשבוע הבא׳ — מפני שיש עונות, יש זמנים: צריך לחרוש בזמן חרישה, לקצור בזמן קצירה, ואי אפשר לשחק בזה.

״ארץ אוכלת יושביה״ פירושו שלוקחים אדם שישב ולמד לו כך וכך שנים, והעולם היה שייך למישהו אחר, ועכשיו כל העול נופל עליו. כשאדם כזה נכנס לארץ והוא צריך להשתלב בה, היא אוכלת אותו כפשוטו ממש.

אמנם, בתורה לכאורה ההכרעה בשאלה הזו היא חד־משמעית, אבל מתברר שהיא ממשיכה לנסר בעם ישראל: טוב להיות במדבר, או טוב להיות בארץ ישראל?

ליהודים שגרים היום בארץ, למשל, השאלה הזו היא יום־יומית. כשאני נמצא בארץ אחרת, אני יכול לומר שיש דברים מסוימים שמבחינה מוסרית לא נוח לי לעשות. אני לא רוצה להיות חייל, כי ללכת ולהרוג אנשים זה מקצוע מגונה; אני לא רוצה להיות שוטר, מפני שאז אצטרך להסתובב ברחובות ולראות את כל הזוהמה שבחוץ; אני לא רוצה להיות מנקה ביבים, מפני שזה לא לפי כבודי. כשאני חי בכל מקום שיהיה, אני יכול להרשות לעצמי להימנע מכל זה. גם לא להזדהם באופן פיזי, ויותר מזה - לא להזדהם באופן רוחני. מדוע? מפני שאין לי אחריות, אני חי באוויר.

אבל כשאני צריך לחיות בארץ שלי, כל העניינים האלה של האחריות המתמדת, של מלחמה ושל דיפלומטיה, של חדשות ושל דברים אחרים — כולם נכנסים לתוך מציאות חיי. היהודים האמריקאים הם פטריוטים גדולים, אבל כמה מהם נמצאים בצבא האמריקאי? זו מדינה שבה אני יכול לבחור לעצמי את החלקים הנעימים, ולהתעלם מן האחרים. אך כשאני בא לארץ שלי, אני צריך להתעסק עם הכל, אין לי שום דרך להתחמק. כל מדינה נורמלית דורשת כמות מסוימת של חילול שבת. אפילו ביום כיפור יש כל מיני שירותים חיוניים שצריכים לפעול כל הזמן. אי אפשר לומר לעובדי חברת החשמל שילכו להתפלל ושיכוונו כוונות. זה לא תוצאה של זה שהמדינה היא מדינה של אפיקורסים; זו תוצאה של זה שהמדינה צריכה שזה ייעשה ואי אפשר לבחור את החלקים הנעימים.
עולם החומר
משה מתעמת עם המרגלים לא משום שהוא רוצה לעשות את כל עם ישראל ל״פלאחים״ עובדי אדמה, אלא מטעם פנימי הרבה יותר. משה רואה את החיים בתוך עולם החומר כאתגר, הוא מתייחס לכך כאל מטרה שיש לשאוף אליה, למרות הבעיות הכרוכות בכך. באותו אופן, זהו גם ההבדל באופי בין משה רבנו לאליהו הנביא: אליהו עלה למרום, ומשה רבנו, למרות שהיה במדרגה יותר גבוהה ממנו - לא עלה.

למשה היה חוש לגשמי, הייתה לו חיבה אמיתית לארץ - כפי שמופיע במדרש (דברים רבה יא, י) שהוא מבקש להיות צפור קטנה כדי להגיע לארץ ישראל ולפחות לגעת קצת, משום כך גם במותו הוא לא עלה למרום.

גופי תורה קשורים בעולם החומרי; בין אם עוסקים בתפילין, ובין אם בשור שנגח את הפרה - התורה עוסקת כמעט כל הזמן בחומר. מדי פעם ישנם דברים שקשורים יותר ברוח, אבל רוב רובה קשור לעולם הזה, והסיבה לכך היא שיש בחומר מעלה רבה, ומשמעות רבה. אדם יכול לברך על אתרוג רוחני, אבל עדיין עדיף שיברך על אתרוג גשמי.

עד לפני לא הרבה זמן, התפיסה המדעית הייתה שיש שתי מערכות נפרדות בעולם. מערכת אחת קשורה בחומר, ומערכת שנייה קשורה באנרגיה. היום כבר אומרים, שחומר ואנרגיה הם צדדים שונים של אותו דבר; עכשיו יש חוק ״שימור החומר והאנרגיה״, ויש נוסחה שאומרת מה היחס בין החומר ואנרגיה, והיא אומרת שבתוך חפץ אחד יש מספיק אנרגיה כדי לשרוף את כל העולם. אז למרות שיש לאנרגיה מעלות שונות - בכל זאת בחומר הכל הרבה יותר מרוכז. אמנם החומר פחות ניתן לשליטה משום שיש לו משיכה מצד עצמו, אך העוצמה הטמונה בו גדולה מהעוצמה של הרוח.

בוויכוח הזה משה לא אומר שאין בשיטה שלו סכנות וירידות, אלא שזוהי הדרך והתכלית. הארץ יכולה להיות ״ארץ טובה ורחבה״, יחד עם זאת שבאמת יכול להיות שבסופו של דבר היא אכן תהיה ״ארץ אוכלת יושביה״.

במובן מסוים, הכניסה לארץ ישראל היא כמו הבריאה עצמה, עם הסיכונים שיש בכך. כשהקב״ה ברא את העולם הוא בחר לשכון בתחתונים, בעולם החומרי והגשמי, וגם על הבריאה יכול אדם לומר שהוא בכלל לא מעוניין; אף על פי ש״על כורחך אתה נוצר, ועל כורחך אתה מת״ (אבות ד, כב), יכול אדם להגיד: ׳אם כבר לרדת לעולם הזה, אז הכי טוב זה להיות במצב של עוּבּר חסר דאגות, שכשהוא יושב ולומד, הוא לומד עם מלאך׳. אבל הקב״ה אומר: ׳אינני רוצה אותך שם למעלה יחד עם כל המלאכים. אני רוצה אותך כבן אדם בתוך העולם. תמחל על כבודך — ותרד׳.
* לאור הפרשה / הרב אריה שטרן
אחדות ובניין הארץ

פרשת המרגלים שמאסו בארץ חמדה מקבלת משמעות אקטואלית בתקופתנו, כשאנו זוכים בעזרת ה' לממש את מצות יישוב הארץ בקיומה של המדינה היהודית בארץ ישראל. גם בימינו, לצד השמחה הגדולה אנו נתקלים גם בקשיים רבים המלווים את חיינו בארץ. הדברים אינם אמורים רק כלפי המלחמה הרצופה מול האויבים הקמים עלינו מבחוץ, אלא בעיקר כלפי המאבק על שמירת על צביונה היהודי של המדינה - מאבק פנימי שיש לנהל אותו בחכמה ובנועם.

במסכת נדרים (כ"ב, ב') נאמר: 

'אלמלא חטאו ישראל (בחטא המרגלים), לא היו צריכים אלא לחמישה חומשי תורה וספר יהושע שארץ ישראל תלויה בו'. 
לכאורה קשה: מדוע צריכים לספר יהושע, האם לא די בחמשת חומשי תורה ובכל מה שכבר נאמר  בה על הארץ? 
אותם המאבקים כלפי פנים וכלפי חוץ, בהם אנו מצויים היום, עוזרים לנו להבין את הצורך בכך – ספר יהושע עוסק במבחנים המעשיים הכרוכים במעבר מן החזון אל המציאות. זהו שלב קשה, לגביו עם ישראל זקוק להדרכה מיוחדת ולהרבה חיזוק. זו גם הסיבה, אפוא, בגללה נאמר בפרשת השבוע 'והתחזקתם', וליהושע: 'רק חזק ואמץ'.

גם כיום ישנו ציבור גדול מאוד בעם ישראל, שאינו מבין מה לישיבתנו בארץ ולקודש.

כאנשי אמונה עלינו לחזור ולהסביר את התפקיד האדיר שיש לכלל ישראל כלפי כל האומות. עלינו לחזק ולומר: תפקידנו הוא להיות 'ממלכת כהנים וגוי קדוש' - ממלכה שבעצם מציאותה מביאה את שם ה' לכל העולם. אין אנו יכולים למלא תפקיד זה אלא בזמן שאנו יושבים בארץ ישראל, במדינה שמלכדת את כל העם תחת דגלה.

פעמים רבות אנו מוצאים בדברי הנביאים את העניין שהאחדות יכולה להתגבש רק בארץ, מה שאין כן בהיות העם מפוזר ומפורד בין העמים. זו הסיבה מדוע רק בארץ יכולה להתקיים הנבואה המדברת על הגויים הבאים ללמוד ולקבל השראה, ככתוב: "כי מציון תצא תורה ודבר ה' מירושלים". האחדות של העם היושב בארץ היא הבסיס לכל הדברים הגדולים הכתובים בתורה, שנויים בנביאים ומשולשים בכתובים, ועל כן צריך להשקיע הרבה מאמצים בכיוון הזה.

עם זאת, חשוב להבין שאחדות אינה טשטוש ההבדלים. 
כבר בימיו הראשונים של עם ישראל אנו קוראים בתורה על החלוקה לשבטים ולמחנות. התורה מכירה בערכה של כל קבוצה ובתרומתה לכלל כולו. עלינו להבין, או לכל הפחות להאמין, שלכל התנועות המפלגתיות והחברתיות יש ערך וחשיבות כחלק מתקומת עם ישראל, גם כאשר אנו מתקשים לראות זאת.
הרב אריה שטרן, ראש מכון הלכה ברורה ומועמד הציונות הדתית לרבנות העיר ירושלים

* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר
האם מנהיג אחראי על מעשי העם (אחריות מינסטריילית)?

שמואל הנביא שואל את שאול המלך אחרי מלחמת עמלק: "וּמֶה קוֹל הַצֹּאן הַזֶּה בְּאָזְנָי וְקוֹל הַבָּקָר אֲשֶׁר אָנֹכִי שֹׁמֵעַ?" ושאול עונה: "מֵעֲמָלֵקִי הֱבִיאוּם אֲשֶׁר חָמַל הָעָם עַל מֵיטַב הַצֹּאן וְהַבָּקָר לְמַעַן זְבֹחַ לַה' אֱלֹקיךָ וְאֶת הַיּוֹתֵר הֶחֱרַמְנוּ". שמואל מגיב בחריפות: "הֲלוֹא אִם קָטֹן אַתָּה בְּעֵינֶיךָ רֹאשׁ שִׁבְטֵי יִשְׂרָאֵל אָתָּה וַיִּמְשָׁחֲךָ ה'  לְמֶלֶךְ עַל יִשְׂרָאֵל". שמואל מטיל את האחריות למעשי העם על כתפי שאול.

בתלמוד (שבת נ"ה ע"א) מובא: "אמר רבי אחא ברבי חנינא: מעולם לא יצתה מדה טובה מפי הקדוש ברוך הוא וחזר בה לרעה חוץ מדבר זה, דכתיב (יחזקאל ט') 'ויאמר ה' אליו עבר בתוך העיר בתוך ירושלים והתוית תו על מצחות האנשים הנאנחים והנאנקים על כל התועבות הנעשות בתוכה'. אמר לו הקדוש ברוך הוא לגבריאל: לך ורשום על מצחן של צדיקים תיו של דיו, שלא ישלטו בהם מלאכי חבלה. ועל מצחם של רשעים תיו של דם, כדי שישלטו בהן מלאכי חבלה. אמרה מדת הדין לפני הקדוש ברוך הוא: רבונו של עולם, מה נשתנו אלו מאלו? אמר לה: הללו צדיקים גמורים, והללו רשעים גמורים. אמרה לפניו: רבונו של עולם, היה בידם למחות ולא מיחו! אמר לה: גלוי וידוע לפני, שאם מיחו בהם - לא יקבלו מהם. אמרה לפניו: רבונו של עולם, אם לפניך גלוי - להם מי גלוי?" הצדיקים עלולים להיענש על כך שלא ניסו למנוע את מעשי התועבה של הרשעים.

משה רבנו שלח את המרגלים לתור את הארץ, העם היה שותף בשליחות על פי המסופר בספר דברים (א'): "נִשְׁלְחָה אֲנָשִׁים לְפָנֵינוּ וְיַחְפְּרוּ לָנוּ אֶת הָאָרֶץ". העם נענש כיוון שקיבל את דבריהם ולא רצה להיכנס לארץ. האם העובדה שמשה רבנו לא נכנס לארץ קשורה לעובדה ששלח את המרגלים? בתורה מסופר שנגזר על משה שלא להיכנס לארץ עקב חטא מי מריבה, אבל משה עצמו בספר דברים קושר את אי כניסתו לארץ לחטא המרגלים: "גַּם בִּי הִתְאַנַּף ה' בִּגְלַלְכֶם לֵאמֹר גַּם אַתָּה לֹא תָבֹא שָׁם". הרמב"ן מסביר שמשה התכוון לחטא מי מריבה, אבל אברבנאל חולק ומסביר שמשה לא נכנס לארץ בגלל אחריותו על חטא המרגלים: "שדעתי בזה הוא שאהרן קדוש ה' מת בעון העגל. ומשה אדונינו מת בעון המרגלים. לא שיהיה נדון מעון העגל. ולא שהיה משה  נמשך אחרי דברי המרגלים חלילה להם מרשע. אבל אהרן כמו שידעת שלא בכונה רעה עשה את העגל... ואמנם חטא משה. כי כאשר שאלו ישראל המרגלים לא אמרו כי אם  'וישיבו אותנו דבר את הדרך אשר נעלה בה ואת הערים אשר נבא אליהן'. והאל ית' לא אמר גם כן כ"א 'שלח לך אנשים ויתורו את ארץ כנען וגו''. והנה אדוננו משה הוסיף בשליחות דברים הרבה. כי צוה אותם שיראו את העם היושב עליה החזק הוא הרפה. המעט הוא אם רב ומה הארץ הטובה היא אם רעה היש בה עץ אם אין. ומה הערים אשר הוא יושב בהנה הבמחנים אם במבצרים. והשאלות האלה ששאל מאתם אין ספק שהיו לכוונה טובה לשמח את ישראל בבשורות טובות אבל נמשך מהם מה שנמשך. שבתשובת זה אמרו חוזק העם. וחוזק הערים. והיות הארץ אוכלת יושביה. ויתר הדברים אשר המסו את לבב העם. וסבב בזה שנגזרה עליהם גזרה שלא יכנסו לארץ. ושבמדבר ההוא יתמו ושם ימותו. ולפי שמשה אדוננו צוה בדברים האלה מה שישראל לא שאלו ולא צוהו האל ונמשך מזה שהדור ההוא במדבר יתמו. ...והדין הישר שגם הוא שסבב זה לא יבא שמה כי 'שגגת למוד עולה זדון'. ולפי שישראל חטאו במזיד והוא ..חטא בשוגג ובכונה טובה רצה  ה' לחוס על כבוד משה ולא תהיה גזרתו בתוך גזרת העם בפרשת שלח לך אנשים".

בהלכה קיים הכלל ש"אין שליח לדבר עברה", שליח שנשלח לדבר עבֵרה, אין העברה מתייחסת למשלח אלא לשליח, בוודאי שאם השליח נשלח למצוה ועשה עברה, המשלח פטור כיוון ששלחו לתקן ולא לקלקל. בדיני שמים קיימים מקרים בהם המשלח חייב (עיין קידושין מ"ג. חו"מ ל"ב ברמ"א ובמפרשים). 

אחריותו של מנהיג  נידונה בידי שמים, הגזרה שנגזרה על משה באה מידי ה', שמואל מביא את דברי ה' לשאול. כיוון שהעם אינו יכול לדון את המנהיג בצורה מדויקת, כמובן שבשלטון נבחר אפשר שלא לבחור בו לכהונה נוספת.
* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר
תַּיָּר או מְרַגֵּל?

"שְׁלַח לְךָ אֲנָשִׁים וְיָתֻרוּ אֶת אֶרֶץ כְּנַעַן... וַיַּעֲלוּ וַיָּתֻרוּ אֶת הָאָרֶץ... וַיִּשְׁלַח אֹתָם מֹשֶׁה לָתוּר אֶת אֶרֶץ כְּנָעַן" (פרק י"ג: ב', י"ז, כ"א).
הפועל לָתוּר נשנה הרבה בפרשה, והוא נרדפו של לְרַגֵּל (כגון כ"א, ל"ב), ואכן שניהם מתורגמים באונקלוס בשווה: לאַלָּלָא.
הריגול - כמו התיור - כרוך בתנועה, ולפיכך הוא גזור מן רגל, שהיא איבר ההליכה. 

אף שהשתיים משמשות זו עם זו במקרא, בימינו חל בידול מעניין ביניהן: הריגול נותר במשמעו המקורי, דהיינו סיור לשם איסוף נתונים ובילוש, ואילו לתור שינה כיוון: אין הוא עוד סיור לשם ריגול, אלא סיור של הנאה וסקרנות במקומות ובנופים חדשים וכד' , ומכאן נגזרו התַּיָּרים הבאים למטרה זו.

סביר מאוד ששינוי זה חל בהשפעת הפועלTOUR , שמשמעו האנגלי (טיול)רווח ומוכר לכול.

זו אפוא דוגמה יפה, כיצד צליל זר, עשוי להשפיע על תוכנה של מילה עברית בשל קרבת הצליל שביניהן. 

תופעה דומה מצאנו בפרשה בפסוק "שָׁמְעוּ כִּי אַתָּה ד' בְּקֶרֶב הָעָם הַזֶּה אֲשֶׁר עַיִן בְּעַיִן נִרְאָה אַתָּה ד'" ("יד, י"ד). עַיִן בְּעַיִן במקרא פירושו ראייה בעליל, ראייה בלתי אמצעית, כגון בנבואת הנחמה "...כִּי עַיִן בְּעַיִן יִרְאוּ בְּשׁוּב ד' צִיּוֹן" (ישעיה נ"ב, ח'). 
כיום נתגלגל הביטוי לציין אחדות דעים, הסכמה, כגון "ההסתדרות והממשלה רואות עין בעין את מצוקת הדיור", ונראה שמשמע זה פלש לתוך הניב העברי בהשפעת הניב האנגלי הדומה "TO SEE EYE TO EYE WITH SOMEONE", שזה אכן מובנו.
ראוי ורצוי להשיב את עטרת הניב העברי ליושנה ולנטוש את ה"חידוש" המלועז.
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

להעפיל או להפיל

מכירים את הרגע בו ה'בטלן' המשתרך מאחור, מתמלא לפתע עוז בלתי צפוי, והוא מסתער תוך שאגות קרב על היעד... שכבר נעלם...?!

כך נדמה בעיני לרגע סיפור המעפילים. 

הסיפור המופיע בשולי פרשת המרגלים, זוכה בדרך כלל לתשומת לב מועטה, אך דומני כי טמונים בו כמה סודות קיומיים.

על פניהם, המעפילים הם היפוכם הפשוט של המרגלים. אם המרגלים חטאם נעוץ במורך לב ובחוסר מוטיבציה בולט להילחם על הארץ, הרי שפרשת המעפילים חושפת בעיה של עודף מוטיבציה. 

מבט שני בפרשה מגלה שתי תמיהות עומק: 

א. מה פשר ההסתערות הספונטאנית / אימפולסיבית לכיבושה של ארץ ישראל? והלא משה רבנו מתרה בהם כי אין ה' עִמם, וכי יינגפו לפני אויביהם?

ב. מה הוא חטאם ?הלוא זה בדיוק מה שרוצה הקב"ה הוא שיעלו מרצונם לכיבוש הארץ. מדוע אם כן כאשר הם עולים באיחור של 'חמש דקות' (יממה ליתר דיוק... (הם נענשים ומוכים במערכה?

בפשטות היינו טוענים שהכול עניין של תזמון - 'טיימינג' בלשון העם. 

יש דברים שכידוע הם שאלה של זמן ומקום, ומה שהיה יכול להיות נפלא ברגע אחד, הופך לנורא במשנהו. 

מי מאיתנו לא מכיר/ה את התחושה של: אם רק הייתי עושה את זה אז... הכול היה מושלם? אם רק הייתי מתחתן/ת לפני שנתיים... אם רק הייתי לומד אז למבחן ההוא... אם רק הייתי מקבל את ההצעה ההיא... או אם רק הייתי יוצא מהבורסה כש... - הכול היה היום טוב יותר. בקיצור, תחושת החמצה מתמדת.

אבל אם זה נכון, היכן האמונה? 

דומה כי פרשת המעפילים מגלה שני פנים משלימות - של עומק באמונה.

יש רגעים שבהם הקב"ה ממתין ומצפה מתי האדם או העם יתפרצו בעוצמה ובכנות פנימית, מבלי לחכות לאישורים ולהסכמות. כך ראו רבים מגדולי הרוח של עמנו את מהלך הציונות, ואת ההעפלה נגד כל הסיכויים, ולמרות הפאסיביות שאפפה את סביבותם - "ויסעו מחרדה".

ואולי המעפילים הם "סימן לבנים" - שורשי ההתעוררות של הגבורה הישראלית, המדלגת מעל הגבולות והמגבלות, ומסייעת לשכינה לשוב לביתה בציון.

מכנגד, דווקא מהזווית האמונית - הטעות העמוקה ביותר היא להתעלם מכך שפעמים רבות מה שאני רואה כתיקון העוול, והיטהרות מטעות או נפילה מוסרית, הוא בעצם מעשה די אגואיסטי של ניסיון להשקטת המצפון, או לטהר את שמי חזרה ומהר ככל שאפשר. כשזה קורה, אני מוצא את עצמי בדיוק באותה נקודה בה נפלתי קודם. או אז אני מגלה כי אולי הפכתי על פניהם את מעשיי, ושיניתי מן הקצה אל הקצה את בחירותיי המעשיות, אך המקום המשמעותי והעמוק - הרצון וההנעה, לא השתנו כהוא זה.

נראה שזה מה שקורה בפרשת המעפילים. 

המעפילים ודאי חוטאים בכך שהם עולים בזמן הלא נכון, וכנגד רצון הקב"ה. אך דומני שחטאם הגדול היה שהרצון להסתער קדימה ולכבוש את הארץ לא נבע משינוי פנימי, ומהפנמה אמיתית של הטעות הקודמת, אלא מרצון לשנות את פני השטח, ולקוות שזה יפתור את הכול. 

רק כשהמהלך מתנפץ, נפקחות העיניים להביט אל 'לובן עיניה' של המציאות, ולנסות להעלות את המציאות לאט לאט אל מקומה הראוי לה.

ואולי, במתח שבין הצורך לפרוץ ולהעפיל לעתים, לבין היושר הפנימי המטהר את המניעים והמוטיבציות - מתעלים החיים.

מבט כזה על החיים, יתכן ולא רק שימנע הרבה מהתסכולים ותחושות ההחמצה עִמם אני מסתובב, אלא שביכולתו להפוך את התסכול למנוף אדיר שבעזרתו אני חושף את פגמי הרצון, ואת הסיבות לכישלון המעשי. 

אז, כאשר המורכבות מתמזגת לתמונה שלמה, יש סיכוי אמיתי וגדול, שאצליח להשלים את מה שחסר היה לי באמת, ולעשות את מה שראוי להיעשות, אך הפעם מתוך רצון אמת ומתוך כוונה טובה וכנה. 

* שו"ת שירות / הרב צפניה דרורי
שאלה:

במסגרת השירות הלאומי שלי, אני מדריכה במרכז להעמקת יהדות ומעבירה לילדים בבתי ספר חילוניים שיעורים שחלקם מבוססים על סיפורי התנ"ך. לפעמים קורה שהמורים של הילדים מעירים לי ולחברותי בקול רם במהלך השיעור וגורמים לילדים לפקפק באמינותם של סיפורי המקרא, אני חוששת לענות למורים באותו רגע שמא אפגע בכבודם, אך מצד שני האם אין בשתיקתי משום ביזוי כבוד התורה? כיצד עלי לנהוג?
תשובה:

"טוב עשית ששתקת ולא השבת, כי "יפה שתיקה לחכמים". הילדים הפנימו את דברייך הרבה יותר ממה שאת חושבת, כיוון שהחוש הטבעי שלהם נמשך לדברים היוצאים מתוך הלב ונאמרים בפשטות ובתום. אצל ילדים האמונה היא פשוטה ולכן, בוודאי דברייך נקלטו בתוך לבם בצורה אמינה יותר מהמורים שבדבריהם ניסו להתחכם. וכך כותב הרב קוק בספר ערפילי טהר עמ' קלו: 

"צלול הוא הרצון של הילד, ועם זה צלולה היא בינתו... המחשבה האמונית, אור הרעיון של הגודל הא-לוהי, הבירור של יחשנו לא-לוהים, הוודאות הא-לוהית. התום והיושר במעמקיהם, כל אלה הם סגולות ילדותיות. שרק הבל פה שאין בו חטא כולל את תמציתם בטהרה, מבלי צורך של ידיעה מפורטת, שאנו קורים לה שלא בצדק: ברורה".
על כן אני ממליץ לך לדבר אל הילדים בלבד, הם כבר יבינו אותך מעבר למה שאת משערת.

מחקרים ברוסיה הסובייטית שנעשו לפני 70 שנה גילו שבגני ילדים של גויים ברוסיה הילדים מאמינים בא-לוהים. על אף שהוריהם קיבלו חינוך קומוניסטי הילדים שלהם מלאי אמונה בא-לוהים. אם ברוסיה הדברים ברורים לא כל שכן, בילדי ישראל, שהם באופן טבעי מלאי אמונה.

על פי דיווח ב"סאנדיי טיימס", מחקרים חדשים טוענים שבני אדם נולדים עם נטייה טבעית להאמין בא-לוהים (התפרסם ב- 3/11/2009).

מה שאני ממליץ לך, זה לתת לילדים להביע את עצמם וזאת על ידי שתציבי בפניהם שאלות שהם ישיבו עליהן. לא פעם התשובות המתקבלות מהילדים, הן תשובות ישירות ומפתיעות במקוריותם, יותר משאת מסוגלת לבטא בשפתך המנסה להתאים את הניסוח לכולם.

למשל, בשיעור על דמותו של אברהם אבינו תציגי בפני הילדים שאלות פשוטות: 

א. למה אברהם מסכן את ילידי ביתו ומוציאם למלחמה להציל את אנשי סדום?

ב. למה אברהם מסרב לקבל תשלום בעבור הצלת אנשי סדום?

ג. למה אברהם מתפלל להציל את אנשי סדום שעה שה' גוזר עליהם עונש נורא?

בתשובותיהם הם יגלו את מחשבותיהם האמיתיות, אז תגלי כמה הם מעריכים את החסד שבנפשם לכל אדם, את הגבורה של אברהם אבינו, שהיא למעשה הגבורה של עם ישראל הנלחם בצדק ללא פחד, ואת הלב הטוב של אברהם אבינו שרוצה להציל כל אדם ולהחיותו אפילו אם הוא גר בסדום.

תני לילדים לענות בכוחות עצמם על השאלות האלו ותופתעי לשמוע תשובות תמימות וכנות שאפילו את לא חשבת עליהן. יתרון נוסף בשיטה זו, שהמורים יתפעלו מדברי התלמידים, הם יתגאו בחכמתם ויהנו מתשובותיהם ופחות יתעסקו בלהפריך את אמונתך.

לסיכום: עלינו לתת אמון בילדים ובנפשם אשר עדיין איננה מסובכת ולדבר עמהם דברי אמת, ולתת להם להתבטא בנושא. אין להיכנס לוויכוח עם המורים אלא לדבר ישירות עם הילדים וכך גם את, גם התלמידים וגם המורים, תתחזקו ותתאחדו באהבת העם שה' אלוקיו.

* לאור המשפחה / רונית בן אהרון

חצי הכוס המלאה

"באנו אל הארץ אשר שלחתנו וגם זבת חלב ודבש היא וזה פריה. אפס כי עז העם היושב בארץ והערים בצורות  גדולות מאוד וגם ילידי הענק ראינו שם... ויהס כלב את העם... ויאמר עלה נעלה וירשנו אותה כי יכול נוכל לה והאנשים אשר עלו עִמו אמרו לא נוכל לעלות... ויוציאו דיבת הארץ..." (במדבר כ"ז-ל"ב).

פסוקים אלו מביאים אותי למחשבה איך אפשר להסתכל על החיים: האם לראות את חצי הכוס הריקה או האם לראות את חצי הכוס המלאה? האם אנו פסימיים או אופטימיים? האם דמיוננו מפליג למחוזות אפלים או למחוזות עם חזון ותקווה? כאן אנו רואים מהי תפיסה סובייקטיבית וכיצד היא משפיעה על האדם עצמו ועל הסובבים אותו. בפרשתנו - עשרה אנשים רואים את החסרונות: עמים חזקים, ערים בצורות, ילידי ענק, ארץ אוכלת יושביה, ושניים – דעתם שונה. כלב, "הייתה רוח אחרת עמו" רואה את היתרונות ואומר: "יכול נוכל לה" ויהושע מצטרף לאמירה "טובה הארץ מאוד מאוד".

התוצאה היא שהעם בוכה, בא בתלונות ורוצה לחזור למצרים. ומדוע? הרי היו יכולים לבדוק את המצב לאשורו, היו יכולים להתלות באמונה בקב"ה, במיוחד לאור הנסים שחזו בהם במו עיניהם, היו יכולים להבין שערי פרזות מעידות על תושבים חזקים ובטוחים וערי מבצר מעידות על אנשים פחדנים.  "מנין אתם יודעים כוחם? אם במחנים הם שרויין -  הם גיבורים בוטחין על כוחם, אם במבצרים - חלשים הם ולבם רך" (מדרש רבה). אך העם בחר לראות את השלילה ומכאן קל מאוד להימשך כלפי מטה, לראות שחורות ו"להדביק" את הסביבה באנרגיות שליליות. משה, לפני מותו, אומר: "ותרגנו באהליכם ותאמרו... אנה אנחנו עולים, אחינו המסו את לבבנו..." (דברים א', כ"ז-כ"ח).

כך גם ביחסנו אל ילדינו. כהורים וכמחנכים,  בדרך כלל, אנו נזעקים כשהילד מקבל ציון נמוך במבחן, או כשהוא משתולל, מכה, מציק, מטריד. מיד אנו שואלים: "למה??" כבר במילה 'למה' טמונה חצי הכוס הריקה, כאן טמונה הביקורת שמושכת כלפי מטה והמחשבה המתלווה אליה היא: הילד לא מסוגל, הוא לא מממש את הפוטנציאל שבו, הוא יכול יותר אבל אינו מתאמץ, רוצה לקבל הכול מן המוכן, אני חושב שהוא לא יצליח, איזה בנאדם יצא ממנו, הוא עושה לי בושות וכד'. ומהמחשבה – למעשה: יצירת לחץ על הילד (אתה לא זז מהשולחן עד ש..., במבחן הבא אתה חייב להצליח) הערות (תסתכל על יונתן איך הוא מתנהג, תלמד לדבר יפה, אתה יכול יותר, איך אתה מתלבש? איך החדר שלך נראה?) וכתוצאה מכך – נבנה הדימוי העצמי של הילד (מה אני שווה, בטח לא יצליח לי, אני משתדל ולא הולך לי).

כדי לראות את חצי הכוס המלאה:
1) נדבר במונחים חיוביים: אני רואה שקבלת ציון נמוך במבחן, בוא נראה איפה היה לך קשה; אני בטוח ביכולות שלך; ראיתי כמה מחשבה השקעת במגדל שבנית; אילו צבעים יפים בחרת; בוא תאמר לי במילים אחרות את מה שרצית להגיד; אתה לבוש יפה היום; בוא נעשה הסכם לגבי הסדר בחדר שלך.
2) נחשוב מחשבות חיוביות: אני אוהב את הילד שלי; אני יודע שיש לי ילד טוב; אני יכול לעזור לו לעלות על המסלול הנכון; אני אראה לו את היכולות שלו; אני יודע שיש לו דרך ארץ; אני יודע שהוא יצירתי; אני יודע שביכולתי לגדל אותו באווירה חיובית.

כשהאווירה המשפחתית חיובית, נוצר מצב של שיתוף פעולה עם הילד. ההורה מתאמן למצוא נקודות אור והילד לומד מהחוויות החיוביות. הוא מפנים את המסרים החיוביים של ההורה ובאופן טבעי משתדל להשיג רצף של חוויות מעודדות. וכך נבנה, נדבך על גבי נדבך, דימויו העצמי. במקביל, הולכות ומתמעטות ההתנהגויות הבעייתיות. לילד אין צורך "להוכיח" את עצמו ולהזכיר את מקומו באמצעות נדנוד, חוצפה, אלימות וכד', כי את תשומת הלב שהוא זקוק לה הוא מקבל דרך החיזוקים החיוביים. דימויו העצמי החיובי מתחזק ונבנה וגם הוא, כמו הוריו, לומד לראות את חצי הכוס המלאה. 
רונית בן אהרון, מדריכה משפחתית ומנחת קבוצות ronitb53@walla.com 

* על הפרק / נאוה כהן, המרכז ללימודי תנ"ך, מתן ירושלים

"וּבְרוּכָה אָתְּ  אֲשֶׁר כְּלִתִנִי הַיּוֹם הַזֶּה מִבּוֹא בְדָמִים וְהֹשֵׁעַ יָדִי לִי" 

פרשנים בני כל התקופות מתייחסים לנאום אביגיל כמלאכת מחשבת רטורית, שמרקמה מורכב משילוב נדיר של אסתטיקה ותבונה. שפת הנאום היא שפה נשגבה הנעה בין שירה לפרוזה שקולה. אביגיל עושה שימוש בפתגמי חכמה ובאמצעים אמנותיים שונים וביניהם הדימוי, האליטרציה והתקבולת. חז"ל (בבלי, מגילה יד ע"א), מונים את אביגיל כאחת משבע נביאות שנאומה נאמר ברוח הקודש. 

מה יש בו בנאום אביגיל שקושרים לו כתרים כה רבים? לכאורה, המסר שאביגיל רוצה להעביר הוא פשוט וברור: אביגיל, מתוך דאגה מובנת למשפחתה, מנסה להניא את דוד (שנענה בגסות על בקשת הגמול שביקש מנבל בעבור שמירת צאנו) מלהשמיד את ביתה. אמנם כדי להצליח לשכך את כעסו של דוד היה עליה להיות טובת שכל, אך לאיזה צורך בחרה בנאום ארוך ומליצי? 

כדי להבין את עומקו של נאום אביגיל עלינו להבין את הסיטואציה שיצרה את המאבק בין נבל לדוד. בפסוק כ"א מציג דוד את הסיבות לכעסו על נבל: "וְדָוִד אָמַר אַךְ לַשֶּׁקֶר שָׁמַרְתִּי אֶת כָּל אֲשֶׁר לָזֶה בַּמִּדְבָּר וְלֹא נִפְקַד מִכָּל אֲשֶׁר לוֹ מְאוּמָה וַיָּשֶׁב לִי רָעָה תַּחַת טוֹבָה". טענותיו של דוד הן שתיים: הראשונה: "אך לשקר (רד"ק: לחינם) שמרתי את כל אשר לזה במדבר ולא נפקד מכל אשר לו מאומה" והשנייה: "וישב לי רעה תחת טובה" (רד"ק: במה שחרף אותי בדבריו).

לשתי הנקודות שמכעיסות את דוד יש מכנה משותף: שתיהן מעלות סוגיות שבהן יש לדוד זכות ומעמד, אך בשתיהן אין לזכות ולמעמד תוקף משפטי. למעשה, דבריה של אביגיל אמורים להנחות את דוד בסוגיה מורכבת מאוד: סוגיית מעמדו של דוד עצמו. במה דברים אמורים?

מעון וכרמל, השוכנים על ספר המדבר, נמצאים בסכנה מתמדת של שוד וביזה על ידי שבטי המדבר. גדודו של דוד הגן על צאנו של נבל מפני אנשי המדבר ונערי נבל העידו  על כך (ט"ו-ט"ז). הטענה הראשונה של דוד נשענת על הנוהג שהיה רווח באזורי ספר: תמורת ההגנה מקובל היה לשלם למגינים בשעת הגז. הנוהל אמנם מקובל אך אין לו כל תוקף חוקי. חוקית, לא היה שום הסכם משפטי חתום בין נבל לבין דוד, ואין כל גורם המחייב את נבל לשתף את דוד בפירות הגז. ואכן, נבל מנמק את סירובו בטענה שֶׁלַּחְמוֹ, מימיו וטבחתו מיועדים לעובדיו הקבועים וכל מתנה שייתן לאחרים עלולה לגרוע מהתשלום המיועד להם. 

טענתו השנייה של דוד נשענת על מעמדו: מלך משוח על ידי נביא, חתן המלך, גיבור ישראל, דא עקא שהמעמד טרם קיבל תוקף חוקי שכן דוד עדיין לא התקבל למלך על ידי העם. דברי נבל "היום רבו העבדים המתפרצים איש מפני אדונו", פוגעים בנקודה הכואבת ביותר לדוד: בכוח – הוא מלך, אך בפועל ניתן להתייחס אליו כעבד מתפרץ. 

השאלה המהדהדת ברקע הסיפור היא כיצד יפעל דוד באזור הדמדומים של חוקיות ואי חוקיות? האם מותר לדוד על סמך נוהל חברתי לקחת בכוח הזרוע את גמולו? האם מותר לדוד כמלך משוח אך לא נבחר להרוג את כל בית נבל שפגע בכבודו? האם הוא מלך בכוח – בפוטנציאל שעליו לממש את מלכותו ולפעול להשגתה של מלכות שנתנה לו בהחלטה אלוהית ועל ידי נביא, או שמא עליו להימנע מלממש את זכויותיו אלה? 

כאן אנו מגיעים לייחודו ולמיוחדותו של נאום אביגיל שמשקף את חכמתה הרבה: הנאום כולל שני חלקים, כל חלק מתייחס לטענה אחת של דוד ונעשית בו הפרדה בין שני מישורים. בחלקו הראשון של הנאום (כ"ה, כ"ד-כ"ז), אביגיל מקדמת את פני דוד במנחה ומביעה תמיכה בזכותו הלגיטימית לשכר, אך מבהירה שאין בזכות זו די כדי להצדיק פעולות כמו שפיכות דמים או שימוש בכוח הזרוע למען השגתו. בחלקו השני של הנאום (כ"ה, כ"ח-ל') אביגיל מחזקת את תוקף הבטחת המלוכה שניתנה לדוד ומביעה אמון מלא במימושה, ועם זאת, מבהירה לדוד שלעת עתה מלכותו אינה תקפה ולפיכך, גם במקרה זה אין לו זכות לשפוך דם חינם ולפעול להשגתה בכוח הזרוע. 

בנאומה המופלא מצליחה אביגיל להבהיר את מעמדו המורכב של דוד. היא תומכת בזכיותיו ומחזקת את מעמדו ובד בבד מעמידה אותו על מקומו ומבהירה לו את גבולות היכולת שלו ואת התחומים שבהם אסור לו להתערב ועליו להשאיר את מרחב הפעולה לה'. גבולות הפעולה של דוד הם שניים: האחד - האיסור "לשפוך דם חינם" והשני - "ולהושיע אדני לו". שני האיסורים המרכזיים הללו, הנובעים מהיותו מצוי באותו "אזור דמדומים", פותחים את הנאום "וְעַתָּה אֲדֹנִי חַי ה' וְחֵי נַפְשְׁךָ אֲשֶׁר מְנָעֲךָ יְהוָה מִבּוֹא בְדָמִים, וְהוֹשֵׁעַ יָדְךָ, לָךְ" (כ"ה, כ"ו) ואף חותמים אותו "וְלֹא תִהְיֶה זֹאת לְךָ לְפוּקָה וּלְמִכְשׁוֹל לֵב לַאדֹנִי וְלִשְׁפָּךְ דָּם חִנָּם, וּלְהוֹשִׁיעַ אֲדֹנִי לוֹ" (כ"ה, ל"א). דוד המפנים את דבריה של אביגיל לעומקם, מודה לה בברכו אותה בברכה משולשת: "וַיֹּאמֶר דָּוִד לַאֲבִיגַל  בָּרוּךְ ה' אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר שְׁלָחֵךְ הַיּוֹם הַזֶּה לִקְרָאתִי. וּבָרוּךְ טַעְמֵךְ  וּבְרוּכָה אָתְּ  אֲשֶׁר כְּלִתִנִי הַיּוֹם הַזֶּה מִבּוֹא בְדָמִים וְהֹשֵׁעַ יָדִי לִי" (כ"ה, ל"ב).
עלה נעלה!

על מסעות הנוער לחברון מראשית המאה ה-20 ועד תש"ח.

יורם אלמכיאס וניבה בן שחר-מדרשת חברון
לפני כמה שנים התוודענו, כמו רבים אחרים, לאחת הכתובות המעניינות במצדה שבמדבר יהודה. אין מדובר בכתובת עתיקה במובן הרגיל של המילה, ולא לממצא ארכיאולוגי מיוחד. למעשה מדובר במעין כתובת 'גרפיטי' שנחקקה על אחד מקירות בור המים הדרומי שבמצדה. מסתבר שכתובות רבות נוספות כאלו היו קיימות בבור אך הן נמחקו ונעלמו. כמותן מפוזרות בעוד כמה מקומות ברחבי המדבר.

הכתובת מספרת על ביקור של תנועת הנוער העובד במצדה בשנת 1943. מסעות למצדה של תנועות הנוער ואחר כך הפלמ"ח למצדה, נמשכו החל מראשית שנות ה-40 ועד לתש"ח. המסעות היו ארוכים מאוד ומפרכים, הם נמשכו כמה ימים וכללו אתרים רבים בהר ובמדבר: בית הערבה, קלי"ה, עין גדי, מצדה, סדום, נחל תקוע, חריתון, וכן: בית לחם, אל ערוב, חלחול, חברון, זיף, יאטה. היו גם מסעות שגלשו לנגב. המפורסם שבהם הוא מסעה של פלוגת הסיירים (פלוגה ג') של הפלמ"ח בשנת 1944, בהנהגתו של אורי יפה האגדי, לנחל חתירה ופריצת 'נקב אל יהוד' - מעלה פלמ"ח. למסעות אלו היה תפקיד חשוב ביותר בבניית התודעה הלאומית של הנוער הצעיר וחיבורם לארץ. מעניינת במיוחד העובדה שבמקביל למתרחש באדמת אירופה באותן שנים התפתח כאן זן של דור מיוחד שהיה בהחלט מודע לתפקידו ההיסטורי.

אותה כתובת מציינת כך: 

ביקור סמינר הנוער העובד ברביבים, 70 נפש, דרך הנגב המתיישב,

זוארה, סדום, אום בריק,

ופנינו חברונה.

20/1/43

תיעוד מדויק ומפורט של אותו מסע נכתב בעלון התנועה 'במעלה' ביום 23/1/1943. כפי שמצוין בכתובת - מסע כלל את האתרים: ראש זוהר, סדום, עין בוקק, מצדה, נחל צאלים, ברכת צפירה, ומשם בהליכה של 10 שעות (!) לחברון.

יש לזכור כי באותן שנים אין יהודים בחברון. הכניסה למערת המכפלה אסורה. הרובע היהודי חרב. כמו כן הטיול באותן שנים לאזור ההר היה מוגבל בצו מנדטורי מאוקטובר 1939. 

שאלה זו הובילה אותנו למסע מרתק בעקבות מסעות הנוער לחברון. 

להפתעתנו הרבה מסתבר שטיולי נוער לחברון נמשכו מראשית המאה ה-20. החל בטיולי בודדים לחברון כמו טיולם המפורסם של יצחק בן צבי ורחל ינאית בשנת 1909. ובהמשך בטיול תנועת הנוער 'מכבי' שבשנת 1912 ערכה מסע בן שבועיים למדבר יהודה ומצדה, את השבת ניצלו לסיור בחברון, והמשיכו למחרת לשאר מושבות יהודה. אחריהן הגיעו טיולי המשוטטים לחברון בשנות ה-20 בהנהגתם של נתן שלם ודויד בנבנישתי.

בשנות השלושים החלה לפעול תנועת 'המחנות העולים'. בשנת 1935 יצא סניף ירושלים של התנועה למחנה קיץ בעין ערוב, על אם הדרך בין ירושלים לחברון. מדריכי הסניף אורי יפה ותמר ירדני הובילו כ-70 חניכים בני 12 במסלולים רגליים לבית לחם, מערת חריתון וחברון! אם כן, ברור שחברון הייתה חלק מהנוף התודעתי של בני הנוער.

אשר פקדו את העיר ולא שכחו את חברון גם בחורבנה. אגב, סיסמת המחנות העולים הייתה ונשארה 'עלה נעלה'' שגם היא סיסמה חברונית מובהקת אותה טבע כלב בן יפונה: "עלה נעלה כי כול נוכל לה!".

דברים אלו מקבלים משמעות נוספת לאור הכרזתו של שר החינוך ח"כ גדעון סער לפני כמה חודשים על תכנית "נעלה לחברון", שמגמתה להחזיר עטרה ליושנה ולהביא את בני הנוער מכל שכבות האוכלוסייה לחברון. אין מדובר בתכנית חדשה אלא בהמשכיות טבעית של מה שהיה נהוג בקרב תנועות הנוער חילוניות ודתיות כאחד עוד מלפני הקמת המדינה.
* על סדר היום  / אמוץ אייל

מול מוציאי דיבת הארץ

וַיֹּצִיאוּ דִּבַּת הָאָרֶץ :  "הָאָרֶץ אֲשֶׁר עָבַרְנוּ בָהּ לָתוּר אֹתָהּ, אֶרֶץ אֹכֶלֶת יוֹשְׁבֶיהָ הִיא".
האם אנחנו קוראים פה את האזכור הראשון בתנ"ך של פעילות הגופים האנטי ציונים? 

לעתים הוצאת הדיבה נובעת מפחד: העולם והאו"ם לא אוהבים אותנו, ולפעמים דיבת הארץ נובעת משנאה: שנאה למתנחלים, לחזון הציוני, לכל מה שמייצגות היהדות והציונות.
ארגונים ציוניים רבים מנסים להתמודד יום יום, עם מוציאי דיבת הארץ. "תצפית" - בתחום התקשורת וההסברה – מתמקדת בצלמים שפזורים בשטח ונותנים מענה עובדתי וציוני לכל שקר, או דבר דיבה הניחת עלינו מארגוני השמאל. 

לא פעם כשהם מעלילים על אוהבי הארץ, צלמי "תצפית" מתעדים את האמת. למשל, דווח על מקרה ש"מתנחלים" תקפו רועי צאן, המצלמות הוכיחו שההפך הוא הנכון.

מול עבודה זו, עמלים יום ולילה ארגוני שמאל קיצוני, אשר ממומנים בידיים אירופאיות, ופעולותיהם מיועדות להכפיש את שם ישראל. ארגון 'שוברים שתיקה' מפרסם "עדויות" של חיילים על פשעי צה"ל אך אינו מוכן לחשוף את שמותיהם.  גם ארגון 'בצלם' פועל במגמה כזו ואנשיו מעוותים צילומים בכדי לשדר מציאות שנוחה להם. ויש עוד דוגמאות למכביר.
בכל דור ודור קמים עלינו לכלותינו, ולצערנו, גם חלקים מבני עמנו משתפים פעולה עם האויבים. אך במקום שיש חושך, תפקידנו להדליק את האור. בשביל להאיר חדר חשוך לגמרי, מספיק פנס קטן או להבה קטנה. כך גם בעבודת ההסברה: לפעמים הלהבה הקטנה מפזרת חושך סמיך.

גם אז מול המרגלים עמדו שנים, יהושע בן נון וכלב בן יפונה הם אלה ששינו את ההיסטוריה באמירה אחת חדה: "הָאָרֶץ, אֲשֶׁר עָבַרְנוּ בָהּ לָתוּר אֹתָהּ טוֹבָה הָאָרֶץ, מְאֹד מְאֹד".
על אוהבי הארץ - לעמוד איתן מול המוציאים דיבתה רעה, להתנדב ולפעול במסגרת הארגונים שבכנפיהם נושבת רוח חדשה, וכמו כלב בן יפונה יזכו לבוא אל הארץ וגם זרעם יירש אותה: "וְעַבְדִּי כָלֵב עֵקֶב הָיְתָה רוּחַ אַחֶרֶת עִמּוֹ וַיְמַלֵּא, אַחֲרָי וַהֲבִיאֹתִיו אֶל-הָאָרֶץ ... וְזַרְעוֹ יוֹרִשֶׁנָּה".

אמוץ אייל, רכז יחידת תצפית שליד הפורום המשפטי למען א"י 

