* לאור הפרשה / חנן פורת
מה לנו לטהר את השרץ?

בחלקה השני של פרשת שמיני מצויה פרשת "מאכלות אסורות", שבה פורטת התורה שורה ארוכה של בעלי חיים טמאים שנאסרו באכילה, ומציינת בהדגשה בסוף הפרשה:

"לְהַבְדִּיל בֵּין הַטָּמֵא וּבֵין הַטָּהֹר
וּבֵין הַחַיָּה הַנֶּאֱכֶלֶת וּבֵין הַחַיָּה אֲשֶׁר לֹא תֵאָכֵל" (ויקרא י"א, מ"ז).

הבדלה זו נוגעת לעתים לדקויות הלכתיות, עד שהמרחק בין הטמא לטהור יכול להצטמצם לכדי חוט השערה: "בין נשחט חציו של קנה לנשחט רובו". אך אף על פי כן (ואולי דווקא בשל כך), היו לחוקי הכשרות השפעה מכרעת על דמותו של הבית היהודי והשולחן היהודי, ובעקבותיהם נוצרה הבדלה ברורה בין ישראל לבין אומות העולם, עד שהפליגו חכמים ואמרו:

"תנא דבי ר' ישמעאל: מה כתיב בפרשת מאכלות אסורות? "כי אני ה' המעלה אתכם מארץ מצרים" (ויקרא י"א, מ"ה): אלמלא לא העליתי את בני ישראל ממצרים אלא בשביל שאין מיטמאים בשרצים כשאר אומות העולם – דיים!" (ספרא י"ב, ד').

"מה לנו בחריפות של הבל – לטהר את השרץ?"

אך הנה לעומת ההבדלה החדה והנחרצת בין טמא לטהור, הידועה אף לתינוקות של בית רבן, מצינו מימרה מופלאה של חכמים הבאה כביכול לטשטש את התחומים ולהפוך את היוצרות.

הגמרא במסכת סנהדרין (יז ע"א) דנה בהרחבה בשאלה מי הם החכמים הראויים לשבת בסנהדרין, ובין התכונות הנדרשות לשם כך מצוינות התכונה הבאה:

"אמר רב יהודה אמר רב: אין מושיבין בסנהדרין אלא מי שיודע לטהר את השרץ מן התורה".

ובמסכת עירובין (יג ע"ב) מוסיפה הגמרא ומספרת בהתפעלות: 

"תלמיד ותיק היה ביבנה, שהיה מטהר את השרץ במאה וחמישים טעמים".

ואנו עומדים ותמהים: מה פשר העיסוק הזה בטיהור השרץ? האם מגמתו לגלות פנים בתורה שלא כהלכה, ולומר חלילה על טמא – טהור? 

שאלה זו היטיבו כבר לשאול בעלי התוספות במסכת סנהדרין:

"וקשה לרבנו תם: דמה לנו בחריפות של הבל, לטהר שרץ שהתורה טימאתו?"

והוא נדחק לחפש "אוקימתות" שונות שבהן אכן ניתן לטהר את השרץ מטומאות מסוימות.

ברם דומה שאם נעמיק בפשוטה של מימרה זו נגלה שאין כוונתה לחפש דרכים לטהר את השרץ הלכה למעשה, אלא אדרבה, לומר לנו שחכמי הסנהדרין צריכים לדעת לטהר את השרץ בק"ן טעמים, אך להכריע בסופו של דבר שהוא טמא.

חז"ל מבקשים לומר לנו ב"שפת הקודים" המיוחדת להם, שבסנהדרין צריכים לשבת חכמים בעלי "ראש פתוח", שאינם חוששים להתמודד עם סברות נועזות וטיעונים חדשים, עד כדי כך שיהיו מוכנים למצוא ק"ן טעמים לטהר את השרץ. אך ככלות הכל, לאחר כל השקליא וטריא ו"סיעור המוחות", תהא להם מידת היושר לקו ולמשקולת, והם ידעו לומר בבירור על טהור – טהור, ועל טמא – טמא.

אפשר אמנם שיהיו בינינו אנשים שישאלו בתום לב: מדוע לא די להושיב בסנהדרין אנשים צדיקים וברי לבב, שאינם נדרשים לכישרונות של חריפות ופלפול הגובלים לעתים בדמגוגיה?
ובכן: ראשית – יש באמת צורך לשקול בסנהדרין, ללא מורא וללא משוא פנים, את כל הצדדים להקל ולהחמיר, ולא לדחות מראש כל גישה, כדרך שנוהגת השקליא והטריא התלמודית, לבחון כל סברה לגופה.

שנית – כדי שאם יבוא ככלות הכל מאן דהוא לערער על הכרעת הסנהדרין ולהעלות סברות חדשות במגמה לבטל מוסכמות ו"לטהר את השרץ", ישיבו לו חכמי הסנהדרין: תנוח דעתך! כבר שקלנו את כל סברותיך בעצמנו, והגענו למסקנה שאין בהן ממש, והלכה לא זזה ממקומה!

ושלישית – יש לצרף את דברי "תוספות רבנו פרץ" בסוגיה זו, המבאר כדבר מובן מאליו:

"שאין כוונת הדברים שיטהרו חכמי הסנהדרין ממש את השרץ, אלא שיוכיחו שאמנם אין סברה לטומאתו, וניתן לטהרו מקל וחומר (כמבואר בהמשך בסוגיה), אך אף על פי כן טמא הוא משום גזירת מלך".

רבנו פרץ מוסיף אפוא ליושר הסברה גם את תום האמונה, ואת מידת הענווה המכירה שלא את הכל ניתן לבחון רק בשיקולים רציונליים ובעיניים אנושיות.

ראש פתוח, יושר ותום!

נמצא אפוא ששלוש תכונות נדרשות לחכמי הסנהדרין שהם "עיני העדה" – המורים לאומה את דרכה.

א. "ראש פתוח" – לשקול ולבחון כל סברה הלכתית ומדינית לגופה, גם אם רחוקה היא.

ב. יושר הסברה – להגיע לאחר כל הסברות להכרעה נכונה.
ג. תום האמונה – לדעת כי מעבר לכל השיקולים, ניצבים – גבוה מעל גבוה – דברי אלוהים חיים.

כמה ראויים ורלוונטיים הדברים למנהיגי האומה בימינו – למן הרבנים והדיינים, דרך השופטים והיועצים המשפטיים, ועד לראש הממשלה, השרים וחברי הכנסת.

מחד גיסא עליהם לשקול בכובד ראש ובפתיחות מרבית את כל הסברות והגישות העומדות על הפרק מבחינה הלכתית, משפטית ומדינית, ולא לדחות על הסף כל סברה, גם אם אינה מקובלת דרך כלל.

אך מאידך גיסא עליהם להכריע ביושר לבב, ללא סברות עקומות ופניות זרות, מה נכון ומה שגוי, מה טהור ומה טמא.

ומעל לכל, עליהם לדעת שיש "קווים אדומים" שקבע ריבון העולמים בתורתו, ואותם אין לערער ולבטל בסברות אנוש.

אם כך ינהגו – חזקה עליהם שלא יתנו ידם לתכניות מדיניות שכל מגמתן לערער את אחיזתנו בארץ, ולא יטהרו בפלפולים של הבל את השרץ!

* נקודת אור בפרשה / הרב אלישיב קנוהל
''ויהי ביום השמיני'' - מתי היה היום השמיני?

פרשתנו פותחת בציון יום מסוים, והשאלה שהעסיקה את רבותינו מאז ימי התנאים היא מתי חל אותו יום השמיני? 

אם נלך לפי סדר המקראות הרי שחומש שמות מסתיים בר''ח ניסן כדברי הפסוק (מ', א') :"וידבר ה' אל משה לאמור, ביום החודש הראשון באחד לחודש, תקים את משכן אוהל מועד". 

זאת אומרת, בראש חודש ניסן כלתה מלאכת המשכן. מיד בתחילת ספר ויקרא פותח הפסוק: "ויקרא אל משה וידבר ה' אליו מאהל מועד לאמור". משמע שספר ויקרא הוא המשך ישיר של חומש שמות. זה עתה הסתיימה הקמת המשכן, ובפעם הראשונה ה' מדבר אל משה מהמשכן. על פי זה, אחרי הציווי של פרטי הקרבנות, ה' מצווה בפרק ה' את משה למשוח את הכהנים ולחנוך אותם לעבודה כשבסיום הפרק הוא מצווה אותם על שבעת ימי המילואים. כאן פותחת פרשתנו בלשון ''ויהי ביום השמיני'' לאחר שבעת ימי המילואים שהוא ח' בניסן. 

דעה זו מאד מסתברת בסדר הפסוקים וחוסכת לנו כמה קושיות שכבר עלו על ידי חז''ל ועל ידי הפרשנים בדורות הבאים. אך קיימת גם דעה אחרת, והיא ששבעת ימי המילואים הסתיימו בר''ח ניסן והיום השמיני הוא א' בניסן (רוב המקורות המוקדמים והמאוחרים מצדדים בגישה זו למרות הקשיים שנלווים לה. עיינו ברמב''ן ובא''ע ועוד). אם ננקוט לפי דעה זו שפרשתנו גם היא עוסקת ביום א' בניסן נמצא שתיאור השלמת מלאכת המשכן מופיע בשלושה מקומות בתורה. (בספר במדבר (ז', א') אומר הפסוק: "ויהי ביום כלות משה להקים את המשכן, וימשח אותו ויקדש אותו ואת כל כליו ואת המזבח ואת כל כליו, וימשחם ויקדש אותם").

פלא הוא, מדוע רואה התורה לנכון לחזור על אותו מעשה שלוש פעמים?! ועוד יותר קשה, שבכל מקום גילוי השכינה הוא בדרך אחרת.

בספר שמות, גילוי השכינה הוא בענן (פס' ל"ד-ל"ה): "ויכס הענן את אוהל מועד וכבוד ה' מלא את המשכן", בספר ויקרא, גילוי השכינה הוא באש (ט, כ"ד): "ותצא אש מלפני ה'…". 
ואילו בספר במדבר, גילוי השכינה הוא על ידי הענן הנוסע לפני המחנה (ט', י"ח): "על-פי ה' ייסעו בני-ישראל ועל-פי ה' יחנו...".

מדוע אם כן, השכינה צריכה שלושה גילויים שונים, בענן השוכן באוהל, באש, ובענן הנוסע לפני המחנה?!

נפתח בעיקרון: האלוקים שהוא אחד, מתגלה בעולם בריבוי גוונים.

על כן, יתכן ומתאים שבכל חומש יתואר אופן אחר של גילוי השכינה המתאים לנושא החומש.

ספר שמות, מכיל בתוכו שני אירועים עיקריים - יציאת מצרים ומעמד הר סיני.

במעמד הר סיני בני ישראל מגיעים לחוויית שיא של התגלות אלוקים.

השאלה היא, כיצד משמרים את זיכרון המעמד הזה?

דומה שהמשכן נבנה לצורך זה.

אלה דברי הרמב"ן בהקדמתו לפירושו על פרשת תרומה:

"וסוד המשכן הוא, שיהיה הכבוד אשר שכן על הר-סיני, שוכן עליו בנסתר. וכמו שנאמר שם "וישכן כבוד ה' על הר-סיני" (לעיל כ"ד ט"ז)...
והיה במשכן תמיד עם ישראל הכבוד שנראה להם בהר-סיני. ובבוא משה היה אליו הדיבור אשר נדבר לו בהר-סיני... "וישמע את הקול מדבר אליו מבין הכפורת מבין שני הכרובים וידבר אליו" (במדבר ז', פ"ט)... 
הענן השוכן על המשכן ביום חנוכתו, מזכיר לנו את הענן הכבד השוכן על ההר במעמד הר-סיני.

זהו הגילוי המופלא של ספר שמות - האלוקים מתגלה לבני האדם ואף מדבר אליהם ומגלה להם את רצונו. על כן נקרא המשכן – 'משכן העדות', על שם ארון העדות, בו נמצאים לוחות העדות, עדות לכל באי עולם שהאלוקים דיבר אלינו וגילה לנו את רצונו.

תפקידו השני של המשכן, הוא מקום הקרבת הקרבנות, התורה דורשת שהקרבנות יוקרבו רק במשכן - במדבר או במקדש עם בניית בית המקדש.

ספר ויקרא, מכיל את עיקר מצוות הקרבנות, וחלקו העיקרי עוסק במצוות השייכות לכוהנים המיועדים לעבוד בבית המקדש.

על כן, גילוי השכינה בספר זה ראוי שיהיה בדרך המביעה את הרעיון שהקרבנות הם "אשה לה'" וה' משרה שכינתו עלינו על ידי מעשה הקרבנות.

על כן, התיאור המתאים להשראת השכינה בתוכנו בספר זה, הוא על ידי האש:

"וישא אהרן את ידיו אל העם ויברכם, וירד מעשות החטאת והעולה והשלמים, ויבא משה ואהרן אל אוהל מועד ויצאו ויברכו את העם. וירא כבוד ה' אל כל העם. ותצא אש מלפני ה' ותאכל על המזבח את העולה ואת החלבים, וירא כל העם וירנו ויפלו על פניהם" (ויקרא ט', כ"ב-כ"ד).

זהו גילוי השכינה המתאים באופיו לספר ויקרא.

ספר במדבר מתמקד במסעי בני ישראל במדבר, בדרכם לארץ ישראל.

הנשיאים המביאים את תרומתם לחנוכת המשכן, מביאים את העגלות שישמשו את בני ישראל במסעיהם. גם מניין הנשיאים בפרשת קורבנות הנשיאים בהמשך הפרק הוא לפי סדר נסיעתם במדבר.

כל זה כדי ללמדנו, שגם בזה יש צד של גילוי שכינה - מסעי בני ישראל לאורו של עמוד האש והענן מהווים גילוי שכינה לכלל ישראל.

וכך אומר הפסוק:

"וביום הקים את המשכן, כיסה הענן את המשכן לאוהל העדות, ובערב יהיה על המשכן כמראה אש עד בוקר. כן יהיה תמיד, הענן יכסנו, ומראה אש לילה. ולפי העלות הענן מעל האוהל, ואחרי-כן ייסעו בני-ישראל, ובמקום אשר ישכן שם הענן שם יחנו בני-ישראל. על פי ה' ייסעו ועל פי ה' יחנו, כל ימי אשר ישכון הענן על המשכן יחנו" (במדבר ט', ט"ו-י"ח).

אם כן, הרבה דרכים למקום, ובכל אחת מהן מתגלה צד אחר של הופעה זו, בגילוי השפע מלמעלה למטה, בקבלת עבודתנו אותו בעבודת הקרבנות ובהדרכתו אותנו בדרך אשר נלך בה.

* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

האם מותר לתלמיד לפסוק להחמיר נגד דעת רבו המקיל?

"וַתֵּצֵא אֵשׁ מִלִּפְנֵי ה' וַתֹּאכַל אוֹתָם וַיָּמֻתוּ לִפְנֵי ה'"

בתלמוד (עירובין ס"ג) נאמר: "ר' אליעזר אומר, לא מתו בני אהרן עד שהורו הלכה בפני משה רבן", בני אהרן הורו הלכה שקיימת מצוה על האדם להדליק אש משלו חוץ מהאש היורדת מן השמים. 

בשולחן ערוך (יורה דעה רמ"ב ב') פסק: "כל החולק על רבו, כחולק על השכינה. וכל העושה מריבה עם רבו, כעושה עם השכינה. וכל המתרעם עליו, כאילו מתרעם על השכינה. וכל המהרהר אחר רבו, כמהרהר אחר השכינה". מוסיף המחבר: "איזהו חולק על רבו, כל שקובע לו מדרש ויושב ודורש ומלמד שלא ברשות רבו, ורבו קיים אף ע"פ שהוא במדינה אחרת". כוונת הדברים שהתלמיד מקים ישיבה ופוסק הלכות לציבור ללא קבלת רשות מרבו, הש"ך במקום מביא מחלוקת פוסקים על תלמיד שמקים ישיבה ולא פוסק הלכות, מדברי ה"כסף משנה" (רבי יוסף קארו) עולה שלא קיים איסור ואילו הב"ח אוסר. 

הרמ"א מוסיף: "אבל מותר לחלוק עליו באיזה פסק או הוראה, אם יש לו ראיות והוכחות לדבריו שהדין עמו", בשו"ת שאילת יעב"ץ (ח"א ס"ה) סיכם ארבעה כללים בדין זה: א. אין התלמיד רשאי לחלוק לסתור דבריו דרך קיפוח וניצוח. ב. אם אינו מתכוון לקנטר, הרשות בידו להשיב כדי להעמיד הדבר על בוריו. ג. בדבר הנוגע להוראה ודין לא די שראוי אלא מצוה וחובה לגלות ראיותיו דכבוד התורה עדיף. ד. במקרה שמדובר על טעות בין לקולא בין לחומרא מצוה על התלמיד לומר דעתו וראיותיו. 

הש"ך חולק על הרמ"א וסובר שגם אם לתלמיד יש ראיות והוכחות לדבריו הוא רשאי לחלוק על רבו רק אם נותן לו רשות או שרבו מת. 

הוראת הלכה למעשה ללא קביעות אסורה בפני רבו, אם הוא רחוק מרבו מרחק למעלה מ-12 ק"מ ושאלו אותו בדרך אקראי שאלה הלכתית יכול לענות. אם רבו נתן לו רשות הדבר מותר. 

אם התלמיד הוא כבר חכם בפני עצמו כמו ריש לקיש שלמד תורה מרבי יוחנן וגדל בתורה, הוא רשאי לחלוק ולהורות בפני רבו כיוון שמעמדו משתנה מתלמיד לתלמיד-חבר (מהרי"ק שורש ק"ע).

מותר לתלמיד לכתוב בספר דברי רבו וראיותיו ודברי עצמו וראיותיו, אפילו שהם סותרים את דברי רבו, ומוסיף הרדב"ז (א' תצ"ה): "ואין בזה בזיון כלל כי הבא אחריהם יבחר לו הדרך הישר והטוב ועל הכל יהיו דבריו לשם שמים".
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

הבריחה והחיפוש אחר האושר

יושבים ושותים... כוסית ועוד כוסית, רמת האלכוהול בדם עולה ועולה...

ואז... מגיעים החיוכים, הצחוקים, השלווה והנינוחות...

כך תיאר לי חבר את ישיבתו עם חברים ללימודים בפאב.

ואז, אומר הבחור לחבריו: "תראו מה זה... לכמה אלכוהול בן אדם זקוק כדי להתחיל לחיות..."?!

חסידים היו אומרים ש'אף על פי שיורדת אש מן השמים, מצווה להביא מן ההדיוט'... לחיים!!!

ובאמת, שאלת היחס בין השמחה הטבעית לבין צריכת האלכוהול (ושאר 'חומרים') עולה רבות בחיי האדם הפוסט מודרני, ובפורים שבעתיים.

האם אנחנו מסוגלים בחיינו הפשוטים והיום יומיים, להתמלא בשמחה ושלווה או שרק כאשר אנחנו משתמשים בעזרים כימיים - אנחנו מצליחים להתנתק ולחוש משהו עמוק ועוצמתי יותר, ייחודי ואחר.

בעומק החיים, מי לא רוצה להיות מאושר? מי לא רוצה לעתים לחוש התעלות - ולו רגעית מעל אפרוריות החיים המתמידים?

את שאיפת האושר הגדולה יש שהמירו בפורים שעבר (ולא רק...) ב"רגעים קטנים של אושר" כמאמר המפרסם, רגעים קטנים של ריגוש, הבאים במקום חווית אושר רציף ומתמשך.

אחד המאפיינים הבולטים של העולם בו אנו חיים, הוא החיפוש האובססיבי אחר האושר והסיפוק, אך הוא מתאפיין לא פחות בייאוש הקיומי הנובע מתחושה פנימית שבאמת אין אושר זמין לאדם, בוודאי לא אושר הנמצא בתוך חיי היום יום שלו.

תרבות זו פיתחה את תופעת ה'אאוטינג' - "יוצאים לבלות", אל מחוץ לחיים הרגילים והמשעממים, על מנת לחוות משהו 'אחר'.

פרשתנו מספרת לנו על מותם של בני אהרן נדב ואביהוא, בהקריבם אש זרה לפני  ה'.

מסמיכות הפרשיות העלו רבותינו כי חטאם היה קשור להיותם שתויי יין בעת שנכנסו למשכן. 

נראה כי יש קשר הדוק בין הניסיון להתעלות ולהגיע לחוויה עצמית של קרבת אלוקים "אש זרה", לבין שתיית היין.

היין כמו חוויות ריגושיות אחרות מעצים את המעשה והרגשותיו, ויוצר תחושה של אקסטזה וסערה רגשית גם כשאלה אינם קיימים באמת. יש אם כן ב'עזרים' אלה אפקט מסוים של ייאוש מהניסיון להגיע באמת אל היעד הנכסף, ובריחה לערוץ חלופי - מיידי וזמין, אך לא ממש ארוך טווח ואמיתי.

המדרש בתנחומא לפרשתנו מנסח זאת בחריפות. בתארו שיכור היושב ומתמלא ביינו מידי יום, וחש הוא 'גן עדן' - לא פחות...

אבל... "כשיצא היין מגופו, והיגון בא בלבו - זה יוצא וזה בא". 

כאן נוגע המדרש באחת החוויות המכוננות של תרבותנו. רגע נמצא האדם ב'היי' מסעיר, ובמשנהו חווה הוא 'קרש' אדיר וצולל אל ה'דאון'.

דומה כי הסיבה למצב המתואר הינה כפולה: ראשית, הייאוש ממציאת האושר בתוך החיים, וההשתעבדות לאמונה החברתית כי על מנת לחיות יש 'לברוח' לצאת מהחיים ולבלות, אך בתוכם - בבית, בעבודה, בלימודים - אין סיכוי להיות מאושר.

שנית, העמדה התרבותית המקובלת בה נותן האדם דרור לגופו ומימוש לאישיותו החומרית, אך זונח את "לבו" בלשון המדרש, את נפשו, אהבתו, רוחו ועולמו הפנימי.

ואולי תמצית המבט של התורה על הדברים מתבטא בצמד משפטים מדהימים שכתב הראי"ה קוק לפני כמאה שנים. "המחשבה שהאושר תלוי במה שהוא חוץ ליכולתו של אדם, ממה שהוא חוץ להוויתו וחוץ לרצונו, מחשבת פיגול היא, רשעות וסכלות היא מרופדת", ובמקום נוסף "הישועה קבועה היא בלב פנימה. מעיין האושר שופע ונוזל הוא באין הרף... הנני צריך רק לעמוד על ההקשבה עצמית".

דומה כי בדיוק בנקודה זו מצוי חטאם של נדב ואביהוא כמדרש חכמים. הרצון לקפוץ מדרגות ולהגיע לקרבת אלוקים גדולה ועצומה הינו רצון אמיתי וכן. אך קפיצת המדרגות ללא הכוונה והדרכה אלוקית הינה מסוכנת ומכלה.

לכשנוסיף לכך "אש מן ההדיוט" - את היין והשפעתו המרוממת לרגעים - נקבל את המתכון ההרסני של דמיונות רוחניים, ואשליית קרבה אל הקב"ה, שמאחריה אין ולו כלום עם חייו הממשיים והיום יומיים של האדם.

מבחן דומה עומד לפנינו בימי הפורים שעברו עלינו, מתוך כאב על צערם של ישראל.

האם ביסום הפורים יהיה המשך וגילוי סוד ההארה הפנימית האמיתית מרז ימי הפורים, או שהיין ישמש כתחליף לאור הישראלי האמיתי, ויכסה על העדר שמחת הלב והנשמה.

ומיום הפורים אל השנה כולה... אם רק אדע להפסיק לברוח מעצמי, מפנימיותי ומנשמתי, ואתחיל להאמין כי אושר קבוע ומתמיד, נובע ממעמקי אישיותי, ימצאו האורה והאושר בהישג יד. 

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

בין טומאה לטִמטום

"אַל תְּשַׁקְּצוּ אֶת נַפְשֹׁתֵיכֶם בְּכָל הַשֶּׁרֶץ הַשֹּׁרֵץ וְלֹא תִטַּמְּאוּ בָּהֶם וְנִטְמֵתֶם בָּם" (ויקרא י"א, מ"ג).

הפשט הוא כי נִטְמֵתֶם, כמו תִטַּמְּאוּ, גם הוא לשון טומאה, ונשמטה האל"ף כפי שקורה לא-אחת, כגון "לֹא מָצָתִי חֵן בְּעֵינֶיךָ" (במדבר י"א, י"א) או "מֵרֵשִׁית הַשָּׁנָה וְעַד אַחֲרִית שָׁנָה" (דברים י"א, י"ב). ואולם בדרך זוֹ יקשה להבין את כפל הלשון של השורש טמ"א הנראֶה מיותר. רש"י פותר את הכפילות בהביאו בקצרה את דרשת התלמוד (יומא לט עמ' א):       " אם אתם מטמאין בהם בארץ אף אני מטמא אתכם בעולם הבא ובישיבת מעלה".

על פי  פירוש "דעת מקרא": "דיבר הכתוב לשון קצרה, וכוונתו לומר: ואם תאכלו אותו הרי תיטמאו". עד כאן הכול פירשו וְנִטְמֵתֶם כלשון טומאה, וכך גם אבן עזרא, ואולם הוא הוסיף וכתב: "יש אומרים שהם שני שרשים, והעֵד: נִטמִינו בְּעֵינֵיכֶם (איוב יח, ג), וטעמו כאדם שאין לו דעת". אבן עזרא מקצר כדרכו, ולא הביא את הפסוק העֵד במלואו: " מַדּוּעַ נֶחְשַׁבְנוּ כַבְּהֵמָה נִטְמִינוּ בְּעֵינֵיכֶם" , וממנו עולה בבירור כי נטמינו הוא הֱיוֹת מטומטם כבהמה, כלומר  יש המפקיעים את השורש מעניין טומאה ומפרשים  מלשון טמטום ("כאדם שאין לו דעת").

לפנינו אפוא שורש טמ"ה, שעניינו טמטום, והוא בעקבות דברי חז"ל בתלמוד : " תנא דבי רבי ישמעאל: עבירה מטמטמת לבו של אדם, שנאמר "וְלֹא תִטַּמְּאוּ בָּהֶם וְנִטְמֵתֶם בָּם" אל תקרי ונטמאתם אלא ונטמטם (יומא לט עמ' א). לפיכך מובן הפסוק שלנו כדברי ספורנו:     " אל תטמאו בהם באופן שתהיו טמאים ומטומטמים בם, וזה יקרה באכילתם".

בעברית העממית התואר סתום (בראש) משמעו מטומטם, ואכן משמעו הבסיסי של מטומטם הוא סתום, והטומטום בלשון המשנה מוגדר כמי שהוא סתום באיבריו, עד שאין להכיר בו בין זכר לנקבה. מעין זה מצאנו עוד בתלמוד " היתה לו גומה וטְמָמָהּ" (שבת עג עמ' ב) כלומר סְתָמָהּ. מכאן נראה שהיה בלשוננו שורש בסיסי של שתי אותיות ט"ם, שעניינו סתימה ואטימה, והוא נתגוון לשורשים טמ"ה (שבמקרא) וטמ"ם, טמט"ם מלשון חז"ל. ניתן לספח לכאן גם את אט"ם שבמקרא, כגון "אֹטֵם אָזְנוֹ מִזַּעֲקַת דָּל" (משלי כא, יג).

ובאגב, טומטום החז"לי הפך בסלנג שלנו כינוי חלופי למטומטם בשל קרבת הצליל (וכגון טושטוש = מטושטש).
