* נקודת אור במזמור / חנן פורת

תהילים פרק מ"ג

"יְשׁוּעֹת פָּנַי וֵא-לֹהָי"

מזמור מ"ג הוא המשך ישיר למזמור מ"ב. לפי כמה מסורות הוא כלול במזמור אחד ולמנהג ספרד נוהגים לומר את שני המזמורים כאחד במזמור לחג הסוכות.

אך על פי המסורת שבידינו מחולק המזמור לשני פרקים. וברוח זו נשתדל לעמוד על הדומה והשונה בין שני המזמורים, תוך הארת ייחודו של מזמור מ"ג הנראה במבט ראשון מצומצם יותר.

במזמור מ"ב הומים אמנם הגעגועים לבית ה' והזיכרונות של העלייה לרגל בעבר, ממלאים את נפש המשורר, אך הקריאה הברורה התובעת ממנו לעלות בפועל ולא להסתפק בהמיית געגועים בלבד באה לידי ביטוי דווקא במזמור מ"ג בתפילת המשורר: 

"שְׁלַח אוֹרְךָ וַאֲמִתְּךָ הֵמָּה יַנְחוּנִי
יְבִיאוּנִי אֶל הַר קָדְשְׁךָ וְאֶל מִשְׁכְּנוֹתֶיךָ" (ג').

אל יובנו הדברים שלא כהלכה, המשורר איננו מצפה למעשי ניסים שישאו אותו על כנפי רוח ויביאוהו מ"ארץ ירדן וחרמונים" אל מרום הר ציון, הוא מבקש לעלות לירושלים ברגליו הוא.   

אך האור והאמת הנשלחים אליו מגבוה מריבון העולמים, נוסכים בו כוח ועצמה להתגבר על כל המכשולים, והם  אלה שבעקבותיהם הוא זוכה להגיע למשכנות א-לוהים.

מהלך זה שבו שותף האדם הזוכה להגיע לייעודו מתוך אור פני ה' ואמיתו – אינו מסתיים בעצם המפגש עם בית ה' ועם מזבח הא-לוהים, אלא רצוף כולו שמחה והודיה דווקא משום שזכה האדם להתגבר על המכשולים והפך להיות שותף לה' יתברך במפגש שבינו לבין א-לוהיו.

על רקע זה מובנת השמחה המתפרצת: 

"וְאָבוֹאָה אֶל מִזְבַּח אֱלֹהִים אֶל אֵ-ל שִׂמְחַת גִּילִי
וְאוֹדְךָ בְכִנּוֹר אֱ-לֹהִים אֱ-לֹהָי" (ד').

וממעמקים נשמע הניגון המיוחד הבוקע ועולה דווקא מן הכינור שצליליו מתייפחים ומתרוננים גם יחד, ככינורו של דוד בעל עשרת המיתרים.

ועם זאת מתוך התבוננות בשני הפרקים גם יחד, אבקש דווקא לעמוד על הנקודה רבת המשמעות המציינת את המהלך המתעלה הבא לידי ביטוי במקום שבו נושקים שני הפרקים זה לזה.

שלוש פעמים נזכר בשני המזמורים משפט מפתח. אלא שבפעם הראשונה הנוסח הוא: 

"מַה תִּשְׁתּוֹחֲחִי נַפְשִׁי וַתֶּהֱמִי עָלָי
הוֹחִלִי לֵאלֹהִים כִּי עוֹד אוֹדֶנּוּ יְשׁוּעוֹת פָּנָיו" (מ"ב, ו').

ואילו בשתי הפעמים הבאות, בסוף פרק מ"ב ובסוף פרק מ"ג, הלשון היא:

"מַה תִּשְׁתּוֹחֲחִי נַפְשִׁי וּמַה תֶּהֱמִי עָלָי
הוֹחִילִי לֵא-לֹהִים כִּי עוֹד אוֹדֶנּוּ יְשׁוּעֹת פָּנַי וֵא-לֹהָי".

מה בין "יְשׁוּעוֹת פָּנָיו" לבין "יְשׁוּעֹת פָּנַי וֵא-לֹהָי"?

נראים הדברים שבפעם הראשונה מצפה המשורר ל"יְשׁוּעוֹת פָּנָיו" של הקב"ה ללא מעורבותו שלו בישועה. ולפיכך הישועות הן ישועות פניו של ריבונו של עולם, שאינן משנות בהכרח את מאור פניו של האדם הנושע מצרה.

אך לעומת זאת הביטוי "יְשׁוּעֹת פָּנַי וֵא-לֹהָי" משמעותו שפניו של המשורר הנושע יאירו באור פני ה' המושיעו ממצוקתו ואף יקרינו מאורם לסובבים אותו ורואים בישועתו.

ולא עוד אלא שבמעמקים יאירו כביכול גם פני ה' יתברך בעת ישועת עבדו הדבק בו, שהרי בזמן שנתון המשורר בצרה גם א-לוהיו משתתף בצרתו בבחינת "עִמּוֹ אָנֹכִי בְצָרָה". וכשנושע המשורר נושע כביכול א-לוהיו עמו ומתקיימת הבשורה הגדולה "יְשׁוּעֹת פָּנַי וֵא-לֹהָי". לאמור: ישועות האדם וא-לוהיו באות יחדיו, ואין לך בשורה גדולה מזו.

נקודה זו אמנם מצוינת כבר בסוף פרק מ"ב, אך דווקא בפרק מ"ג שבו כאמור שותף האדם בפועל לעלייה לרגל וזוכה לעמוד ולנגן בכינור לה' א-לוהיו – מקבל הביטוי "יְשׁוּעֹת פָּנַי וֵא-לֹהָי" את משמעותו השלמה בשמחה ובהודיה לא-ל חי:

"הוֹחִילִי לֵא-לֹהִים כִּי עוֹד אוֹדֶנּוּ יְשׁוּעֹת פָּנַי וֵא-לֹהָי".

* נקודת אור בפרשה / הרב אלעזר גולדשטיין

ערכי מוסר ומלחמה

בפרשיות המלחמה המפורטות בפרשות 'שופטים' ו'כי תצא' אנו מוצאים התמודדויות מוסריות הנראות כסותרות. מצד אחד המלחמה מתירה את ההרג וההשחתה בצורה שנראית כחסרת גבולות, אך מצד שני דווקא בלב לבם של הלכות אלו נכנסות הלכות עדינות כדוגמת הדרישה להימנע מהשחתת עצים, והדאגה לכל חלל שנמצא בשדה.

פסוק חשוב בהבנת דרישת התורה להתמודדותו המוסרית של הלוחם מובא בהקשר של התקדשות המחנה לצורך השראת השכינה במחנה: "כִּי תֵצֵא מַחֲנֶה עַל איְבֶיךָ וְנִשְׁמַרְתָּ מִכּל דָּבָר רָע" (דברים כ', י'). הרמב"ן מבין שציווי זה הינו ציווי כללי להתמודדות עם הבעיות המוסריות של המלחמה:

"והנכון בעיני בענין המצוה הזאת, כי הכתוב יזהיר בעת אשר החטא מצוי בו. והידוע במנהגי המחנות היוצאות למלחמה, כי יאכלו כל תועבה, יגזלו ויחמסו ולא יתבוששו אפילו בניאוף וכל נבלה, הישר בבני אדם בטבעו יתלבש אכזריות וחמה כצאת מחנה על אויב. ועל כן הזהיר בו הכתוב: ונשמרת מכל דבר רע".
הרמב"ן מתאר את "מנהג המחנות" במלחמה ואת המשבר המוסרי בו הן נתונות. "מנהג" זה מובן לאור התרת הרסן ועשיית פעולות השחתה של המלחמה. 

על אף זאת ניתן לומר שעל הלוחם ועל הצבא פועלים שני כיווני משיכה מוסריים שונים בתכלית, המושתתים על היות האדם יציר של חומר ורוח. 

מצד אחד בדרך הטבע המלחמה והצבא הם המקום שבו בא לידי ביטוי הצד היצרי של האדם. על פי זה היינו אומרים שהרוח של האדם נוטשת אותו והוא משתמש בכוחו ומתקרב לצד החומרי-החייתי שבו. משיכה זאת ככל הנראה היא מה שמוביל ל"מנהגי המחנות" עליהם מצביע הרמב"ן. 

מצד שני במבט מעמיק יותר בצבא ובמלחמה ניתן לראות שהאדם בוחר לפעול למען עמו ולמען חבריו עד כדי מסירות נפש בניגוד לכל אינסטינקט טבעי ורצוני. בחירה זאת היא חלק ממהות האדם ומהרוח שלו, היכולת לבחור בין טוב לרע וההבנה שהרע והטוב מורכבים. לפי זה בצבא האדם ממצה עד קצה הגבול את יכולותיו החומריות בשביל מימוש המטרה הרוחנית עליה הוא מגן, על עמו וארצו בשם ה'.

גם בהלכות המלחמה אנו מוצאים שני כיוונים מנוגדים: מצד אחד ישנם הקלות גורפות, כגון היתר "בשר נחירה" המתיר בצורה גורפת אכילת מאכלות אסורות בלי קשר ישיר לסוגיית פיקוח נפש (רמב"ם מלכים פ"ח ה"א). מצד שני אנו מוצאים הלכות שבהם אנו נדרשים דווקא להחמיר, כגון איסור השחתת עצים. 
באיסור השחתת עצים אנו רואים שההלכה נלמדת דווקא מהמלחמה לחיי היום יום (רמב"ם מלכים פ"ו, ח-י). היינו מצפים שאיסור בל תשחית במקרה הטוב יילמד מחיי היום יום לצבא. ואולי יותר מכך - שלא יהיה איסור כזה על צבא: וכי צבא הנוסע בכלים כבדים בדרך להשחית יכול להתרכז בכל פגיעה שאינה נצרכת בטבע? אך התורה מלמדת אותנו בדיוק את ההיפך – דווקא במערכה חשוב לשים לב לאן מכוונת ההשחתה ולאיזה מטרה: "כִּי הָאָדָם עֵץ הַשָּדֶה" – אנו מוזהרים שהשחתה לא תעבור מהעצים בחזרה לתוכנו.
לאור זאת נבין מדוע נותנים חז"ל בירושלמי בפאה (פ"א ה"א) נותנים משקל רב למוסר הצבאות בשאלת הניצחון וההפסד במלחמה, משקל רב יותר אף ממידת צדיקותם של הלוחמים:

"דורו של דוד כולן צדיקים היו ועל ידי שהיה להן דילטורין היו יוצאין במלחמה והיו נופלין... אבל דורו של אחאב עובדי עבודה זרה היו ועל ידי שלא היה להן דילטוריא היו יורדין למלחמה ונוצחין".

המדרש מזהה את ההפסד של דוד והניצחון של אחאב כנובעים מרמתם המוסרית של הלוחמים. צבא אחאב על אף שהיה מורכב מעובדי עבודה זרה ניצח כיוון שלא היו בו מלשינים, לעומתו צבאו הצדיק של דוד מפסיד בשל אותו ערך כשהוא פגום.

וכך גם מבאר הרמב"ן בהמשך ביאור הציווי להישמר מכל דבר רע:

"...שלא תסתלק השכינה מישראל אשר שם... ועוד, שלא יגברו עלינו האויבים אם נעשה כמעשים הגורמים להם שיגלו מפנינו".
התורה מבהירה לנו שההתמודדות עם המשבר המוסרי היא זו שמכריעה את המערכה. דווקא במלחמה חובה לחדד ולהתקדש בכל דרכי ההתנהגות, לא במובן ההלכתי הרגיל אלא במובן הערכי שבו מתייחדת רוחו של האדם.

לאור דברים אלו ניתן להבין את מקומו ותפקידו של איסור "בל תשחית" בפרשיות המלחמה. דווקא במלחמה דברים אלו מקבלים חשיבות יתרה. דווקא במקום שהותר הרסן והותרה ההשחתה חשוב להפנים לשם איזו מטרה היא הותרה וכיצד לבצע אותה בדרך הרצויה והמחוייבת בשם ה'.

בדרך דומה ניתן להבין את הציווי: "וְיָתֵד תִּהְיֶה לְךָ עַל אֲזֵנֶךָ וְהָיָה בְּשִׁבְתְּךָ חוּץ וְחָפַרְתָּה בָהּ וְשַׁבְתָּ וְכִסִּיתָ אֶת צֵאָתֶךָ" (דברים כ"ג, י"ד). כאשר החייל נמצא בשדה אסור לו להימשך אל תכונותיו הבהמיות אין הוא חיית השדה, ואל לו ללמוד ממנה. אלא הוא אדם, וכאשר הוא יהיה אדם מובטח לו גם שה' יתהלך בקרב המחנה ובזכות זה הוא ינצח.

מסר זה שההכרעות הערכיות יש להם תפקיד חשוב בניצחון המערכה כולה, גלוי לכל דווקא בתקופותינו אנו. ההצלחות והכישלונות השונות במלחמות ישראל היו כמעט תמיד בזכותם ובאשמתם של הכרעות ערכיות ראויות: האחדות והפירוד, הגאווה והענווה, מסירות הנפש וההתחפרות הם היו הגורמים להצלחה ולכישלון במלחמות השונות.

על פי עקרונות אלו ניתן לבחון גם דילמה שעלתה לאחרונה, בה הרמטכ"ל הכריע להדיח קצינים בחירים על אף יכולותיהם המקצועיות וזאת בשל כשל ערכי. על פי מה שאמרנו ניתן לומר שהחלטה זאת היא החלטה ראויה המבטאת את ההבנה העמוקה שהערכים הם אלו שמשפיעים בסופו של דבר על המערכה כולה.

נכתב במסגרת פרויקט "אתיקה צבאית יהודית" במכון משפטי ארץ, עפרה

* לאוד הדף היומי / הרב יהודה זולדן
ד'-י' באלול    שבועות מח - עבודה זרה ו

שבועה בטענת ספק שיעשו מעשיהן באמונה (שבועות מח ע"ב)

חכמים קבעו שיש כאלה שניתן לחייב אותם בשבועה אף על טענת ספק: "אלו נשבעין שלא בטענה: השותפין, והאריסין, והאפוטרופין, והאשה הנושאת והנותנת בתוך הבית, ובן הבית. אמר לו: מה אתה טועניני? רצוני שתשבע לי – חייב". טעם הדבר מסביר הרמב"ם (הלכות שלוחין ושותפין ט, א): "...כל אחד מאלו נשבע מדבריהם בטענת ספק שמא גזל חבירו במשא ומתן, או שמא לא דקדק בחשבון שביניהם. ולמה תקנו חכמים שבועה זו? מפני שאלו מורין לעצמן שכל מה שיקחו מנכסי בעל המעות ראוי הוא להם מפני שנושאין ונותנין וטורחין. לפיכך תקנו להם חכמים שחייבין שבועה בטענת ספק כדי שיעשו כל מעשיהן בצדק ואמונה". אנשים ששותפים בניהול הכספים והרכוש מרשים לעצמם דברים בשל מעמדם, ועל כן אם לשותפים האחרים התעורר חשד שמא דברים לא התנהלו באופן תקין ובשקיפות מלאה, הם יכולים לחייב את הנחשד בשבועה. הרב דוד בן שמואל הלוי, בפירוש טורי זהב (שולחן ערוך חושן משפט סימן צג ס"ק א) כותב שניתן להשביע רק אם יש עילה לחשד, אך לא סתם. אך הרב יחיאל מיכל אפשטיין (ערוך השולחן, חושן משפט סימן צג, א) כותב: "משביעין בכל אלו בין בטענת ברי ובין בטענת שמא, ואפילו אין לו שום הוכחה שהעלים ממנו". 
חז"ל לא ממהרים לחייב שבועה, ובוודאי כשאין עילה מוכחת לחשד, ואף על פי כן תיקנו במצבים כאלו שבועה, כדי להרגיל את העוסקים בדבר שיעשו מעשיהן בצדק ובאמונה. הדבר מתחבר לדרישה בסיסית בכל הקשור לניהול חיי מסחר וכלכלה תקינים והגונים: "רבי אומר: איזו היא דרך ישרה שיבור לו האדם ...יש אומרים: יחזיק באמונה יתירה, שנאמר: 'עיני בנאמני ארץ לשבת עמדי' (תהילים קא, ו)" (תמיד כח ע"א). רש"י מפרש: "יחזיק באמונה יתירה - ישא ויתן עם בני אדם באמונה ולא יאנה את הבריות". כך מדריך גם בספר החינוך (מצוה שלז): "שאין ראוי לקחת ממון בני אדם דרך שקר ותרמית, אלא כל אחד יזכה בעמלו במה שיחננו האלהים בעולמו באמת וביושר". 

* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

"צֶדֶק צֶדֶק תִּרְדֹּף"

האם בית דין צריך להציע לצדדים להתפשר ביניהם או עדיף לעשות דין?

המחבר בשולחן ערוך (חו"מ יב, ב') פוסק: "מצוה לומר לבעלי דינים בתחלה: הדין אתם רוצים או הפשרה; אם רצו בפשרה, עושים ביניהם פשרה". בתלמוד במסכת סנהדרין נחלקו הדיינים לגבי פשרה האם ניתן לעשותה במסגרת הדין, ונפסקה הלכה שזו מצוה, ולכן מציעים לבעלי הדין את הפשרה, ואם הם חפצים בה מפשרים ביניהם. הסמ"ע מסביר שהדיין ממליץ בפני הצדדים להתפשר, משמעות השאלה: "הדין אתם רוצים או הפשרה?" שהוא שואל אותם האם באתם אלי רק על מנת שאפסוק את הדין או אולי אתם מעדיפים פשרה וכך ראוי. המחבר מוסיף: "וכל בית דין שעושה פשרה תמיד הרי זה משובח". המקור לדין זה הוא בפסוק: "אֱמֶת וּמִשְׁפַּט שָׁלוֹם שִׁפְטוּ בְּשַׁעֲרֵיכֶם" (זכריה ח', ט"ז) ולמדו חז"ל (סנהדרין ו'): "איזה משפט שיש בו שלום זו פשרה". 

ניתן לעשות פשרה לפני שנגמר הדין, אבל אחרי גמר דין לא ניתן: "במה דברים אמורים, קודם גמר דין, אף על פי ששמע דבריהם ויודע להיכן הדין נוטה, מצוה לבצוע. אבל אחר שגמר הדין ואמר: איש פלוני אתה זכאי, איש פלוני אתה חייב, אינו רשאי לעשות פשרה ביניהם". הש"ך מוסיף שהפשרה האסורה אחרי גמר דין היא דווקא פשרה שתיקבע על ידי הדיינים, אבל אם הדיינים ממליצים לזכאי למחול על מה שמגיע לו בצורה חלקית או מלאה, הדבר מותר.

האם בית הדין יכול לכוף את אחד הצדדים לנהוג לפנים משורת הדין? 

הרמ"א מביא שתי דעות בדבר: "אין בית דין יכולין לכוף ליכנס לפנים משורת הדין, אף על פי שנראה להם שהוא מן הראוי ויש חולקים". בתלמוד הבבלי (בבא מציעא פ"ג ע"א) מסופר על רבה בר בר חנן ששכר סבלים ותוך כדי עבודתם הם שברו חבית של יין, רבה לקח את בגדיהם כמשכון על הנזק שעשו לו. הם פנו לרב, ורב פסק לרבה שישיב להם את בגדיהם. הפועלים תבעו את שכרם וגם כאן פסק רב לטובתם שרבה ישלם להם את מלא שכרם. רב סמך את פסיקותיו לפסוק: "לְמַעַן תֵּלֵךְ בְּדֶרֶךְ טוֹבִים וְאָרְחוֹת צַדִּיקִים תִּשְׁמֹר" (משלי ב', כ'), רב פסק לרבה שעליו לנהוג בדרך טובים ובארחות צדיקים. המרדכי למד מכאן שניתן לכפות את בעל הדין לנהוג כך ואילו ה"בית יוסף" סובר שרב פסק כך אבל לא כפה את רבה לנהוג כך. הב"ח והש"ך פסקו שבבעל דין עשיר כופים אותו לנהוג לפנים משורת הדין. ה"תומים" סובר שכופים אותו בדברים ולא כופים בצעדים מעשיים כמו נידוי וכדו', אבל יש חולקים וסוברים שכופים בכל אמצעי העומד לרשות הדיינים (פתחי תשובה).

היום מקובל כשבעלי דין באים להתדיין הם חותמים על שטר בוררות בו כתוב במפורש, שהם מקבלים את הדיינים: "בין דין בין לפשרה" ולכן הדיינים יכולים לדון או לפשר על פי ראות עיניהם.

* לאורו / הרב אליהו מאלי

מה שואלים את הרבנים?

"כִּי יִפָּלֵא מִמְּךָ דָבָר לַמִּשְׁפָּט בֵּין דָּם לְדָם בֵּין דִּין לְדִין וּבֵין נֶגַע לָנֶגַע דִּבְרֵי רִיבֹת בִּשְׁעָרֶיךָ וְקַמְתָּ וְעָלִיתָ אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר ה' אֱלֹהֶיךָ בּוֹ: וּבָאתָ אֶל הַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם וְאֶל הַשֹּׁפֵט אֲשֶׁר יִהְיֶה בַּיָּמִים הָהֵם וְדָרַשְׁתָּ וְהִגִּידוּ לְךָ אֵת דְּבַר הַמִּשְׁפָּט" (דברים י"ז, ח'-ט').

באלו תחומים יש לשאול ולהתייעץ עם רב. האם רק בשאלות הלכתיות? האם שייך שרב יפסוק בענייני דעות?

ברור שאדם יכול לשאול ולהתייעץ בכל עניין שירצה, אך מה עם החשיבה העצמית של האדם? 

אף בזמננו, מרחפת דילמה זו בחלל העולם. מצד אחד רוצים אנו חופש דעות וחופש ביטוי לכל דעה. מצד שני אם נאמר שיש פסיקה בענייני השקפות שוב אין לנו חופש דעות.

חשים אנו כי לכל מידה אפילו טובה, חייבים להיות גבולות. 

נניח שיש אנשים החושבים כי ראוי לענות ולהתאכזר לבעלי חיים. והם יפיצו דעותיהם ברבים וינסו לשכנע את הציבור באמיתת רעיונם. האם נסכים לכך בשם חופש הדעות?

ואם לא נסכים, היכן עובר הגבול בין חופש הדעות, לבין דעות מזיקות שאינן ראויות להישמע? 

מי יחליט על כך? 

בספרי הפסיקה של מאות השנים האחרונות, כמעט שלא נמצא בהם פסיקה בענייני אמונות ודעות.

הרמב"ם הוא כמעט היחידי שהציב שלושה עשר עיקרי אמונה, שכל מי שאינו מאמין בהם הרי הוא אפיקורס. חלקו עליו הראשונים (בעל העיקרים מאמר ראשון ועוד).

מצאנו מספר תשובות של הראשונים על שאלות באמונה והשקפה, אך ככלל לא מצאנו פסיקה בענייני אמונות ודעות.

הרב קוק טוען כי יש מחלוקת בשאלה זו בין התלמוד הבבלי לבין התלמוד הירושלמי.

התלמוד הבבלי מפרש את הפסוק: כִּי יִפָּלֵא מִמְּךָ דָבָר ... וְקַמְתָּ וְעָלִיתָ אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר ה' אֱלֹהֶיךָ בּוֹ ...וְדָרַשְׁתָּ וְהִגִּידוּ לְךָ אֵת דְּבַר הַמִּשְׁפָּט" (דברים י"ז, ח'-ט'), "דבר" זו הלכה!

כלומר אין לסנהדרין סמכות פסיקה בענייני דעות אלא בעניינים מעשיים – בהלכה!

התלמוד הירושלמי מפרש: "דבר – זו אגדה"!

האגדה כוללת כל ענייני השקפות ודעות. גם בענייני דעות יש פסיקת הלכה, והם מסורים להכרעת הסנהדרין!

ההיגיון אומר כי חייבים להיות גבולות גם לדעות. אך בשאלה מי יקבע את הגבולות, חלקו הראשונים.

רבנו בחיי אומר, כי השכל הישר של האדם, צריך להכריע בדבר. השכל הוא אור אלוהי שנשתל באדם, ומכוחו הוא צריך להכריע בסוגיות שונות. הוא סבר כבבלי.

אך היו גאונים שסברו כי על חכמי הסנהדרין להכריע בענייני אמונות ודעות. הם סברו כירושלמי.

הרב קוק מוסיף ומחדש כי ההבדל ביניהם נובע מההבדל בין לימוד התורה בחוץ לארץ, ללימוד התורה בארץ ישראל.

בסדר הלימוד שבחוץ לארץ, לא היה מקום להשפעה של נבואה ורוח הקודש. רק השכל ההגיוני הנחה והוביל את הלימוד. על כן בכל דבר הוא מחליט גם בענייני דעות והשקפות.

אך בארץ ישראל, מהלך הלימוד הושפע גם מרוח הקודש והנבואה. הרבה דברים הוכרעו לא רק על  ידי השכל אלא גם על ידי רוח הקודש. וממילא גם דעות והשקפות היו מוכרעות לאו דווקא על ידי השכל.

אפשר היה כי השכל יכריע ויאמר כי דעה מסוימת ניתנת להיאמר ברבים, אך רוח הקודש הצופה למרחקים שהשכל אינו רואה אותם, תאמר כי לדעה זו יש השפעות שליליות על נפש ההמון והיא אינה ראויה להיאמר כל ועיקר!

על כן אומר הירושלמי כי גם בענייני דעות יש הכרעה של הסנהדרין. חלק מחכמי הסנהדרין היו בעלי רוח הקודש, ובמשך תקופות ארוכות עמדו בראש הסנהדרין נביאי הדור (רמב"ם הקדמה ליד החזקה).

ראוי להיוועץ בתלמידי חכמים שמרחבי התורה פרושים בפניהם. אך אנו מצפים להתחדשות אור הנבואה שיאיר את דרכי חיינו ואת דעותינו והשקפותינו.

"... יסוד הדבר תלוי בחילוק שבין בבלי וירושלמי בסוגיא דזקן ממרא בסנהדרין, בפירוש "דבר" האמור בפרשה, דהבבלי מפרש "זו הלכה" וירושלמי מפרש "זו אגדה". דבהקדמה לחובת הלבבות כתב, דעניני הדעות

(שבאמת הן הן עניני האגדה העיקריים) לא נזכרו במקרא "וכי יפלא", וזה ראיה דאין זה שייך לחכמי הסמך והמסורת כ"א אפשר לברר ע"פ השכל, וכמה מהגאונים אמרו ע"פ זה שאין האגדות כ"כ מיוסדות להלכתא; אבל היו מהם, כפי הנראה מתשובת רב האי גאון בעניני החכמות, שהיו מחזיקים לעיקר ג"כ עניני ההגדות. והחילוק הוא פשוט, דסדר-לימוד שהוא נסמך על שרשי הנבואה וסעיפיה, ההלכות עם האגדות מתאחדות על ידו, ויש עניני קבלה ומסורת בדעות כמו במעשים, וזאת היא דעת הירושלמי שלא כד' חוה"ל, אבל בסדר לימוד שבחו"ל, שאינה ראויה לנבואה וממילא אין ענפי רוה"ק מתלכדים עם ההלכה ונתוחיה, הדעות הנן רק מה שאפשר להוציא מתוך השכל ההגיוני, ואין לעניני האגדות שייכות להלכה ולא שייך עליהם לא-תסור, וזה החילוק טבע את חותם ההבדל בין בבלי לירושלמי".

(אגרות ראי"ה א' עמ' קכד)
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא
על אסטרולוגים ויידעונים
אגדה עממית מספרת על אחד מקיסרי רומא שהיה נוהג להתייעץ לפני כל החלטה חשובה, במנחשי העתיד - על פי מעופם של אווזים מיוחדים שהיו בחצרו. יום אחד המליצוהו שלא לצאת למלחמה מסוימת - שכן סופו להפסידה. הוא יצא למלחמה וניצח... בסעודת הניצחון - הורה לטבוח את האווזים ולהגישם כמנה עיקרית...

למול וכניגוד לנביא, מציבה פרשתנו את הקוסמים המנחשים ושאר ירקות, ומצווה שלא לפנות אל כל אותם יידעונים.

האיסור חריף ומקיף מאוד, אך אין המקרא מנמק טעמו של איסור. הדבר הכי קרוב להסברו, הוא עצם הצבת הניגודיות שבין הנביא ליידעונים למיניהם, והציווי הפוזיטיבי - החיובי המנוגד: "תמים תהיה עם ה' אלוהיך".

ולכאורה, מה רע בזה שאדע את העתיד להתרחש?

האפשרות האחת היא כי אלו סתם אמונות תפלות, ולכן נאסרו. 

כך תפיסתו של רבנו הרמב"ם התוקף בחריפות באיגרתו לחכמי מונטפשליר (מרשילי"ה) את כל החוזים והצופים את העתיד בשיטות שונות ומגוונות. טענתו העיקרית היא שהכול רמייה ושקר, ועל כן אסרה התורה לפנות אליהם. 

דומה כי גם בתפיסתו זו של הרמב"ם מסתתרת מאחרי הדברים טענה פנימית יותר, שכן אם כך הוא, מדוע נלחמת התורה בשטות הזו מלחמת חורמה. הלא ישנם שטויות רבות מספור שיש המאמינים בכוחם, ואף על פי כן לא מצאנו את האיסור לעסוק בהם, או למצער לצמצם את היקף פעילותם. מי שרוצה לחיות כטיפש ולנווט את דרכו בחיים על פי צבעי כבד הטווס או מעוף האווזים, שיערב לו.

דומה כי הנטייה, הרצון והצורך האנושי לחזות את העתיד, הם אחד הצרכים הבסיסיים בנפשו של האדם. כולנו חוששים מפני הבלתי נודע, והיינו שמחים לדעת מה יקרה לנו ומתי. מתי נמצא אהבה, ומתי עבודה? האם נצליח בתחום החדש או שלא? ובכלל מה יהיה איתנו, וכיצד בחירתנו תשפיע ותעצב את העתיד.

יש משהו קוסם ומרגיע מאוד בידיעת העתיד, אך בו זמנית ידיעה זו מנטרלת את האדם מהיותו אדם. שכן אם אני יודע בדיוק מה יקרה איתי בעתיד, ומה יהיו תוצאותיה של כל החלטה, הרי שנשללת ממני הבחירה החופשית של חיי, ועמה גם רוב האחריות האמיתית על מעשיי. כל זאת מעבר לשלילת קסם אי הוודאות שבחיים, והסקרנות האנושית האין סופית, המוליכה ומקדמת את האדם בנתיב החלטותיו ובחירתו.

נראה כי בעומק האיסורים נחבאת התפיסה כי האדם כאדם בעל בחירה ואחריות, הנודד בנתיבי החיים - ללא ידיעה ודאית מה יהיו תוצאות מעשיו ומסקנות בחירותיו, דווקא הוא - על כל חסרונותיו וטעויותיו האדם האמיתי. 

העולם הפוסט מודרני מוצף באנשים ונשים הטוענים כי בידם הכלים לחזות את העתיד, בכוכבים או בקפה, בקלפים או בכף ידו של האדם, ועוד ועוד. תרבות 'העידן החדש' מעודדת מאוד את הביקוש וההיצע של יידעונות זו. 

דומה כי דווקא בזמנים של שבירת המערכות, התרסקות רוב האידיאלים המניעים את האדם, והתעצמות אי הוודאות, ישנה הצפה של כלים המסייעים לייצב מחדש את ביטחונו ואת חייו של האדם. אך כגודל הסיוע הנפשי שהם מעניקים לנו, כך גם עצמת המחיר האנושי שאנו עלולים לשלם עליהם. מעבר לאלפי ואולי עשרות אלפי השרלטנים החיים  בתוכנו, ומנצלים את חוסר הביטחון שלנו לעשיית רווחים קלים ולא ישרים, יש בתופעה סכנה חמורה הרבה יותר - האדם הופך לפסיבי וחסר רצון לפעול, כי ממילא רוב הסיכויים שהוא צודק ואני אכשל, או לחילופין שהוא צודק וממילא אהיה עשיר, מאושר, ואם כן למה לי להתאמץ?! נטילת ההנעה מחייו של האדם, ולעתים שלילת האחריות שלו על חייו, ונטרול הבחירה החופשית באמת, יוצרים דמות אדם שסממני האנוש העמוקים והמשמעותיים ביותר ניטלו ממנה.

פרשתנו באה לטעון כי לכשירצה הקב"ה לגלות לנו את העתיד, יש לו כלים לכך - אלו הם הנביאים. אך ביום יום על האדם לבחור את חייו, לתעות לעתים באפילה, ולעתים אף לטעות, אך זהו כל היופי והמרגש בחייו של אדם. אם נדע להתעלות מעל נטיית הבריחה אל היידעונות לסוגיה, ייתכן ונהיה לרגע מעט פחות בטוחים בעתידנו, אך נהיה בני אדם אמיתיים יותר, השולטים יותר בחיינו ובבחירותנו.
* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

עלילות הגרזן והעץ

"...וַאֲשֶׁר יָבֹא אֶת רֵעֵהוּ בַיַּעַר לַחְטֹב עֵצִים וְנִדְּחָה יָדוֹ בַגַּרְזֶן לִכְרֹת הָעֵץ וְנָשַׁל הַבַּרְזֶל מִן הָעֵץ" (דברים י"ט, ה').

הגַּרזֶן נזכר רק ארבע פעמים במקרא, מחצית מהן בפרשתנו: כאן ובַכָּתוב "לֹא תַשְׁחִית אֶת עֵצָהּ לִנְדֹּחַ עָלָיו גַּרְזֶן" (כ', י"ט).
סביר ששורשה הוא גר"ז, המקביל לשורש גז"ר בשׂיכּול אותיות, ולפיכך הוא קרוי כך על שום שהוא גוזר וחותך. חיזוק לכך מצאנו בפסוק בודד במקרא, שבו מצוי השורש גר"ז, וכך אומר דוד: "וַאֲנִי אָמַרְתִּי בְחָפְזִי נִגְרַזְתִּי מִנֶּגֶד עֵינֶיךָ" (תהילים ל"א, כ"ג). רוב המפרשים (רש"י, אבן-עזרא, רד"ק ואחרים) אכן פירשוהו נִכרַתִּי, כלומר נגזרתי: "לשון גרזן הכורת את העץ" (רש"י, ובדומה גם השאר). רש"י מוסיף שזו דעת מנחם בן-סרוק, ואילו בן-מחלוקתו דונש בן-לברט סבר שנגרזתי = נגרשתי (מלשון גירוש) בחילופי השורקות ז - ש.
עץ נזכר שלוש פעמים בפסוק: באשר לעץ האחרון קרוב ללבנו הפירוש הראשון שמביא רש"י: "נשמט הברזל מקַּתו", ולפיכך שני העצים הראשונים בפסוק מציינים עץ חי (TREE בלעז), והשלישי – את החומר המופק ממנו (WOOD בלעז), ומכאן שהעץ במקרא מייצג את שני המשמעים. לעומת זאת בפי חז"ל נתייחד העץ לחומר, והאילן - המצוי כבר בארמית של ספר דניאל - הוא העץ החי. כיום חזרנו למעשה למציאות שבמקרא, שבה העץ משמש לשתי הפנים, והאילן שורד בעיקר בצירוף חג האילנות. 
אפשר לסכם ולומר, כי בימינו ט"ו בשבט הוא חג האילנות, ול"ג בעומר הוא חג העצים. 

ולעניין אחר - במילים "וְנָשַׁל הַבַּרְזֶל מִן הָעֵץ" נגלית תופעה מעניינת: כאן מוזכרים שני חלקי הגרזן, הקרויים בלשון המקרא ניצָב ולַהב [ראה בסיפור אהוד בן גרא "וַיָּבֹא גַם הַנִּצָּב אַחַר הַלַּהַב (שופטים ג', כ"ב)], והניצב הוא הקת או הידית. לפיכך היינו מצפים שהכתוב יאמר "ונשל הלהב מן הניצב", אך תמורת השמות המפורשים מכונה הלהב ברזל, והניצב – עץ, כלומר כל אחד מכונה על פי החומר המרכיב אותו. תופעה זו קרויה מֶטוֹנימְיָה, והיא רבת-פנים ומקובלת מאוד בכל שכבות הלשון ובכל לשונות העולם. נזכיר בלשון ימינו מלשונן של אמהות "תאכלי את הצהוב ותשאירי את הלבן" (במקום חלמון וחלבון) ובאנגלית IRON = מגהץ, GLASS = כוס.
* אור זרוע לצדיק / הרב איל יעקבוביץ
לפני ולפנים
בפרוס חודש אלול ניגש פעם חסיד לרבו ובפיו בקשה: "רבי, הנה הגיעו ימי אלול, ימים של תשובה. מפיל אני תחינתי לפניך - למדני רבי, מה היא 'תשובה'?" באותה שעה נכח בחדר נכדו הפעוט של הרבי. הנכד עמד על כסא בצמוד לחלון וראשו היה שקוע במראות ובקולות שעלו מן הרחוב. הרבי פנה לנכד וקרא בשמו: "מוישה!" הנכד הסב מבטו אל הרבי ושאל: "מה?" אמר הרבי לחסיד:"רואה אתה, הנה- זו 'תשובה'!" 

סיפור חסידי קצר זה טומן בחובו עומק רב ומרמז לשתי רמות שונות של השגחה וקשר בין האדם לאלוהיו. בעולם המונחים החסידיים נקרא הדבר: "השגחה בבחינת פנים והשגחה בבחינת אחור". יש מתנה הניתנת לאדם כלאחר יד ויש הניתנת פנים בפנים. וביתר ביאור -  הקב"ה זן ומפרנס את הכול, מן הדומם ועד המלאכים. ההבדל בין הנבראים, הוא ביחס בין הנותן למקבלים. כאשר ההשגחה היא כללית וסתמית, הנתינה היא בבחינת 'אחור'. ללא יחס ופנים. כאשר ההשגחה קרובה ואישית, זו נתינה בבחינת 'פנים'. 

דוגמא לדבר - כאשר נכנס קונה לחנות, משלם ולוקח, אין בין המוכר לקונה אלא יחסי מקח וממכר. שונה הדבר בתכלית כאשר חתן נותן לכלתו טבעת לקידושיה. גם כאן יש 'מקח וממכר', אולם בנתינה זו, טמונה כל הווייתם ואהבתם. במקרה הזה, הטבעת היא רק כלי להעביר דרכה את היחס המיוחד בניהם.

האדם מקבל מה' חיים ופרנסה, בנים, מצוות ותורה, אך הכול יכול להיות בבחינת 'אחור'. דהיינו,  נתינה שיש בה הרבה מבחינה חיצונית, אך אין בה קשר, חום ואהבה. עם ישראל לא רשאי להסתפק ביחסים כאלו עם ה'. אנו בנים לה', ולא נוכל להסתפק בקשר שבין אדון לעבדו בלבד - קשר שיש בו רק עבודה מול שכר. לנו, הנחיל ה' ארץ אשר עיניו  בה תמיד, עם כל המורכבות שבכך. בשונה משאר ארצות אשר אולי יש בהם מים ופרנסה בשפע, אך בבחינת - 'אחור'. 

כך מסופר בתלמוד ירושלמי (פאה פ"א) על בן שהיה מאכיל אביו פסיוני (מאכל משובח) אך ירש גיהינום. לעומת בן אחר, שהטחין אביו בריחיים וזכה לגן עדן. השאלה היא לא רק מה קיבל האבא, אלא כיצד קיבל.  

זהו עומק העניין של התשובה. לשוב מבחינת אחור - מאדישות, ניתוק וקרירות - לבחינת פנים. הקב"ה משפיע עלינו וקרוב אלינו. אך, לרוב, גם כשאנו בחדרו של המלך, ראשינו תקוע עדיין בחלון...  

לעתים יכולים אנו לשמוע את קול ה' הקורא לנו. קול זה יכול להישמע דרך שפע של שמחה וטוב, או חלילה דרך קושי ומיצר. הקול הא-לוהי קורא לנו תמיד, ומכל דבר, אך הוא ברור ותקיף יותר בחודש אלול - "המלך בשדה"!  

כעת, נשאלת השאלה כיצד אנו מגיבים לאותו קול. יש שישליכוהו אחר גוום ופניהם עדיין יבהו בחלון. ויש, שישכילו להסב מבטם, להביט בפני אבינו שבשמים, ולבקש לשמוע את רצונו. זוהי תשובה. 

בשעת הקידושין על החתן להביט בפני הכלה. גם פני הכרובים היו איש אל אחיו. התשובה היא הפניית הפנים. הרצון לקשר, לתקשורת ולהתקשרות. שימת הדגש על הנותן ולא רק על המתנה.  בימי התשובה, אנו מפנים פנינו לה' ומבקשים קשר פנימי. 

"את פניך ה' אבקש".
* הפורום המשפטי / משה אייל
על דרכו ופעולותיו של הפורום המשפטי

על פי השפת אמת בפרשתנו, השפיטה היא השלטת השכל על האישיות. כלומר, לבחון את המציאות במידת הדין, על פי האמת. גם בריאת העולם הראשונית היתה במידת הדין - מידת האמת. תפקידו של השופט הוא לברר את האמת ולשם כך עליו לעמת בין עדויות, לבחון לעומק ראיות – כלומר, לבחון את המציאות בשכל, בדין, באמת. זוהי משימה א-לוהית הדורשת מהאדם-השופט להתעלות מעל לאישיות שלו.

לשם ניהול חיי העם בארץ ישראל, מצווה אותנו משה להקים מערכת שפיטה ושיטור. משה מצווה על איכות המשפט: "ושפטו את העם משפט צדק" וכן על ההתנהלות: "לא תטה משפט".
את הקריטריונים למינוי שופטים למדנו בחומש במדבר: "אשר ידעת כי הם זקני העם ושטריו" ומסביר לנו רש"י שהם אלה שהוכו על ידי המצרים כאשר ריחמו על העם העובד בפרך: "עתה יתמנו בגדולתן כדרך שנצטערו בצרתן" (י"א, ט"ז).
זוהי דמותם של השוטר והשופט האידיאליים: אנשים המחוברים לעמם, הרואים בצער העם ומוכנים ללקות בגופם על מנת להקל על סבלותיהם. אלה האנשים שנכבד את פסקיהם גם אם יכריעו בניגוד לדעתנו, משום שאנו יודעים שהם בררו את המקרה והגיעו לאמת המוחלטת.
***

בימינו, קיבלה ברכת "השיבה שופטינו כבראשונה" בתפילת העמידה, משמעות רבה. נוכחנו כי בעת ההכנות לחורבן גוש קטיף סירב "בית הדין הגבוה לצדק" לרדת אל העם ולראות בצערו. מי אם לא העומדים בראש מערכת המשפט יגן על האזרח הנרדף על ידי השלטון?
הפורום המשפטי למען ארץ ישראל נוסד בשנת תשס"ה על מנת להגן על המועמדים לגירוש. 15 עתירות הוגשו לבג"ץ שהצליחו להקל על סבלם של אחינו ובעיקר למנוע את המצג השקרי שתוכנן עבורם: להציג אותם בתודעה הציבורית כסחטנים, כפי שנעשה למגורשי ימית.
עם תום הגירוש פנה הפורום לפעול למניעת המגמה ההרסנית המשתלטת על מדינת ישראל בתחומים רבים ומגוונים, והציב מטרה לשנות את מערכת המשפט על מנת להחזיר את אמון הציבור כלפיה.
בפורום המשפטי חברים היום עשרות עורכי דין, הפועלים על מנת להגן על זכויותיהן של אוכלוסיות שאינן מוגנות על ידי ארגונים אחרים. הפורום המשפטי אף פועל לחיזוק זהותה של ישראל כמדינת היהודים מול המגמה ההרסנית להביאה למדינת כל אזרחיה, ופועל להגינות במערכות השלטון.
חלק מהאסטרטגיה של הפורום היא לשתף פעולה עם כל ארגון בעל מטרות זהות ובכך להעצים את חזית המאבק תוך מתן ביטוי לכישורים המיוחדים של כל ארגון ויחיד. 
אומר הרב צבי יהודה זצ"ל: "ככל שסדר הממלכתיות במדינה נמשך מ"צדק צדק תרדוף" על פי משפט התורה, יותר מתברר ערך החיים האמיתיים של המדינה... אנו נאמנים למדינה יותר ממי שאינו משייך את עצמו לתורה...יש הרבה פגמים וצרות, כגון בחינוך ובמשפט. יש הכרח לברר ולהילחם, ונקוה שנצליח לעשות זאת...".

גם אם מדינת ישראל טרם בחרה בחוקת התורה כבסיס משפטי, הרי שאת רוח המשפט והצדק יכולה היא לבסס על עקרונות התורה. הצעד הראשון לעשות כן הוא במערכת המשפט ובבחירת השופטים, שיהיו "זקני העם", שידעו להקשיב לרחשי לבו ובה בעת לחקור עד למציאת האמת המוחלטת.

ברוח פרשת השבוע, נקרא כל אחד מאתנו להצטרף לפעילות הפורום בעצה, ברעיון ובתרומה. 
אתר הפורום באינטרנט: http://www.haforum.org.il/
