* נקודת אור בפרשה / הרב חיים בלוך
כאשר זמם – ולא כאשר עשה

בפרשתנו אנחנו מצווים על הקמת מערכת משפט נגישה לכל חלקי האוכלוסיה: "שֹׁפְטִים וְשֹׁטְרִים תִּתֶּן לְךָ בְּכָל שְׁעָרֶיךָ אֲשֶׁר ה' אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לְךָ לִשְׁבָטֶיךָ וְשָׁפְטוּ אֶת הָעָם מִשְׁפַּט צֶדֶק" (דברים ט"ז, י"ח). משפט התורה מהווה מקור של השראה והכוונה בכל העולם (ובמיוחד בארה"ב), זאת, בגלל הוראותיו המוסריות וההגיוניות (דברים ד', ו'-ח'): 

"וּשְׁמַרְתֶּם וַעֲשִׂיתֶם כִּי הִוא חָכְמַתְכֶם וּבִינַתְכֶם לְעֵינֵי הָעַמִּים אֲשֶׁר יִשְׁמְעוּן אֵת כָּל הַחֻקִּים הָאֵלֶּה וְאָמְרוּ רַק עַם חָכָם וְנָבוֹן הַגּוֹי הַגָּדוֹל הַזֶּה. כִּי מִי גוֹי גָּדוֹל אֲשֶׁר לוֹ... חֻקִּים וּמִשְׁפָּטִים צַדִּיקִם כְּכֹל הַתּוֹרָה הַזֹּאת אֲשֶׁר אָנֹכִי נֹתֵן לִפְנֵיכֶם הַיּוֹם".

דווקא על רקע זה בולטות הלכות בודדות שנראות בלתי הגיוניות במבט ראשון, והלכות אלו אומרות: דרשני! 

הרגו אין נהרגין

דוגמא לאחת ההלכות הקשות להבנה במשפט התורה עולה מסוגיית ענישתם של עדים זוממים. עדים זוממים הם עדים המעידים כנגד אדם מסוים, ולאחר מכן באים עדים המעידים כי העדים כלל לא יכלו לראות את האירוע כיוון שלא היו בזמן האירוע במקום האירוע. במקרה כזה מתבטלת העדות הראשונה, והעדים הראשונים נענשים "כאשר זמם לעשות לאחיו" (דברים י"ט, י"ט; רמב"ם עדות יח, א-ב). 

כאשר העדים הראשונים העידו על אדם שהוא חייב מיתה ישנה הלכה קשה: אם בית הדין גזר את דינו של הנאשם למיתה, ולפני שגזר הדין בוצע העדים הוזמו – אזי העדים חייבים מיתה. אולם אם העדים הוזמו לאחר ביצוע גזר הדין, הם אינם חייבים מיתה: "הרגו – אין נהרגין" (מכות ה, ב). וכבר הקשו על כך "ולא קל וחומר הוא?!" (מכות ה, ב) כלומר אם העדים נענשים על עצם הניסיון להפליל אדם על לא עוול בכפו, ודאי שצריך להעניש אותם אם הצליחו בכך! 

הפרשנים חיפשו דרך להבנת הצדק הא-לוהי בדין זה, מעבר לתשובה הפורמאלית המופיעה בגמרא. אולם, קודם לכן יש לציין שלדעת מרבית המפרשים דין זה לא חל בדיני ממונות (כלומר העדים שהעידו על אדם שגנב יפצו אותו גם אם כבר הוציאו ממנו ממון) ולדעת הרמב"ם (עדות כ, ב) דין זה לא יחול גם בחיוב מלקות, ואם העידו על אדם שעבר עבירה המחייבת מלקות, והוזמו, ילקו את העדים גם לאחר ביצוע פסק הדין.

א-לקים ניצב בעדת א-ל

לרבי מנחם ריקאנטי (דברים י"ט, י"ח) ישנו הסבר אמוני לדין 'הרגו – אינם נהרגין'. לפי הנהגת הקב"ה בעולם אלו שנהרגו קיבלו את העונש המגיע להם –

"תדע כי הקדוש ב"ה לא עביד דינא בלא דינא, ומי שאינו חייב מיתה לא יבא לידי כך שיהרג בעדי שקר, ואם נהרג בעדי שקר בודאי חטא בכיוצא בזה שהוא היה ראוי לכך... וזהו בסיבת שהשכינה שרויה עם הדיינים, וכשכוונתם לשם שמים אין דבר מקולקל יוצא משם...

אין כוונתו לומר, לגבי כל אדם שמת, שוודאי שכך רצה הקב"ה, ואין להאשים את הרוצח. שאם כן, היינו צריכים לומר על כל רוצח שהוא פטור. אלא כוונתו שדווקא בבית הדין לא ייתכן משגה כזה, כיוון שהשכינה שרויה בבית הדין, והיא מסכמת לדעתם, וממילא כאשר נהרג אדם בבית דין, הרי הוא כאילו שנהרג על ידיי הקב"ה עצמו, אם כן ודאי הנהרג היה חייב מיתה.

הרמב"ן צועד בדרכו של הריקאנטי, אך בשונה מהריקאנטי שהעונש שקיבל הנאשם הוא על מעשה אחר שביצע, לרמב"ן העונש הוא על המעשה עליו העידו העדים, והתורה מניחה שהם דיברו אמת: 

"אבל אם נהרג ראובן, נחשוב שהיה אמת כל אשר העידו עליו הראשונים, כי הוא בעונו מת ואילו היה צדיק לא יעזבנו ה' בידם..."

שמירה על כבודו של בית הדין

בכיוון אחר הולכים חלק מהפרשנים. בכדי לאפשר פעילות תקינה של מערכת משפט, היא צריכה להיות מכובדת בעיני הבריות. אם בית הדין מוצג ככזה שאין לו כושר שפיטה ראוי, והוא שופך דם נקיים, הציבור ימנע מלבוא בשעריו. כך כותב המאירי (מכות ג, א):

"ומ"מ נראה לי שאין הטעם אלא משום זילותא דבי דינא שלא יתפרסם שיהא מכשול זה יוצא מתחת ידם להיות זה נהרג בשקרות והשומעים סבורים שזה אירע להם במיעוט חקירה ודרישה".
ברוח זו בעל העקידה (שער צו) מסביר שלטובת העניין הכללי, של חיזוק מעמד בית הדין, לא מענישים את העדים למרות שנעשה כאן עוול פרטי: 


"שמדרך התורה לחוש אל התקון הכללי העומד בכבוד בית דין ומוראם..."

אמצעי הרתעה לעדי שקר

נראה לי להוסיף ביאור נוסף לדין זה, שכן לכאורה יש לשאול שאלה הפוכה: הרי ניתן ללמוד מקל וחומר שמי שהעיד שקר וגרם למותו של חברו שהוא פטור, שהרי אפילו מי שעשה מעשה בידיים שגורם למותו של חברו, אך עשה זאת בדרך עקיפה (גרמא) הרי הוא פטור, כמבואר ברמב"ם הלכות רוצח ושמירת הנפש (ג, י):

"אבל הכופת את חבירו והניחו ברעב עד שמת, או שכפתו והניחו במקום שסוף הצנה או החמה לבוא לשם ובאה והמיתתו... בכל אלו אין בית דין ממיתין אותו, והרי הוא רוצח ודורש דמים דורש ממנו דם".

כלומר, מי שהורג באופן עקיף הוא רוצח לכל דבר, אבל הוא אינו נענש בבית דין אלא בידי שמים (לכך יש להוסיף את זכותו ההלכתית של השלטון להעניש רוצחים שאינם נענשים בדין התורה, רמב"ם רוצח ב, ד).

אם כן, קל וחומר שמי שרק העיד בפיו בבית הדין, ועל ידי זה גרם למיתה שהוא פטור מדיני אדם, שהרי ברור שדיבור קל ממעשה בידיים. אלא שאם כן כמובן צריך לשאול, מדוע התורה חייבה במיתה מי שרק העיד שקר וגרם לכך שייגזר דינו של הנאשם ופסק הדין טרם בוצע? 
התשובה לכך היא, שאכן לפי הכללים הרגילים לא מגיע לעדים דין מוות, אך בכדי להרתיע עדים מלבוא ולומר שקר בפני בית הדין, התורה חייבה עונש מוות במקרה כזה כדי להרתיע את העדים. זהו חריג מיוחד שנועד להגן על המשפט מפני רמאים. אך במקרה שהעדים 'הצליחו' בזממם, וגרמו למותו של הנאשם, למרות שוודאי שמעשה זה הוא חמור יותר, אך על זה כבר חלים הדינים הרגילים של הלכות רוצח, שבגרמא אדם פטור. 

היתרון בפירוש זה הוא, שאין אנו טוענים שנעשה כאן צדק אלוקי, ובאמת ייתכן שהעדים הללו הם רשעים גמורים (ואולי הם אף לוקין, עיין פני יהושע מכות ה, ב), אך עונשם יוצא דופן בכך שהם נענשים כאשר הם זממו, ולא בכך שהם אינם נענשים כאשר הם הרגו (אז הם פטורים כמו בכל גרמא). כמו כן, נראה שדרך זו מתאימה יותר למטרת העונש כפי שהתורה מגדירה אותו (דברים י"ט, כ'): "וְהַנִּשְׁאָרִים יִשְׁמְעוּ וְיִרָאוּ וְלֹא יֹסִפוּ לַעֲשׂוֹת עוֹד כַּדָּבָר הָרָע הַזֶּה בְּקִרְבֶּךָ".

הרב חיים בלוך, ראש כולל דיינות משפטי ארץ, עפרה

מכון משפטי ארץ, עפרה, חוגג עשור להקמתו, ובמרכזו כולל דיינות. אברכי הכולל נגשים לבחינות הדיינות של הרבנות הראשית וזוכים להישגים נאים. הלימוד בכולל נעשה בדגש על לימוד מעיון והעמקה להלכה למעשה. במסגרת זו האברכים עושים התמחות בבתי דין לממונות, ובכתיבת מחקרים תורניים אקטואליים. פרטים נוספים באתר המכון: www.dintora.org
* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

האם לנשיא מדינת ישראל יש דין מלך על פי התורה? 
"שׂוֹם תָּשִׂים עָלֶיךָ מֶלֶךְ"

התואר "נשיא" בתנ"ך יועד למלך (שמות כ"ב, כ"ז ועוד) גם ראשי השבטים נקראו נשיאים (במדבר ז'). במשנה ובתלמוד "נשיא" הכוונה לראש הסנהדרין. קיים הבדל גדול בין מלך ובין נשיא הסנהדרין. למלך היו סמכויות שלטוניות נרחבות ואילו לראש הסנהדרין היו בעיקר סמכויות שיפוטיות שניתנו לו מהמושלים הזרים. חז"ל הבחינו בין נשיא שהוא מלך לבין נשיא הסנהדרין, וקבעו שמלך שמחל על כבודו אין כבודו מחול ואילו נשיא שמחל על כבודו, כבודו מחול (קידושין ל"ב ע"ב). 

הכבוד שרחשו לנשיא הסנהדרין היה דומה לעתים לכבוד מלכות, והיו שורפים את בגדיו ותכשיטיו אחרי שמת כמו שהיו עושים למלך (ע"ז י"א). מקלל נשיא עובר על איסור תורה כמו מקלל מלך, שעל שניהם אומר הפסוק: "ונשיא בעמך לא תאוֹר" (רמב"ם סנהדרין כ"ו א).

כיום נשיא המדינה נחשב כאזרח הראשון במעלה, תפקידו הוא בעיקר ייצוגי אבל יש לו גם סמכויות חוקיות כמו אישור חוקי הכנסת, חוק נכנס לתקפו רק אחרי שחתם עליו, הוא יכול להעניק חנינה לאסירים, הוא מסמיך שגרירים של המדינה ומקבל כתבי אמנה של שגרירים זרים. תפקיד חשוב נוסף הוא הטלת תפקיד הרכבת ממשלה על אחד מחברי הכנסת אחרי התייעצות עם הסיעות השונות.

הרב מרדכי פוגלמן שהיה רבה של קריית מוצקין, כתב בספרו "בית מרדכי" סימן פ"ג, שנשיא מדינת ישראל עומד במקום מלך ואנו חייבים לכבדו בכל הכבוד שמכבדים מלך, ולכן אין להעמידו לדין כפי שנפסק לגבי מלכים על פי דעת הירושלמי שאינו מבדיל בין מלכי ישראל למלכי בית דוד. [הדברים נכתבו בהמשך לחוות דעת שאין להביא את הנשיא ד"ר חיים ויצמן לדין בנושא חוקיות הממשלה אחרי שהובע נגדה אי אימון בכנסת].

הרב שאול ישראלי (התורה והמדינה ח"א עמ' 110) חלק על דבריו. לדעתו מלך הגדרתו ברורה: "שאין על גביו אלא ה'  אלוקיו" (הוריות ט ע"א), זה רק מלך שלא כפוף לאיש אבל נשיא המדינה שהוא מוגבל בזכויותיו אין דינו כמלך.

לכל הדעות נראה שיש לכבד את נשיא המדינה מצד כבוד המדינה שהיא מדינתנו, שהוא מייצג אותה, מדינה שזכינו לה אחרי כמעט אלפיים שנות גלות בחסדי ה' יתברך.

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

מהו גבול היכולת?
"...מִקֶּרֶב אַחֶיךָ תָּשִׂים עָלֶיךָ מֶלֶךְ לֹא תוּכַל לָתֵת עָלֶיךָ אִישׁ נָכְרִי אֲשֶׁר לֹא אָחִיךָ הוּא" (דברים י"ז, ט"ו).

ודאי זכורים לכולנו ימי בית הספר, שבהם ניסו מורינו לשפר את לשוננו, וכששאלנו לתומנו "המורה, אני יכול להיכנס לכיתה?" הייתה התשובה המקובלת "אתה יכול, אבל אין לך רשות". במילים אחרות: מורינו הקפידו להבחין בין יכול להיכנס, שהוא יכולת פיזית, לרשאי להיכנס, שניתנה לו הרְשות.

נבחן דקדקנות זוֹ לפי מקורותינו, ונפתח בפסוק דלעיל. כאן ברור לחלוטין, שאין המדובר ביכולת פיזית להמליך מלך, שהרי היא שרירה וקיימת, והכוונה בעליל, שאין לנו רשות, כלומר התורה אוסרת עלינו להמליך מלך נכרי. ואכן תרגם אונקלוס את "לא תוכל" – לֵית לָך רְשוּ (אין לך רשות, וראה גם חזקוני).

כיוצא בזה מצאנו עוד פסוקים רבים, שבהם יכול מציין בעליל רשות, כגון במצוות השבת אבדה, שבדברים כ"ג, ג': "...וְכֵן תַּעֲשֶׂה לְכָל אֲבֵדַת אָחִיךָ אֲשֶׁר תֹּאבַד מִמֶּנּוּ וּמְצָאתָהּ לֹא תוּכַל לְהִתְעַלֵּם". וכי אינך יכול להתעלם?! אלא אינך רשאי. וכך "לֹא תוּכַל לִזְבֹּחַ אֶת הַפָּסַח בְּאַחַד שְׁעָרֶיךָ אֲשֶׁר ד' אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ, כִּי אִם אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר ד' אֱלֹהֶיךָ" (ט"ז: ה'-ו'). ואכן במקומות שונים בספרות חז"ל ובפרשנות המקרא מעירים בכגון אלה, שהמדובר ברשות ולא ביכולת. וכל כך למה? שכן יכול במקרא משמש בשתי פנים: הן ליכולת פיזית, הן לציון רשות. ציון רשות כבר הדגמנו, ויכולת פיזית רווחת גם היא, כגון  "וְלֹא יָכֹל יוֹסֵף לְהִתְאַפֵּק לְכֹל הַנִּצָּבִים עָלָיו" (בראשית  מ"ה, א') או "אוּלַי אוּכַל לְהִלָּחֶם בּוֹ וְגֵרַשְׁתִּיו" (במדבר כ"ב ,י"א).

מכאן שהפועל יכול משמש במקרא בשתי פנים: הן ליכולת פיזית, הן ליכולת רוחנית-מופשטת, שהיא הרְשות לעשות דבר. יתר על כן - גם בלשון חז"ל מצאנו את יכול בשני המשמעים, ואולם בה נתחדש גם התואר רשאי לעניין הרְשות בלבד. 

מכאן שרשאי המורה להבחין בין יכול הפיזי לרשאי הרוחני, אך אינו רשאי לפסול את יכול במשמע הרְשות, שהריהו רווח הן במקרא הן בספרות חז"ל.
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא
את מי מרמה השקרן? לפרשת שופטים

אגדה עממית מספרת על שופט שיצא עליו רינון שהוא נוטל שוחד. לימים התחרש... החלו אנשים להקשות: "והלא נאמר כי השוחד יעוור" ולא יחריש?!

ענה להם רבם: שופט זה לא קיבל שוחד, הוא רק היטה משפט משום שקיבל הבטחות לשוחד... באוזניו שמע, אך בעיניו לא ראה... ולכן נתחרש. 
בפשטם של מקראות שבפרשתנו, השוחד מעוור עיני השופט בעת המשפט, ולא כעונש שלאחר מעשה.
"לא תטה משפט... ולא תיקח שוחד, כי השוחד יעוור עיני חכמים ויסלף דברי צדיקים. צדק צדק תרדוף למען תחיה וירשת את הארץ, אשר ה' אלוהיך נותן לך".

כבר במבט ראשוני ייגלה לעינינו חידוש: מערכת המשפט אינה 'מערכת סגורה' המבקשת את המשפט והחוק באשר הוא, אלא את הצדק. 
במערכת המשפט הרומית - שהיא אם כל מערכות המשפט המודרניות, נהוג היה לומר "החוק קשה אבל החוק הוא חוק". 
לעומתן, מרוממת מערכת המשפט המקראית את 'הצדק' והאמת, ומציבתן כאמות המידה היחידות למשפט טוב ונכון.

על מנת לחוות ולו במעט את מורכבות המושג 'משפט צדק' למול מערכת משוחדת, או 'המכירה פניו' של מישהו, ננסה להתבונן בסיפור הבא.
במסכת בבא מציעא מביא התלמוד את הסיפור הבא.

לתנא רבי ישמעאל ברבי יוסי, היה אריס שהיה חוכר קרקעותיו ועובד בהם תמורת חלק מן היבול, כשאת החלק הנותר הוא מביא לבעל הקרקע כדמי שכירות. מנהגו של האריס היה להביא את הפירות לבעליו בכל יום שישי בשבוע. יום אחד הקדים האריס, והביאם ביום חמישי. שאלו רבי ישמעאל: מדוע הקדמת ביום? ענהו האריס: מכיוון שיש לי משפט עם חברי, ובתי המשפט פתוחים בימי חמישי, אמרתי בלבי שאביא את הפירות היום - בבואי למשפט, על מנת שלא אלך פעמיים. 

אמר לו רבי ישמעאל: אם כך אני פסול מלשפוט ביניכם, ואף סירב ליטול את הפירות שהוקדמו ביום.
הושיב רבי ישמעאל דיינים אחרים שישפטו בין השניים. תוך כדי המשפט, מהלך רבי ישמעאל מחוץ לבית הדין, ושומע את טיעוניהם, כשלפתע הוא 'תופס' את עצמו חושב: אם אריסי רק יגיד כך... ויטען אחרת... הוא יזכה בדינו... 
או אז הוא מזדעזע ואומר בלבו "תיפח רוחם של מקבלי שוחד, ומה אני שלא נטלתי (את הפירות) ואילו נטלתי שלי נטלתי (רק הקדים לי ביום), ובכל זאת כך אני מרגיש וחושב, מי שנטל שוחד על אחת כמה וכמה". 

הסיפור הזה מפגיש אתנו עם שני רבדים הקשורים למשפט הצדק. 
הראשון, הוא חוויית הבלבול והסערה הפנימית העובר אדם שקיבל משהו מזולתו. באופן טבעי ולא מודע, חש לעתים האדם חיבה ואולי אף מחויבות לנותן. תחושה זו יוצרת מצב בו קשה לראות את המציאות בעיניים אובייקטיביות. 
משום כך משפט הצדק, הינו מורכב ביותר ודורש מהאדם רגישות גדולה, והקשבה פנימית כנה ואמיתית, על מנת לזהות את מניעיו הסמויים, ואת ההשפעות הנסתרות של חנופה/ מתנה כל שהיא, וכדומה. 

כאן מבצבצת הנקודה השנייה - והיא רגישותם הרבה של חכמינו לשוחד. הן הפרשייה עצמה והן עריכתה בתלמוד - לדורות, משקפות את הרגישות והרצון העז לשפוט משפט צדק ואמת. 
באותה סוגיה מובאים כמה אירועים מרתקים של דיין היושב בדין, ומישהו שבא להידון עושה לו טובה קטנה - כהושטת יד לסייע לדיין לרדת מהמעבורת וכד', והדיין פוסל עצמו מלדון את המסייע, שמא יש בקרבו נטיית לב לטובתו.

במובנים מסוימים כולנו שופטים. 
כל חייו אדם עסוק בלשפוט אירועים ומציאויות, כמו גם לקבל החלטות אמת וצדק בחייו ובמעשיו. המודעות שלי כאדם לצורך שלי להיות אמיתי עם עצמי ועם חיי, ולא לתֵת לתַת-מודע שלי לבלבל אותי ולרמות את עצמי - הינה קריטית. 
אם אהיה רגיש ומודע להשפעת גורמים חיצוניים קטנים על החלטותיי והכרעותיי, יהיו חיי נקיים יותר וכנים יותר. רק מבט לא רגיש ואולי שחצני משהו, יכול לגרום לאדם לחשוב שהוא חסין מטעויות.

ולכן, הן ברמה הציבורית בה "ציון במשפט תפדה ושביה בצדקה", והן ברמה האישית בה מעוניין וחפץ האדם לחיות חיי אמת פנימיים ויושר נפשי, יש לתובנה זו של "לא תיקח שוחד", ושום שוחד, משמעות רבה לחיינו.  

* לאור המשפחה / רונית בן אהרון

עבודה על הפה ועל הראש: פתרון מחלוקות
"שופטים ושוטרים תתן לך בכל שעריך אשר ה' אלקיך נותן לך לשבטיך ושפטו את העם משפט צדק".

אומר הבן איש חי שבמילה שופטים האות פ' מסמלת את הפה, שאחראי על הדיבור, ואצל השופט הפה הוא הגוזר דיני נפשות. במילה שוטרים האות ר' מסמלת את הראש – את המחשבה המובילה לביצוע מעשה ואצל השוטר – הוא המוציא לפועל. השערים הם סמל לפתחי הגוף: ראש (מוח) - המחשבה. אוזניים – השמיעה, עיניים – הראייה, הפה - הדיבור. "יצר הרע מתגרה בהם ונלחם שם עם גוף האדם יותר משאר המקומות בגוף ולכן צריך האדם לתת עליהם שופטים ושוטרים שהם כוחות המוח וכוחות הלב לשפוט אותם על כל המעשים אשר יוצאים ונולדים מהם". אם נוריד את ה-פ' וה-ר' במילים שופטים ושוטרים, נישאר בגדר שוטים. 

כבני אנוש, קל לנו מאוד להיות שיפוטיים, ביקורתיים, לגזור גזרות מהירות ללא מחשבה תחילה ולהפריח מילים שאחר כך אנחנו מצטערים עליהן. ולכן גם כאן נדרשת עבודה על המידות, עבודה על המודעות, עבודה על הפה ועל הראש. קל יותר לנסות ולעשות את העבודה במעבדה הפרטית שלנו, כלומר, בביתנו.

להלן כמה דוגמאות על פי שאלות נבחרות:

יש לי שני ילדים- בת (2.5) ובן (6 חודשים). אני מקדישה לבת הרבה תשומת לב ובכל זאת, בכל פעם שאני מטפלת בתינוק, היא דורשת שאתייחס אליה ואהיה רק איתה. לפעמים היא אפילו מציקה לאחיה. זה גורם למאבקי כוח, למתחים בינינו, לצעקות ולבכי.  
כשנולד ילד נוסף במשפחה הוא מהווה מעין "איום" על זה שלפניו. הוא "גוזל" את תשומת הלב שקיבל בעבר ועל מנת להבטיח לעצמו כל סוג של התייחסות, הוא דורש תשומת לב יתרה ונוקט לפעמים במאבקי כוח כדי שיתייחסו אליו. כפתרון, נדבר בלשון רבים: "נועה, בואי נעשה ביחד אמבטיה לעומר. כמה את עוזרת לי! איך את רוחצת אותו בעדינות" וכד'. כשהיא מכה לומר: "אני לא מרשה להכות, זה לא נעים לא לעומר וגם לא לי". להרחיק את הילדה מהתינוק, להושיב אותה על הברכיים ולחבק, בלי דיבורים מיותרים. יש פה גם דו-שיח, גם הצהרת אהבה, ובאחיזה על הברכיים גם מתן גבולות.
לבני בן ה-10 יש חבר שאיננו מרוצים ממנו. אנו רוצים שינתק את הקשר איתו אך בני מסרב. הגענו למצב של מריבות יומיומיות בעניין זה.

בחירת חברים היא עניין נפשי עמוק, מה שנקרא בשפתנו "כימיה בין אנשים". נראה לפעמים שלילד שהוא עדין וחלש יש חבר חזק ואסרטיבי כי כך הוא מרגיש מוגן, ויכול להיות שאותו חבר גם פותח לו שערים נוספים בחברה. זהו "הרווח" שיש לילד החלש. כשאיננו מעוניינים שילדנו יסתובב בחברה מסוימת, אנו צריכים לבדוק מה הרווח שיש לילד. האם טוב לו? האם הוא מאושר? או חלילה האם הוא ניזוק? האם הוא הולך למקומות לא רצויים? היד חייבת להיות על הדופק כל הזמן. לברר את טיב הקשר, מי הם החברים. אם נגיע למסקנה שהחברה היא שלילית, יש לדבר עם הילד על כך ולהציע אלטרנטיבות, להתייעץ עם גורמים חינוכיים וליצור שיתוף פעולה עם הורים אחרים.

אני נשוי ויש לי בן יחיד בן שנה. אני רואה שאשתי מפנקת אותו מאוד, הוא נעשה כל עולמה, הילד ישן איתנו במיטה מאז שנולד. אני מנסה לשכנע אותה להעביר את הילד למיטתו אך היא מסרבת בטענה שהוא עדיין קטן וזקוק לה.

כל אחד זקוק למנוחה שלו ולפינה הפרטית שלו, גם התינוק וגם ההורה. חשוב להדגיש את הנפרדות בין ההורים לילד. להורים כזוג, יש סוברים שעד גיל שנה ראוי שהילד יישן במיטה משלו בחדר של ההורים, אחר כך מומלץ לישון בחדר נפרד. כשהילד חלילה חולה, אפשר לעבור לישון בחדרו על מיטה נפתחת או על מזרן, אבל לא במיטתו, עד שיבריא. נושא הזוגיות, גם הוא בא כאן לידי ביטוי. לאחר לידה, המשאבים הנפשיים מופנים לרך הנולד, אך לאחר שנכנסים לשגרה, יש לחלק את המשאבים כך שבני הזוג ימשיכו לבנות את היחסים ביניהם מתוך אמון, אהבה ואכפתיות.

לתגובות: רונית בן אהרון, יועצת ומלווה אישית להורות איכותית ומנחת קבוצות
Ronitb53@walla.com
* על הפרק / הרב ד"ר מרדכי סבתו, המרכז ללימודי תנ"ך מתן ירושלים
שמואל ב', י"ז-י"ח

מקומו של הרגש בסערת הקרב 

בסוף פרק ט"ז, לאחר שדוד ואנשיו ברחו ואבשלום ואנשיו באו לירושלים, מבקש אבשלום את עצת אחיתופל בקשר לפעולות הבאות שיש לעשות. עצתו הראשונה של אחיתופל היא "בוא נא אל פלגשי אביך... ושמע כל ישראל כי נבאשת את אביך וחזקו ידי כל אשר אתך". פעולה זו נועדה להבהיר לעם שאין כל סיכוי לפיוס בין אבשלום לבין דוד, פיוס שהיה בא על חשבונם של התומכים באבשלום. עצה זו נתקבלה ובוצעה באופן מיידי והכתוב מנמק זאת בכך שעצת אחיתופל הייתה כאשר ישאל איש בדבר א-לוהים. בתחילת פרק י"ז מוסיף אחיתופל עצה נוספת. אחיתופל מציע לעמוד בראש כוח של שנים עשר אלף איש שירדוף אחרי דוד עוד באותו לילה, יכה אותו לבדו וישיב אל אבשלום את שאר העם. בניגוד לעצתו הקודמת שנתקבלה ללא היסוס, במקרה זה מבקש אבשלום, באופן מפתיע, לשמוע גם את דעתו של חושי, וזאת למרות שהכתוב מעיד שעצתו של אחיתופל ישרה בעיני אבשלום. בסופו של דבר מעדיפים אבשלום וכל איש ישראל את עצת חושי על פני עצת אחיתופל. הכתוב מנמק זאת בלשון זו "וה' צוה להפר את עצת אחיתפל הטובה לבעבור הביא ה' אל אבשלום את הרעה". הסבר זה מבאר את התגלגלות העניינים במישור הרוחני, ועדיין יש מקום לברר מה גרם לאבשלום, במישור הארצי, לפעול כפי שפעל. את העדפת עצת חושי אפשר לתלות, בין היתר, בנקודת התורפה שחשף, כביכול, חושי בעצת אחיתופל. ואולם הסבר זה לא יכול לבאר את רצונו של אבשלום לשמוע מלכתחילה את דעתו של חושי שהרי באותו שלב לא ראה אבשלום כל פגם בעצת אחיתופל. את הסיבה להיסוסו של אבשלום יש אפוא לחפש לא בסיכויי הצלחתה של העצה אלא במישור אחר.

יש הסבורים שאבשלום נרתע מפני התפקיד שנטל אחיתופל לעצמו כמפקד כוח הלחימה בעוד שלאבשלום לא ייעד אחיתופל כל תפקיד. נקודה זו בולטת לאור עצת חושי שייעד לאבשלום את תפקיד מנהיג הקרב "ופניך הולכים בקרב". אחרים סבורים שאבשלום נרתע, ברגע המכריע, מפני מיקוד הלחימה בדוד אביו באופן אישי. לפי דעה זו, למרות קריאת התגר של אבשלום כלפי אביו בעצם המרידה בו, התעורר בו ברגע המכריע, אולי באופן תת-מודע, הרגש הטבעי של בן כלפי אביו והוא שגרם לאבשלום לרצות לשמוע חוות דעת נוספת. גם נקודה זו מקבלת חיזוק מהצעתו האלטרנטיבית של חושי המדגיש את האופי הציבורי של הלחימה "ולא נותר בו ובכל האנשים אשר אתו גם אחד". אין זו אפוא מלחמה של בן באביו אלא התקוממות עממית של עם שמאס בשלטון הקודם. הסבר זה מקבל חיזוק לאור העובדה שחושי, בציינו את חולשת ההצעה של אחיתופל, חוזר שלוש פעמים על הכינוי "אביך", ואילו בהציעו את הצעתו שלו הוא מדבר על דוד בגוף שלישי.

למעשה, גם אחיתופל היה מודע לממד רגשי זה הקיים במרד אבשלום ולכן הקדים והציע לאבשלום לבוא על פלגשי אביו וזאת כדי להפוך את הקרע ביניהם לסופי ומוחלט. אחיתופל ביקש לנטרל מהמרד את הממד הרגשי של יחסי בן ואב ולהשאירו במישור ההיגיון הצבאי בלבד. אלא שברגע המכריע גבר כאמור הרגש על ההיגיון. כאשר הבין זאת אחיתופל הוא הגיע למסקנה שהמרד עתיד להיכשל ולכן איבד עצמו לדעת.

אם אצל אבשלום פעל הרגש רק בתת-מודע, הרי שאצל דוד פעל הרגש ברובד הגלוי. הלא כך ציוה דוד את מפקדיו לפני היציאה לקרב בנוכחות העם כולו "לאט לי לנער לאבשלום". שעת המבחן של צו זה הגיעה כאשר אבשלום נמצא תלוי באלה בין שמים וארץ. החייל שמצאו נמנע אכן מלפגוע בו ובתשובה לשאלת יואב הוא אומר במפורש שאין בכוונתו בשום אופן לעבור על צו המלך. על רקע זה בולטת תגובתו של יואב שמתעלם בבוטות ובמופגן מצו המלך, תוקע שלושה שבטים בלב אבשלום ומניח לנעריו להשלים את המלאכה. יואב מודע היטב למשמעות מעשהו שהרי כך אמר לאחימעץ "לא איש בשורה אתה היום הזה כי על כן בן המלך מת". יואב פעל כאן על פי השיקול הצבאי בלבד "כי חשך יואב  את העם". אמנם, מסתבר כי גם לכידתו של אבשלום בחיים הייתה מביאה להפסקת הלחימה אלא שיואב סבור שאין להתחשב בשעת מלחמה כלל ועיקר בשיקול הרגשי של דוד כלפי אבשלום. 

מבחינה זו יואב הוא בן דמותו של אחיתופל. שניהם מבקשים להתייחס למרד באופן מקצועי ולהתעלם מהצד הרגשי הקיים במלחמת אב ובנו. 
דומה שבמקום שאחיתופל נכשל - יואב הצליח. אבל הסתכלות רחבה יותר מראה שאין הדבר כן. דוד מגיב למות בנו בביטויי אבל כבדים שהפכו למעשה את התשועה לאבל. התנהגות זו גררה תגובה חריפה של יואב שכפה על דוד להפסיק את אבלו. נראה לכאורה שבעימות זה יצא יואב כשידו על העליונה. ואולם בהמשך מציע דוד לעמשא את תפקיד שר הצבא במקום יואב, ונראים הדברים שלהתנהגותו זו של יואב היה משקל מכריע בהחלטה זו. אמנם יואב מצליח לסכל הצעה זו על ידי הריגתו של עמשא, אלא שהריגה זו עלתה ליואב בסופו של דבר בחייו כפי שאמר שלמה (על פי צוואת דוד) "והשיב ה' את דמו על ראשו אשר פגע בשני אנשים צדקים וטבים ממנו ויהרגם בחרב ... את אבנר בן נר... ואת עמשא בן יתר" (מלכים א' ב', ל"ב).

אין ספק שההיגיון הצבאי תומך בעמדתם של אחיתופל ויואב. אלא שהמציאות, גם בשעת מלחמה, אינה מורכבת מהיגיון צבאי בלבד. עולם הרגש בכלל ואהבת אב ובנו בפרט הם חזקים מדי מכדי להתעלם מהם. המתעלם מהם מתכחש בעצם למציאות, וידו, בסופו של דבר, תהיה על התחתונה.
* שו"ת שירות / הרב צפניה דרורי
לשון הרע
שאלה: 

אני בת שירות בגרעין. יש לי משפחה מאמצת והבת שלהם בגיל תיכון מספרת לי על מריבות שיש לה עם אימא שלה, וזה לא כל כך נעים לי שאני שומעת מהבת דברים רעים עליה. אין ספק שדברים אלו הם בגדר לשון הרע. אני מרגישה שהבת מספרת לי את זה מפני שאנחנו התחברנו מאוד והיא רואה בי אוזן קשבת וזקוקה לי, אם אסרב לשמוע תיפגע ותפסיק לדבר איתי. האם יש היתר לשמוע לשון הרע על האימא?
תשובה:

אם את חושבת שהבת במצוקה ועל ידי הקשבה לסיפורים הללו תוכלי לעזור לה, באופן שתאירי לה את הצד של אימה, ועל ידי כך היא תצליח להפסיק לריב איתה ולהשלים עמה, יתכן שמותר לך להקשיב. זאת משום שההקשבה לתועלת (חפץ חיים כלל י, ועייני שם היטב בפרטים השונים שבהם מותר לומר לשון הרע לתועלת). לעזור לבת לראות באופן נכון את הצד של אימא שלה. 
אם את מבחינה שכל אמירת דבר טוב על האימא גורמת לבת להגיד עוד דברים רעים על האם, אסור לך להמשיך ולדבר בזכות האם, שכן לדבר בשבח אדם בפני מי שיגרום לו לומר דברים רעים על אותו אדם - אסור, ויש בזה צד אבק לשון הרע (רמב"ם הלכות דעות ז, ד).
בדרך כלל במצבים כאלו, הספורים על האימא נועדו ליצור קשר עמך. הנערה חושבת שאם היא תספר לך סודות, זה יצור קשר בניכן וכך תאהבי אותה יותר, ותתני לה יותר תשומת לב. כיוון שכך הרי ברור שאסור לך להקשיב לה, וגם אסור לך להאמין לדברים. עלייך לנסות לגרום לה להפסיק לדבר רעות על אימה בנוכחותך.

איך תעשי זאת? נסי ליצור עמה קשר שעובר בערוצים אחרים, עליה להרגיש שאת מתייחסת אליה כפי שהיא, אם היא תרגיש בטוחה בקשר עמך, יתכן ותפסיק למשוך את תשומת לבך דרך הכפשת אימה. עלייך להבהיר שאינך מסוגלת לשמוע דיבורים רעים מהסוג הזה על שום אדם בעולם, ובטח לא על אימה ש"מאמצת" אותך, ושאת מכירה אותה באופן אישי כאדם טוב. הילדה צריכה להבין שנפשך העדינה לא רוצה לשמוע דברים רעים ואינך סובלת דיבורים רעים. תבהירי לה שקשר בין אנשים צריך ומשתלם לבנות על בסיס הדברים החיוביים שיש בהם, ולא על ידי שלילת האחר. אם דרכה בחיים הוא למסד קשר על מסכנות ושלילה זה יפגע בה בעתיד.

אל לך לומר לנערה באופן בוטה "את אומרת לשון הרע, זה איסור תורה ואיני יכולה להקשיב לזה". תעבדי באופן חכם, ותגרמי לנערה להבין את הדברים שאת משדרת לה מתוך עצמה. כך לא יפגע הקשר והאימון בניכן, וגם הנערה תצליח ללמוד שיעור חשוב לחיים שקשר עמוק בחיים בונים על אהבה ואמון ולא על מסכנות ולשון הרע.
* על סדר היום / עינת קורמן

הקב"ה מצווה את עם ישראל לקיים חברה בריאה, צודקת וישרה: "שֹׁפְטִים וְשֹׁטְרִים תִּתֶּן לְךָ בְּכָל שְׁעָרֶיךָ… וְשָׁפְטוּ אֶת הָעָם מִשְׁפַּט צֶדֶק" (דברים ט"ז, י"ח). גם אומות העולם נצטוו על כך, באחת משבע מצוות בני נח: "תנו רבנן, שבע מצוות נצטוו בני נח: דינין וברכת השם, עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים, וגזל ואבר מן החי..." (סנהדרין נ"ו, ע"א-ע"ב).

וכיצד שופטים משפט צדק? כאן יש שורה של מצוות ותקנות שעל השופטים לעמוד בהן. למשל, לא להטות את המשפט (בעת מתן פסק הדין) ולא להכיר פנים (בעת שמיעת טיעוני הצדדים); לא לקחת שוחד (וגם שווה כסף) ועוד ועוד. 
אחת הדרישות מהשופטים היא לשפוט על פי שני עדים או יותר, וכן החובה לבירור אמינות דבריהם של העדים מוטלת על השופטים, כחלק מהחובה שלהם לנהל משפט צדק ולמנוע עוול במשפט. הדרך לעשות זאת היא לבדוק את העדים ואת עדותם ולנסות להזים אותה ולעמת את העובדות מול דברי עדים נוספים, ואז ייתכן מצב שבו: "וְדָרְשׁוּ הַשֹּׁפְטִים הֵיטֵב וְהִנֵּה עֵד שֶׁקֶר הָעֵד, שֶׁקֶר עָנָה בְאָחִיו" (י"ט, י"ח).
התורה תמימה מקשה על הפסוק וכותב: 
"...שלכאורה אינו מתפרש בפשיטות וגם הוא כפול ואריכת לשון. ויש לפרשו שהכוונה שהעד שמעיד הוא עצמו עד שקר, כלומר, לא שהעידו המזימים שהמעשה שקר, אלא שהעד שקר. היינו שאומרים לו 'עמנו היית באותה שעה' (אבל המעשה אין יודעים אם אמת או לא), אך מכיוון שהעד עצמו איש שקר וממילא מתחייב ששקר ענה באחיו, כלומר, במעשה שהעידוֹ".
עדותו של עד כזה, כמובן אינה עדות, וכשהשופטים ממלאים את תפקידם כראוי ומזימים עדות זו, אז "ובערת הרע מקרבך".

מדברים אלה אנו למדים כי התורה מקדישה תשומת לב רבה וקפדנית על תפקידם של השופטים לעשות משפט צדק, לבחון היטב את הטענות המובאות בפניהם ולהיות ערניים למצבים שבהם עד הוא עד שקר, לנסות ולהזים את עדותו ולבער את הרע.

אין ספק כי עבודה רבה מוטלת על כתפי השופטים במדינת ישראל שלנו, ובמיוחד על שופטי בית המשפט העליון, בהיותו ערכאת הערעור העליונה וכן בשבתו כבית משפט גבוה לצדק. בית המשפט, בהיותו אחת משלוש רשויות השלטון במדינה דמוקרטית ובהיותו אחד המאזנים במערכת זו אמור להכריע במקרים שבהם נטען כי המדינה מתעמרת באזרחיה. אלו מקרים רגישים ועדינים מאוד, שלעתים חייהם של אלפי אנשים תלויים בהכרעתו. כך היה למשל, בעתירות הרבות שהוגשו כנגד עקירת אלפי אנשים מבתיהם מגוש קטיף וצפון השומרון, וכך היה לאחרונה גם בעניין היישוב מגרון. הוכחות לרכישת הקרקעות שהגישו המתיישבים, מסמכים רשמיים של מדינת ישראל המכירים בחוקיות היישוב ו'בעלי קרקע' ערביים שאינם דורשים את 'אדמתם' – כל אלה לא הספיקו כדי להוכיח לשופטים כי היישוב הנו חוקי. מנגד, עומדים אנשי השמאל וטוענים כי הקרקע הינה קרקע פרטית של פלשתינים, ואף הביאו עמם באחת מן העתירות, את העותרים בעצמם. אולם, כאן למשל, מעלו השופטים בתפקיד שמטילה עליהם התורה, ולא בדקו היטב, ולא חקרו את העדים. גם המדינה לא עשתה זאת וקיבלה מיד את טענות הפלשתינים ואנשי השמאל הדוחפים אותם. לאחר שהמדינה הצהירה בתשובתה לבג"ץ כי אכן תהרוס את המבנים, גילו אנשי "יש דין" כי העותרים אינם כלל בעלי הקרקע, והסירו את שמותיהם מן העתירה. אך המעשה כבר נעשה, המילים נאמרו ומכאן המשפט המעוות מתגלגל הלאה, מבלי יכולת לעצור. מקרה דומה אירע בעת ניהול עתירה אחרת, גם היא מטעם "יש דין", בעניין הקמת מתקן לטיהור שפכים בעפרה. 

אולי כעת מובנים לנו יותר דברי התורה כשהזהירה את השופטים לבדוק את העדים ולנהל את המשפט בצדק. 

עינת קורמן, רכזת הפעילות של הפורום המשפטי למען א"י
