ודגלו עלי אהבה

ההחלטה שנקבעה בעת קום המדינה להצמיד את יום הזיכרון לנופלים במערכות ישראל ליום העצמאות לא היתה פשוטה כלל ועיקר, ועד עצם היום הזה אנו מתקשים לעבור באחת מעצב לשמחה ומאבל ליום טוב.

על כן כדי להפנים את הקשר בין שני ימים טעונים אלה עלינו להעמיק בראש וראשונה במסר שנושא עמו יום הזיכרון.

ההתחייבות לא לשכוח את הנופלים, אינה נוסטלגיה בעלמא, ואף לא רק יחס של כבוד והוקרת תודה למתים. עיקרה הוא למענינו, אנו החיים, למען כבודנו, למען תהיה דמות המדינה ראויה לאלה שמסרו נפשם למענה. 
ביטוי נוגע ללב, לתחושה זו נמצא בשירה של רחל נגב, מלוחמות הפלמ"ח, וכוחו יפה מדור תש"ח ועד ימינו.

הַחוֹב / רחל נגב

בִּשְׁנַת תש"ח נָתְנוּ לִי

הַבַּחוּרִים

בַּיִת וְשָׂדֶה

שַׁי.

אָז הֵרַמְתִי כָּל חַיַּי מַשְׂאֵת

כָּל חַיַּי אָמַרְתִּי אָז

לָתֵת.

- - - 

אֵינִי יְכוֹלָה

לְהַחֲזִיר אֶת הַחוֹב

מִשָּׁנָה לְשָׁנָה

גָּדֵל הוֹנִי לִבְלִי הַכֵּר

מִשָּׁנָה לְשָׁנָה אֲנִי עֲנִיָּה

יוֹתֵר וְיוֹתֵר

עֲנִיָּה עַד כְּאֵב

עֲנִיָּה עַד חֶרְפָּה - - 

אֵ-לִי! עֲזוֹר לִי

לִזְכֹּר מַה – 

נָתְנוּ לִי הַבַּחוּרִים בְּתש"ח.

לֹא לִשְׁכֹּחַ אֵיךְ
שָׁאֲבוּ לִי מַיִם בְּנַפְשָׁם

מִן הַבּוֹר

וַאֲנִי שָׁתִיתִי

וָאֶחִי

- - -

לְעוֹלָם לֹא אוּכַל לְשַׁלֵּם

אֶת הַחוֹב - - 

אֱ-לוֹהִים תֵּן לָהֶם אַתָּה

מֵאוֹצָרְךָ הַטּוֹב

לַבַּחוּרִים

אֲשֶׁר מִתַּחַת לָאֲבָנִים

הַלְּבָנוֹת.

זהו אפוא פשר ההצמדה, בין שני ימים אלה. רק אם נדע להפנים בנפשנו, את מקור מסירות הנפש ולחשוף את ה"הוד שבתפארת" ביום הזיכרון, יעלה בידינו לבנות את ה"יסוד שבתפארת" ביום העצמאות, ולהרים אל –על את דגל "תפארת ישראל".

או אז לא יהיה לנו יום העצמאות, רק יום של פטישי פלסטיק ההולמים על הראש בצווחה חלולה ולא רק יום  "נפנף" ו"מנגל", "במות ישחק" וליצנות תפלה עד זרא, אלא יום שיש לחוג אותו בגיל וברעדה.

ואני בדרכי שלי ביקשתי לבטא תחושה זו בשיר הקצר שלפניכם:

כִּי יֵשׁ יוֹם 
כִּי יֵשׁ יוֹם בּוֹ יוּנַף דִּגְלֵנוּ 
בְּזֹךְ וּבְזֹהַר

וְיַעֲטֹף כְּטַלִּית אֻמָּה נֶאֱסֶפֶת 
אֶל צוּר לְבָבָהּ.

לָבָן וּתְכֶלֶת דִּגְלָהּ, 
כְּלִבְנַת הַסַּפִּיר וּכְעֶצֶם הַשָּׁמַיִם לָטֹהַר,

וְעָלָיו צִבְאֵי צְבָאוֹת פָּנִים וְשֵׁמוֹת --

וְדִגְלוֹ עָלַי אַהֲבָה. 

* נקודת אור במזמור / חנן פורת

תהילים פרק כ"ו

"בְּחָנֵנִי ה' וְנַסֵּנִי"
במזמור כ"ו בתהילים מתגלה דוד כאדם שלם באמונתו ובמידותיו, ומבטא תחושה זו ללא היסוס כבר בפתח הפרק בדבריו:

"כִּי אֲנִי - בְּתֻמִּי הָלַכְתִּי
וּבַה' - בָּטַחְתִּי לֹא אֶמְעָד" (א').
וכן בחיתומו:

"וַאֲנִי - בְּתֻמִּי אֵלֵךְ, פְּדֵנִי וְחָנֵּנִי" (י"א).

ברוח זו חושף דוד את מאווייו העליונים להגיע לקרבת אלוהים כדבריו בהמשך הפרק:

"אֶרְחַץ בְּנִקָּיוֹן כַּפָּי, וַאֲסֹבְבָה אֶת מִזְבַּחֲךָ ה' " (ו').

אלא שמתוך ביטחונו בצדקתו פונה הוא לה' יתברך במשאלה נועזת:

"בְּחָנֵנִי ה' וְנַסֵּנִי צָרְפָה כִלְיוֹתַי וְלִבִּי" (ב').

מגמת דוד במשאלה זו ודאי כוונתה לטובה להיות צרוף כולו באהבת ה' יתברך.
ברם עדיין יש מקום לשאול האם עצם המבחן שמבקש דוד ראוי לכתחילה.

על נקודה זו עמדו חכמים במסכת סנהדרין (ק"ז ע"א) ואמרו:

"אמר רב יהודה אמר רב: לעולם אל יביא אדם עצמו לידי נסיון, שהרי דוד מלך ישראל הביא עצמו לידי נסיון ונכשל... אמר לפניו: ריבונו של עולם בחנני ונסני שנאמר: 'בְּחָנֵנִי ה' וְנַסֵּנִי' ".

וכאן ממשיכה הגמרא ומפרטת כיצד נסהו הקב"ה בחטא בתחום העריות ודוד המלך אכן נכשל בחטא בת שבע.

את הלקח מדברי הגמרא על כישלונו של דוד המלך אנו מבטאים מידי יום ביומו בברכות השחר, וכך אנו אומרים:

"ואל תביאנו... ולא לידי נסיון ולא לידי בזיון".

ובכן המסקנה העולה מדברי הגמרא ברורה: בקשתו של דוד לא היתה ראויה ואין נכון לבקשה.

וכאן ניצבת בפנינו שאלה גדולה: כיצד אנו המשתדלים לומר בכוונה את מזמורי תהילים ורואים בהם מודל להזדהות, נוכל לומר פסוק זה ולהתפלל: "בְּחָנֵנִי ה' וְנַסֵּנִי", הן ספר תהילים אינו סיפור היסטורי אלא תפילה שעלינו לאמצה אל לבנו.

ימים רבים התחבטתי בשאלה זו עד שנתגלה לי שהלקח הגדול שעלינו להפיק מדוד המלך הוא שהניסיון הגדול העומד לפנינו בכל עת הוא לא לבוא לידי ניסיון. ודווקא עבור אנשים המבקשים אתגרים אמיתיים – היכולת להתגבר על היצר המבקש להתנסות במצבים שיש בהם סיכון הוא גופו הניסיון הגדול ביותר.

המחשה לדבר נוכל למצוא בגמרא במסכת בבא בתרא (נ"ז ע"ב) על הפסוק בספר ישעיהו (ל"ג, ט"ו-ט"ז):

"וְעֹצֵם עֵינָיו מֵרְאוֹת בְּרָע. הוּא מְרוֹמִים יִשְׁכֹּן":
"אמר רבי חיא בר אבא זה שאין מסתכל בנשים בשעה שעומדות על הכביסה".

ומפרש הרשב"ם: בשעה שהוא הולך על שפת הנהר ועלול לראות אותן במצב שאינו צנוע.

שואלת הגמרא: במה מדובר? אם יש דרך אחרת – רשע הוא (רשב"ם: אף על פי שהוא עוצם עיניו שלא היה לו להתקרב אלא להתרחק מהעבירה).

ומשיבה הגמרא שמדובר בשעה שאין לו דרך אחרת ואז בדלית ברירה עליו לעצום עיניו.

הרי לכם שהניסיון שלא לבוא לידי ניסיון גדול מהניסיון גופו ועל כך מותר להתפלל ולומר "בְּחָנֵנִי ה' וְנַסֵּנִי" – שלא אבוא לידי ניסיון ולא לידי ביזיון.

ובזה יזכה האדם גם בלי להביא עצמו לידי ניסיון ל"צָרְפָה כִלְיוֹתַי וְלִבִּי".
(נכתב ביום תשעה לעומר במידת "גבורה שבגבורה" שהיא בבחינת "איזהו הגיבור הכובש את יצרו".)

* נקודת אור בפרשה / חנן פורת

סם חיים

הלכות המצורע, הנפרשות לפנינו בפרשות 'תזריע-מצורע', סתומות וחתומות בפנינו ואין מבין.

אין אנו יודעים כיום מה טיבה של צרעת זו מבחינה רפואית, וממילא לא נדע מהי הדרך – המפורטת בתורה – לריפויה.

אך דבר אחד עולה בברור מפשוטו של מקרא: אין המדובר כאן במחלה גופנית גרידא, אלא בנגע המכוון בידי ההשגחה כעונש על מידות רעות ומעשים מושחתים.

נקודה זו מודגשת במפורש בפסוקים המתארים את נסיבות צרעתה של מרים הנביאה:

"וַיִּפֶן אַהֲרֹן אֶל מִרְיָם וְהִנֵּה מְצֹרָעַת.

וַיֹּאמֶר אַהֲרֹן אֶל מֹשֶׁה: בִּי אֲדֹנִי אַל נָא תָשֵׁת עָלֵינוּ חַטָּאת, 

אֲשֶׁר נוֹאַלְנוּ וַאֲשֶׁר חָטָאנוּ (במדבר י"ב, י-יא).
צרעתה של מרים הבאה בשל לשון הרע , היא אפוא היסוד לדרשתו של ריש לקיש בפתח פרשתנו, לא רק בהיבט הלשוני אלא בהיבט התוכני:

" 'זאת תהיה תורת המצורע' – 
זאת תהיה תורתו של מוציא שם רע" (ערכין ט"ו ע"ב).
דרשה זו לא נותרה רק כסיפור על העבר אלא כהדרכה מפורשת לעתיד, שהרי התורה עצמה קובעת בספר דברים (כ"ד, ח'-ט'):

"הִשָּׁמֶר בְּנֶגַע הַצָּרַעַת לִשְׁמֹר מְאֹד וְלַעֲשׂוֹת...

זָכוֹר אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה ה' אֱלֹהֶיךָ לְמִרְיָם 

בַּדֶּרֶךְ בְּצֵאתְכֶם מִמִּצְרָיִם".

התורה מבקשת להבהיר כי עלינו להישמר לא רק מהצרעת גופה, אלא מהגורמים המביאים אותה.

כדברי רש"י שם:

"אם באת להיזהר שלא תלקה בצרעת, אל תספר לשון הרע! זכור את העשוי למרים שדיברה באחיה ולקתה בצרעת".

זכותו הגדולה של החפץ חיים

תיתי לו לר' ישראל מאיר הכהן מראדין זצ"ל, שזיכה את עם ישראל בספרו הגדול – עליו נקרא שמו "החפץ חיים" – ובו ערך באופן שיטתי את איסורי לשון הרע ורכילות כהלכה פסוקה ולא כבדרה מוסרית בעלמא.

יפה הדגיש נקודה זו הראי"ה קוק זצ"ל בדבריו על החפץ חיים במלאת שנה להסתלקותו, וכך אמר:

"לבו הטהור והקדוש נצבט מרוב צער על ההפקרות הנוראה השולטת בחיי החברה בנוגע לאיסורי רכילות ולשון הרע... אבל בספרו "החפץ חיים" לא בחר רק לסגנן את הדברים בצורה של הטפה מוסרית, כי אם העמיד את הכל על יסודי ההלכה המאוששת... ורק לאחר זמן מצא לנכון לפרסם גם ספר מוסרי בשם "שמירת הלשון" (מאמרי הראי"ה).

"מעשה ברוכל אחד"
שמו של "החפץ חיים" מבוסס כמובן על הפסוק בתהילים (ל"ג, י"ג-ט"ו): 

"מִי הָאִישׁ הֶחָפֵץ חַיִּים, אֹהֵב יָמִים לִרְאוֹת טוֹב

נְצֹר לְשׁוֹנְךָ מֵרָע וּשְׂפָתֶיךָ, מִדַּבֵּר מִרְמָה.
סוּר מֵרָע וַעֲשֵׂה טוֹב בַּקֵּשׁ שָׁלוֹם וְרָדְפֵהוּ".

ופסוק זה זכה להארה מיוחדת במדרש חכמים בפרשתנו בתרגום:

"מעשה ברוכל  אחד שהיה מחזר בעיירות הסמוכות לציפורי ומכריז: מי מבקש לקנות סם חיים. דחקו עליו הבריות לקנות ממנו. 

ר' ינאי היה יושב ולומד בטרקלינו. שמע אותו מכריז: מי מבקש סם חיים, אמר לו: בוא עלה אלי ומכור לי. 

אמר לו: לא אתה צריך לכך ולא שכמותך. הפציר בו ר' ינאי. 

עלה אליו, הוציא לו ספר תהילים והראה לו פסוק: 'מי האיש החפץ חיים אוהב ימים לראות טוב'. מה כתוב אחריו? 'נצור לשונך מרע'.

אמר ר' ינאי: אף שלמה מכריז ואומר: 'שומר פיו ולשונו שומר מצרות נפשו' (משלי כ"א, כ"ג).

אמר ר' ינאי: כל ימי הייתי קורא פסוק זה ולא הייתי יודע עד היכן הוא פשוט, עד שבא רוכל זה והודיעו".

(ויקרא רבה ט"ז, ב')

מדרש זה הנראה פשוט ומובן, מעלה כמה תהיות:

א. מדוע טורח המדרש להדגיש כי ר' ינאי ישב ולמד בטרקלינו? 

ב. מדוע אמר לו הרוכל כי ר' ינאי עצמו אינו זקוק לסם חיים זה, הן הכל נכשלים באבק לשון הרע (בבא בתרא קס"ה ע"א)? 

ג. ומעל לכל, מה החידוש הנפלא בדברי הרוכל, שממנו כה מתפעל ר' ינאי?

דומה ששלוש הקושיות מתיישבות באחת:

ר' ינאי, דווקא מתוך רצונו לשמור פיו ולשונו סבור היה כי עליו לפרוש מן הציבור וללמוד תורה ביחידות בטרקלינו, הנמצא מעל להמון הסוער. אך בפיו של הרוכל האומר לו "לא אתה צריך לכך ולא שכמותך" צפונה אירוניה דקה כנגד התנהגות זו: 'אתה, הנוהג כאריסטוקרט המנותק מן הבריות' – סונט בו הרוכל – 'בוודאי לא תיכשל בלשון הרע. אך האומנם תורתך – תורת חיים היא? והאם אתה עצמך מעורב בדעת עם הבריות?'

להחשת נקודה זו פותח הרוכל בספר תהילים וקורא בפניו את הכתוב עד תומו: 

"מִי הָאִישׁ הֶחָפֵץ חַיִּים, אֹהֵב יָמִים לִרְאוֹת טוֹב

נְצֹר לְשׁוֹנְךָ מֵרָע וּשְׂפָתֶיךָ, מִדַּבֵּר מִרְמָה.
סוּר מֵרָע וַעֲשֵׂה טוֹב בַּקֵּשׁ שָׁלוֹם וְרָדְפֵהוּ".

נצירת הלשון מרע אינה מחייבת אפוא פרישות והתנזרות, אלא מיועדת ליושב בתוך עמו, חפץ בחיים טובים ולא רק למי מבקש לסור מרע אלא למבקש לעשות טוב ולבקש שלום בכל לבו.

מי שמסתפק – כר' ינאי – בפסוק במשלי: "שֹׁמֵר פִּיו וּלְשׁוֹנוֹ שֹׁמֵר מִצָּרוֹת נַפְשׁוֹ", יכול להסתפק בפרישה מן הציבור, אבל מי שמבקש להיות מעורב עם הבריות, נזקק דווקא לפסוק שבתהילים.

בשורה זו באה אף היא באופן אירוני דווקא מפיו של הרוכל שבמדרש, המגלה כי ניתן להיות רוכל בלי ללכת רכיל.

בעגלתו של "החפץ חיים"

ומן המדרש ברוכל אל "החפץ חיים" גופו:

מו"ר הרצי"ה קוק סיפר כיצד נטל פעם אחת "החפץ חיים" את אביו הראי"ה קוק מישיבת וולוז'ין אל עגלתו בשעה ששוטט ימים ארוכים בעיירות ובכפרים לצרכי ציבור, ואגב כך שכנע אותו לקבל על עצמו עול רבנות והוראה.

הראי"ה זצ"ל ציין בהתפעלות עצומה כי כל אותם ימים היה "החפץ חיים" כמעיין המתגבר ולא פסק מלעסוק בדברי תורה, בצרכי ציבור ואף בשיחת חולין של תלמידי חכמים, ובכל דבריו לא נכשל ולוּ בשמץ אבק לשון הרע.

משווים אנו לנגד עינינו את שתי דמויות מופת אלו "החפץ חיים" והראי"ה, 

וממרחקים צפה ועולה דמותו של אותו רוכל 

המביא סם חיים לכל בית ישראל.

* לאור הדף היומי / הרב יהודה זולדן

ג'-ט' אייר    סנהדרין סד-ע

חינוך או עבודה זרה (סנהדרין סד ע"א)

"הזורק אבן למרקוליס - זו היא עבודתו, אף על גב דמיכוין למירגמיה (=אע"פ שמתכון לרגום אותה)". יש עבודות זרות שדרך עבודתן היא באופן מבזה. כיוון שכך עבודתן, גם מי שבאמת מתכוון לבזות את העבודה זרה, עובר עבירה אם עשה כדרך העובדים את אותה עבודה זרה. הרב ראובן מרגליות (מרגליות הים, כאן) מסביר שלמרות הכוונה לבזות את העבודה זרה, עצם הדבר מלמד שהמבזה מחשיב את האליל כבעל ערך, בעוד שכל אליל הוא חסר ערך ומשמעות. "לא שייך כלל לבזות אבן דומם. צריכים לאבד העבודה זרה בכדי להסיר מכשול, אבל אין מקום לעלבון עץ ואבן".    

אמירה אחרת משווה בין זריקת אבן על עבודה זרה שדרכה בכך, לבין מי ששונה לתלמיד שאינו הגון: "אמר רבי זירא אמר רב: כל השונה לתלמיד שאינו הגון כזורק אבן למרקוליס, שנאמר (משלי כו, ח): 'כצרור אבן במרגמה, כן נותן לכסיל כבוד' " (חולין קלג ע"א). המהרש"א (חולין שם) מסביר שההשוואה היא כשם שהעובד עבודה זרה בצורה בזויה עובר איסור מאחר שכך דרך עבודתה "ונעשה גם אבן הזה אבן שיקוץ לעבודה זרה, כן השונה התורה שהיא אבן יקרה לאינו הגון, הנה הוא הוסיף אבני מכשול בו שאינו לומדה אלא לתכלית וכוונה רעה". המורה חושב שהוא עשה דבר חיובי וטוב בכך שהוא לימד את אותו תלמיד שאינו הגון, אך בעצם הוא עשה דבר רע, מאחר שאותו שאינו הגון ישתמש במה שהוא למד לדברים שליליים. 
כיצד יש לנהוג עם תלמיד שכזה? כותב הרמב"ם (הלכות תלמוד תורה ד, א): "אין מלמדין תורה אלא לתלמיד הגון נאה במעשיו או לתם. אבל אם היה הולך בדרך לא טובה מחזירין אותו למוטב ומנהיגין אותו בדרך ישרה ובודקין אותו ואחר כך מכניסין אותו לבית המדרש ומלמדין אותו, אמרו חכמים כל השונה לתלמיד שאינו הגון כאילו זרק אבן למרקוליס". אין הוא נזרק לרחוב. יש למצוא לו מסגרת ייחודית שמתאימה לו, על מנת שהוא יהיה כשיר להשתלב במסגרות  רגילות. 

* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר
האם חוקי מדינת ישראל תקפים על פי המשפט העברי?

הקמת מדינת ישראל יצרה מציאות הלכתית חדשה, מדינה יהודית עם מערכת חוקים בתחום הפלילי ובתחום האזרחי.

בתקופת הגלות ההתנהלות הציבורית של עם ישראל הייתה דרך המסגרת הקהילתית. לקהילה יהודית היו מנהיגים נבחרים שנקראו בפי חז"ל: "טובי העיר". המחבר והרמ"א (שו"ע חו"מ סימן ב') פסקו שלטובי העיר שנבחרו על ידי הציבור יש סמכות בדיני עונשין ובדיני ממונות, בדיני עונשים אפילו להעניש או להכות ובדיני ממונות יכולים לתקן תקנות ולהפקיע ממון. קיימת מחלוקת האם סמכות זו מוגבלת ויש נושאים שהם צריכים לשאול את דעת כל אנשי העיר, אבל במקום שהציבור מקנה להם סמכות כוללת הם יכולים לפעול בכל תחום, ברור שאין להם סמכות לתקן תקנות הסותרות את ההלכה.

כך היה המנהג בכל קהילות ישראל, ניתן לעיין בפנקסי הקהילות שראשי הקהל היו מתקנים תקנות שונות ומענישים עבריינים בעונשי גוף וממון ותלמידי החכמים והרבנים הסכימו לכך.

כותב ה"ציץ אליעזר" בספרו "הלכות מדינה" (שער ו' פ"א): "ואם כח כזה היה לראשי קהילות בגולה, ושהיו רק נבחרי קהילה אחת, על אחת כמה וכמה שישנו הסמכות המלאה, לנבחרי העם כולו כאן בארצנו בהתאספם יחד במושב הכנסת שלהם להיוועץ על הדרך אשר ילכו בה לטובת העם והמדינה, לחוקק ולתקן תקנות מועילות למדינה שאינן מנוגדות לדברי תורה, והצעות דיני המדינה שיוכרעו על ידי הרוב, המה יקומו ויקבעו לחקי עם".
נודעים דברי הראי"ה קוק כתב לרב זלמן פינס בשו"ת משפט כהן (קמ"ד): "נראים הדברים, שבזמן שאין מלך, כיון שמשפטי המלוכה הם ג"כ מה שנוגע למצב הכללי של האומה, חוזרים אלה הזכיות של המשפטים ליד האומה בכללה. וביחוד נראה שגם כל שופט שקם בישראל דין מלך יש לו, לענין כמה משפטי המלוכה, וביחוד למה שנוגע להנהגת הכלל" על פי דברים אלו לשלטון במדינת ישראל יש דין של מלכות לכל דבר ועניין.
סמכות זו קשורה גם למושג: "דינא דמלכותא דינא" שמופיע בדברי חז"ל במיוחד בהקשר של דיני ממונות. הראשונים נחלקו האם מושג זה נוהג גם בארץ ישראל, אם דין המלך נובע מבעלותו על אדמת המלכות וסמכותו לגרש את מי שהוא חפץ, בארץ ישראל לכל ישראל יש חלק בארץ ולמלך ישראל אסור לגרש מהארץ, אבל אם דין המלך נובע מהסכמת הציבור ברור שלא קיים הבדל בין ארץ ישראל לחו"ל. גם לשיטת הר"ן (נדרים כ"ח) הסובר שאין "דינא דמלכותא" בארץ ישראל זה רק הגבלת סמכותו בדינים הקשורים לקרקע אבל לא בניהול המלכות בענייני מיסים או הענשת עבריינים. בכל אופן הרמב"ם (גזילה ואבידה ה' י"א) והשולחן ערוך (חו"מ שס"ט ו') פסקו שדין המלכות נוהג גם במלך ישראל בארץ ישראל שלא כשיטת הר"ן.

דיון זה היה בשלטון מלוכני אבל בזמננו שהשלטון נבחר על ידי רוב בני המדינה נראה שלכל הדעות יש לו סמכות כמו שבעבר הייתה סמכות ל"טובי העיר" בקהילות ישראל. ועוד שבתקופתנו עיקר הכספים שנגבים על ידי מערכת המיסוי מיועדים לטובת הציבור כמו צרכי ביטחון, חינוך בריאות, תשתיות ועוד אין צורך להגיע למושג "דינא דמלכותא".גם אם חלק מהשימוש הוא לדברים אסורים אין בכך בעיה הלכתית, מדובר בסכומים מעטים, ועוד שהמשלם אינו נחשב כ"מסייע לדבר עבירה" כיוון שחייב לשלם את המס.

יש להוסיף שגם בחוקים הנוגעים לשמירת הנפש והרכוש, כמו חוקי תנועה אין צורך להגיע כלל למושג: "דינא דמלכותא", חז"ל לימדו אותנו: "הוי מתפלל בשלומה של מלכות שאלמלא מוראה איש את רעהו חיים בלעו" ובוודאי אם השלטון מחוקק חוקים לטובת כל בני המדינה הוא עושה את חובתו וחייבים על פי ההלכה לקיים חוקים אלו.

המחבר בשולחן ערוך (שס"ט ו') פסק שמעלים מס עובר על "לא תגזול" "בין שהיה מלך ישראל בין שהיה מלך עכו"ם". דברי המחבר הם על שלטון מלוכני בוודאי בצורת השלטון שלנו שהמיסים חוזרים ברובם אל הציבור העלמת מס מהווה פגיעה בציבור כי הדבר גורם להגדלת הנטל על שאר התושבים חוץ מהפגיעה בשלטון.

דיון הפוסקים היה בהעלמת מס האסורה ובוודאי מי שמוציא כספים שלא כדין על ידי דווחי כזב הדבר אסור משום גזל.

בדורות עברו יהודים נאלצו לשלם מיסים לשלטון עריץ על מנת להתקיים, היו מיסים כבדים על קהילות ישראל וברוב המקרים לא זכו ליהנות מכספים אלו. ב"ה בדורנו זכינו לתקומה מדינית בארץ ישראל ואנו זוכים לשלם את המיסים לשלטון שלנו, ומיסים אלו חוזרים אלינו במישורים השונים בהם מטפלת המדינה לרווחת תושביה.

* לאורו / הרב אליהו מאלי
הטמא שהוא טהור והרע שהוא טוב
"וְאִם פָּרוֹחַ תִּפְרַח הַצָּרַעַת בָּעוֹר וְכִסְּתָה הַצָּרַעַת אֵת כָּל עוֹר הַנֶּגַע מֵרֹאשׁוֹ וְעַד רַגְלָיו לְכָל מַרְאֵה עֵינֵי הַכֹּהֵן. וְרָאָה הַכֹּהֵן וְהִנֵּה כִסְּתָה הַצָּרַעַת אֶת כָּל בְּשָׂרוֹ וְטִהַר אֶת הַנָּגַע כֻּלּוֹ הָפַךְ לָבָן טָהוֹר הוּא" (ויקרא י"ג י"ב-י"ג).

כל הלכות צרעת סתומות ובלתי מובנות לנו.

אולם יש הלכה המפליאה אותנו יותר מכל שאר ענייני הצרעת.

הדין הבסיסי של הצרעת הוא כי אדם שהופיע כתם לבן בבשרו בגודל מסוים, הופך להיות טמא וצריך לצאת מחוץ למחנה. אחרי כן עליו לעבור תהליך של טהרה והקרבת קרבנות, ובעקבותיו יכול הוא לחזור למחנה ולחיים נורמליים. 

הכתם הלבן הוא תופעה לא נורמלית בגופו של האדם. למרות זאת, אם כל גופו הפך לבן, האדם הופך להיות טהור! הכיצד? 

התהליך שקרה למצורע הוא: הכתם הלבן, הלא נורמלי, מפסיק להיות חריג והופך להיות הצבע של כל הגוף, כביכול הוא נורמלי.

הרב קוק מנסה לבאר על פי הלכה זו, עיקרון רוחני כללי. הבנה עמוקה לכל תופעות הטוב והרע שבמציאות. 

הכתם הלבן הבודד, במכלול של הנורמליות של הגוף, מסמל מקרה רע, הפוקד את האדם בתוך חייו הנורמליים.

הרב קוק טוען כי האירוע הרע שהתרחש, הוא רע רק בגלל שאנו מתייחסים אליו ביחידיותו. לו היינו מסתכלים עליו כחלק ממכלול כל מה שקורה בעולם היינו שמים לב, כי הוא טוב!

אכן בדרך כלל איננו מצליחים להתבונן בכל המכלול, על כן המקרים הרעים שקורים לנו נראים לנו כרע. אך לו היינו מצליחים להתרומם ולהביט בכל הקורה כאחד, היה מתברר לנו כי באמת אין כלל רע, הכל טוב.

ננסה לתת מספר דוגמאות, לעיקרון זה.

ילד עומד באמצע הבית ובוכה ומבקש מאמו כי תיתן לו סוכרייה. אמו אומרת לו כבר אכלת אחת היום, לא תקבל יותר. הוא בוכה ורע לו.

אמו יודעת כי לא טוב לילד לקבל סוכרייה נוספת, זה יזיק לבריאותו ולשיניו.

יתרה מזאת היא יודעת כי מבחינה חינוכית היא חייבת לשים לו גבולות, אם לא כן לא ילמד הילד לדחות סיפוקים, ותישאר אישיותו פגומה! החיסרון הוא היתרון. ההעדר של הסוכרייה לילד הוא הטוב בשבילו. הוא רק לא יודע זאת. במובן מסוים כולנו ילדים, והקב"ה מחנך אותנו דרך המציאות.

אדם נמצא באמצע המדבר, חם, כמעט שאין לו מה לאכול, אין לו מזרון לישון עליו, והוא נדרש למאמצי הישרדות קשים. הוא צריך לעבור גם מרחקים גדולים ברגל דבר הדורש ממנו מאמצים עילאיים.

הוא סובל ורע לו, אך הוא שמח. הוא יודע שכל מה שעובר עליו הוא חלק ממכלול גדול הרבה יותר של הכשרתו כלוחם ביחידה מובחרת של צה"ל. הקשיים עצמם הם "הטוב"! הוא אף בוחר ב"רע" שעובר עליו לכתחילה.

יוסף הולך לפגוש את אחיו ולדרוש בשלומם והם משליכים אותו לבור. הוא נמכר לעבד למצרים ומגיע שם לבית הסוהר.

רע לו. הוא סובל. אך רק שהותו בכלא הפגישה אותו עם שר המשקים. רק היותו אסיר בכלא אפשרה לו לפתור את חלומו של שר המשקים, מה שהביאו אחר כך לפתור את חלום פרעה. ולהיות המשנה למלך מצרים.

האירוע הבודד של מכירת יוסף לעבד הוא רע. אך מכלול הדברים הקורים ליוסף, הוא טוב. לו היה יוסף יודע מראש את כל העומד לקרות לו, לא היה לו כלל רע. את כל השלבים שבדרך היה עובר בשמחה ובטוב לבב.

לעיקרון זה רומז הכתוב: "כולו הפך לבן טהור הוא". ברגע שאיננו מביטים על אירוע בודד על כתם לבן בודד אלא על כל התמונה, מתברר שהכול לבן.

רמז עמוק יש כאן גם האירוע הבודד הנראה לנו טמא ורע, במהותו הוא "לבן", כלומר טוב.

הטוב הכללי העצמי 
בכללות העולם, המעשי והרוחני, אין כל רע נמצא כי אם בערכו הבודד, אבל בקיבוץ הכל, הכל הוא טוב ממש, לא מפני בטול ברוב, כפי החשבון הצנום. אלא מצד הערך העצמי האידיאלי. ומובן מזה שכל מה שהקירוב אל כל נעשה יותר גדול התכונה, הרע מתמעט, והטוב מתגלה. ולא עוד אלא שקיבוץ הרע בכל חלקיו מופיע לעומק טוב גדול מאד, והוא מתחבר בעומק רתיחות שקיקתו אל הטוב המוחלט, שלא יגורהו רע, כלו הפך לבן טהור..."
(אורות הקודש ב' עמ' תנב) 
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

איך מנצחים את המוות?!

אמר פעם איש שנון כי החיים מלאים בחוסר וודאות ובערפל, והדבר היחיד שבטוח בחיים - הוא... המוות!! האומנם?!

במדרש מופיעה בגרסות שונות רשימת המופלאים: עשרה שעוד בחייהם נכנסו לגן העדן, ולא טעמו טעם מיתה.

דומה כי באמונתה של תורה יש למוות מקום מאוד מורכב ואחר מן המוכר והמקובל.

פרשיות תזריע ומצורע עוסקות רבות בענייני טומאה וטהרה. 
תופעות מופשטות אלו נתפסות לעתים בעינינו כדבר רחוק מחיינו, לא מובן ולא רלוונטי לעולמינו.  

התבוננות מקיפה בכל הסיטואציות בהן מופיעה טומאה מגלה כי המוטיב החורז את רובן ככולן הינו 'המוות'. בכל פעם שמופיע מוות ולו חלקי - מתגלה טומאה. 
נראה כי הטומאה משמשת כסמן וכחיישן המגלים כי המוות אינו מובן מאליו, ואנו נדרשים שלא להסתגל אליו. 

מדוע חווית המוות האנושית זקוקה לחיישנים הללו? וכי המוות הינו בשליטתנו? 
האמת הכול כך נשכחת היא שכן! המוות הוא בידינו ובשליטתנו, ועלינו להבין את משמעותו.

תובנת העל טמונה בהופעת המוות לראשונה בעולם.

בראשית הבריאה חי לו האדם בגן העדן. הכול היה כמעט מושלם ושליו ורגוע. כל מה שנדרש האדם הוא ליהנות להתענג על גן העדן ופרותיו, ולהימנע מלאכול - מעץ הדעת. לעומתו מעץ החיים עליו נאמר: "ואכל מעץ החיים וחי לעולם", לא נאסר לאכול.
לאחר שחטא האדם וגורש מגן העדן, נבצר ממנו לאכול מעץ החיים, ובכך נקנסה מיתה על המין האנושי.

תרגום של מערכת מושגים אלגורית עמוקה זו לעולמנו שלנו, יגלה כי המוות אינו בלִבת החיים, ההיפך הוא הנכון, האדם נברא עם יכולת לחיות מעבר ומעל למוות, רק החטא וההחטאה הם שהביאו אותנו למצב שבו החידלון האנושי הינו הכרחי.

עולה מכאן תפיסה מאוד מורכבת של המוות הנבעת ממתח פנימי אדיר בין האידיאי למצוי. מחד גיסא, הינו אילוץ רוחני הנובע ממצבו הירוד של האדם לאחר החטא, תארו לעצמכם כמה היו האדם והעולם אומללים אם החיים הנוכחיים היו נמשכים לנצח?! 
מאידך גיסא, יכול היה האדם לחיות ללא צורך למות, אם רק היה נשאר מחובר לשורש החיים ולהרמוניה הפנימית שהייתה בהם במקורם הבראשיתי.

ועל כן, המוות ככורח המציאות - כפי שאנו בדרך כלל תופסים אותו, הוא שקר אחד גדול. את המוות יוצר האדם בצורת חייו ובהתנהגותו. הטומאה הנגררת בשוליו של המוות מזכירה לנו שוב ושוב כי המוות הינו שקר! הוא לא סוף הכול - וודאי לא של רוחניותו, חלומותיו, ואהבותיו הנצחיות של האדם, והוא איננו הכרחי במציאות.

המודעות לכך מאפשרת לנו התמודדות נכונה עִמו, וזאת בשני מישורים:

ראשית, מודעות על לכך שהחיים בשורשם חזקים ועמוקים מן המוות, מונעת מלחיות 'בצל המוות' ויוצרת את האפשרות לחיות 'נקי' וטהור. יתר על כן, החיים מתוך הכרה כזו יוצרים עוצמה כל כך גדולה עד שהמוות הופך להיות חלש ומשני לידם, ואינו מסוגל לחסל ולהעלים, לדכא ולכופף את כל מה שיצרנו בתוכם.

שנית, בהכרה כי לא רק בעולמו הנפשי האישי של האדם ניתן לנצח את המוות, אלא העולם כולו יום אחד יטהר ויתנקה כל כך מהחטא עד שיבולע המוות לנצח, והעולם יחזור לעצמו ולשלמות חייו כבגן עדן מקדם - מחובר לחלוטין לעץ החיים.

המתח הזה בין העולם הסופי והמוגבל בו חי גופו של האדם, לבין העולם השלם בו יכולה לחיות רוחו, ואליו נגיע כולנו יום אחד, הוא שיוצר את תפיסת המוות הכול כך ייחודית לתנ"ך. בשונה מהדתות העתיקות והחדשות, התנ"ך אינו רואה במוות הכרח, וודאי שלא אידיאל אליו שואף האדם להגיע לאחר שסיים את עמל יומו, החיים הם הלב והעיקר. על מנת לתת לתפיסה זו משמעות וממשות, אנו נדרשים לזכור ולהזכיר שהמוות הינו השקר הגדול של החיים "טומאתו היא שקרו" – כתב הרב קוק. הטומאה מזכירה לנו כי המוות בשליטתנו, ונצחיותו ושליטתו בעולם אינה הכרחית ואינה סופית. כך 'בהפוך על הפוך' המוות הוא זה שנותן משמעות לחיינו, ומהווה תזכורת חיה לכל שאפשר וצריך אחרת, וכי יום אחד עוד נגיע לעולם שכולו חיים. 
ועד אז כל אחד ואחת מאיתנו יכול ומתבקש לחיות את חייו כך שיהיו ראויים לחיים, ושיותירו בעולם כל כך הרבה אור וטוב - שהחיים הם אלה שיישארו אחרינו כאן. 
* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר
מבַּהֶרֶת עד סַחֶבֶת - גורלו של משקל   
בשתי הפרשות שלנו מוזכרים נגעים ומומים שונים, כגון בַּהֶרת וצָרֶבת; צָרַעת, סַפַּחת, קָרַחת, גַּבַּחת. 

כדאי לשים לב למכנה המשותף, והוא שכל אלה שקולים במשקל (בדפוס) אחד: קַטֶּ(לֶת, כלומר תנועת A ולאחריה שתי תנועות E, שהראשונה מוטעמת, כגון בַּהֶ(רֶת, וכאשר האות השלישית גרונית, תנועות E מתחלפות ב-A, כגון צָרַ(עַת.

במשקל זה גם מצאנו את הפגעים יַבֶּלֶת, יַלֶּפֶת, עַוֶּרֶת - שלושתן בויקרא כ"ב, כ"ב, וגם שַׁחֶפת וקַדַּחת (ויקרא כ"ו, ט"ז), עַצֶּבֶת (משלי י', י'), שָׂרֶטֶת (ויקרא כ"א, ה'). לטעמנו אפשר לצרף לכאן את שַׁלֶּכֶת (ישעיה ו', י"ג) המציינת את העץ "במצב חולני", ולא בכדי נשקלה במשקל זה. המילה דַּבֶּשֶׁת (ישעיה ל', ו') מעניינת הן מצד משקלה הן מצד שורשה. רש"י לַפסוק מוצא קשר בין דַּבֶּשת לדְבַש בפָרשו "חטוטרת... יש לו לגמל במקום טעינת המשא ועל שום שמתרקבת תמיד וסכין שם דבש לרפואה קרויה דבשת". והוא מסתמך על דברי התלמוד שדבש (מקולקל) יפה לסיכת הגמל. ואשר למשקל נראה לנו, שהחטוטרת המזדקרת בגב הגמל נתפסה בעיני איש המקרא כמעין מום ואבר פגיע (כמו גבנון לאדם), ולכן נבנתה ב"משקל המחלות", ההולם יפה את דברי רש"י.

בשל כל הדוגמאות לעיל נתקבע המשקל בתודעת העם כמאפיין מחלות ופגעים למיניהם, ובדורות האחרונים נתחדשו בו שפע חידושים בתחום הרפואה, כגון: אַדמת, בַּצקת, גַּזזת, גָּרדת, חַזרת, טָרשת, כלבת, נזלת, צהבת, צפּדת, קצרת, קָרמת, רכּכת, רעלת, שעלת, גַּרענת, שַלבּקת, אדַמדמת, כלַבלבת.                                                                                                                           

ברוב המחלות מייצג השורש תופעה המאפיינת את המחלה, כגון אדמת, בצקת, שעלת, ובחלקן את גורם המחלה, כגון כלבת. 

תחושת המשקל הזה הניבה חידושים גם בעברית העממית, ותופעות שליליות למיניהן נטבעו בו, החל ב"מחלות הבירוקרטיה" נַיירת וסַחבת וכלה בנָאמת, דַּבֶּרת, קַשקשת, פַּטפטת, שכולן "נגעי דיבור". נָאֶמת היא חידוש היתולי של ח"נ ביאליק.

הזכרנו לעיל את עַוֶּרֶת (ויקרא כ"ב, כ"ב), וזו לא שרדה בלשון ימינו, אלא מקבילתה המקראית עִוָּרוֹן (דברים כ"ח, כ"ח). גם משקלה של עיוורון משמש מחלות ופגעים למיניהם, למן המקרא ועד היום, כגון שיגעון, תימהון, צימאון, שיממון, שידפון, קימחון, דיכאון, חידלון, כישלון, ריקבון, עילפון, חיוורון.   ולוואי שלא ניזקק להם!

* אור זרוע לצדיק / הרב איל יעקבוביץ
הפעם אחרוג ממנהגי ואביא בפניכם סיפור חסידים ממשפחתנו, מסיפורי הצדיקים שבדור הקודם. הסבא שלמה לוין, סבא רבא שלנו, אברך משי היה, סמוך על שולחן חותנו בעיר ווילנה ועוסק בתורה.  געגועי ארץ חמדת אבות פעפעו בלבו והוא החליט לעלות ארצה. הימים ימי תחילת המאה הקודמת למניינם והארץ כולה שממה, שמיר ושית. חותנו ובני המשפחה סברו שאין זו אלא משובת צעירים שעדיין לא חשו בעול הפרנסה. "ילך לו שלויימה לפלסטינה", אמרו כולם, "ושם יגלה שהרובלים לא גדלים על העצים... לא יעברו חודש חודשיים וכבר נראה אותו כאן בחזרה...".

סבתא סימה, אשתו הצעירה נותרה באירופה עם הילדים ועם העסק המשפחתי וסבא שלמה הצטרף לחבורת צעירים רווקים אשר גאלו ביחד את אדמות עמק יזרעאל. הם הקימו את המושב 'שדה יעקב' על גבעות 'שיך אבריק'. זו הייתה בעצם ההתיישבות הראשונה בעמק של חלוצים יראי שמים. קשיים רבים עמדו בדרכם של החלוצים עטורי הזקן והפאות מבית וגם מחוץ. למרות זאת נאחזו בקרקע בכל לבם נפשם ומאודם. 

בני המשפחה שבגולה קיבלו בתדהמה את מכתבו של סבא שלמה אשר בו הוא מספר כי הוא נשאר בארץ ואף קורא לסבתא לעלות עם הילדים הקטנים ארצה. הסבתא, במר לבה ניגשה אל ה"חפץ חיים" בבקשה כי יפסוק לבעלה שחייב הוא לחזור 'הביתה' ולא לסכן את משפחתו. פתח החפץ חיים את המשנה האחרונה של מסכת כתובות והראה לה במפורש שחייבת היא ללכת אחרי בעלה ארצה. הם זכו להיות המשפחה הראשונה בשדה יעקב ולגדל ילדים דתיים בעמק. השאר - היסטוריה...

כאשר שכב סבא שלמה על ערש דווי, בשעותיו האחרונות, סחה בפניו הסבתא סימה. "שלמה יקירי אינני מקפידה עליך חלילה על כך שהבאת אותי ארצה, סבלתי בשמחה את הדלות והקשיים. רק דבר אחד יש בלבי עליך. מדוע בכל פעם שביקשתי ממך לפנות במכתב לאחיך כדי שישלח לנו את חלקינו בעסק המשפחתי שנותר שם, דחית את הדבר בטענות שונות. הלוא עם הכסף הזה יכולים היינו לחיות כאן בעמק ברווחה יחסית?" אמר לה הסבא: "ידעתי אשתי גם ידעתי כי חושים מחודדים לך בעסק ובמסחר, לכן לא רציתי שיהיה בידינו ממון, שלא נתפתה לחדול מעמל עבודת האדמה ומגאולת הקרקע ונלך לעסוק בדברים אחרים..."

נגעי הצרעת אינם מופיעים כי אם בארץ ישראל. אמנם אין הצרעת קשורה בעבודת הקרקע ולכן היא אמורה להיות נוהגת בכל מקום, אך כבר פירש הכתוב: "כי תבואו אל ארץ אחוזתכם..." הסיבה לכך היא שרק בארץ ישראל שורה עלינו שכינה ולכן ניכרים בה אותות החטא. בדרך זו, גם מסייע לנו ה' יתברך להבחין בחטאינו על מנת לנקות אותם שלא ידבקו בנו. כדברי הרמב"ן: "אבל בהיות ישראל שלמים לה' יהיה רוח ה' עליהם תמיד להעמיד גופם ובגדיהם ובתיהם במראה טוב, וכאשר יקרה באחד מהם חטא ועוון, יתהווה כיעור בבשרו או בבגדו או בביתו להראות כי ה' סר מעליו".  

מול עינינו, מסרו ומוסרים נפשם חלוצי בניין הארץ להיאחז בה ולגאול את אדמת קודשה. אשרי העם שככה לו. 
* שירה חדשה / אליעז כהן

האם נאמר הלל על בשורת גאולה הבאה מפי מצורע?

רחל (בלובשטיין)
יוֹם בְּשׂוֹרָה
"וְאַרְבָּעָה אֲנָשִׁים הָיוּ מְצֹרָעִים

פֶּתַח הַשָּׁעַר – – – וַיֹאמְרוּ אִישׁ


אֶל-רֵעֵהוּ: – – – הַיּוֹם הַזֶּה יוֹם-


בְּשֹׂרָה הוּא".   (מלכים ב' ז', ג'-ט')

 

בְּשֶׁכְּבָר הַיָּמִים הָאוֹיֵב הַנּוֹרָא

אֶת שֹׁמְרוֹן הֵבִיא בְּמָצוֹר;

אַרְבָּעָה מְצֹרָעִים לָהּ בִּשְּׂרוּ בְּשׂוֹרָה.

לָהּ בִּשְּׂרוּ בְּשׂוֹרַת הַדְּרוֹר.

 

כְּשֹׁמְרוֹן בְּמָצוֹר – כָּל הָאָרֶץ כֻּלָּהּ,

וְכָבֵד הָרָעָב מִנְּשׂא.

אַךְ אֲנִי לֹא אֹבֶה בְּשׂוֹרַת גְּאֻלָּה,

אִם מִפִּי מְצֹרָע הִיא תָבוֹא.

 

הַטָּהוֹר יְבַשֵּׂר וְגָאַל הַטָּהוֹר,

וְאִם יָדוֹ לֹא תִמְצָא לִגְאֹל –

אָז נִבְחָר לִי לִנְפֹּל מִמְּצוּקַת הַמָּצוֹר

אוֹר לְיוֹם בְּשׂוֹרָה הַגָּדוֹל.

מעניין לעסוק מעט בשיר זה של רחל, כאשר אנו ניצבים בדיוק בשבת שבין שואה לתקומה – והשנה נמצאנו אוחזים בפרשיות המצורע.

השיר נכתב בהשראה והתכתבות מפורשות עם ההפטרה אותה אנו קוראים השבת, במלכים ב' ז', המביאה את סיפור תשועת שומרון "על ידי" המצורעים. בכך, מקבילה ההפטרה לתהליך טהרתו וכפרתו של המצורע, המפורט בפרשיותינו, ואף מעניקה לנו משהו מ"עומק הפשט" ומפענוח הסוד של ענייני המצורע:

עיקר תהליך טהרתו של המצורע נכתב אמנם בפרשת "מצורע", אולם המוקד החברתי-נפשי מופיע בשני פסוקים  בעלי כוח דרמטי יוצא דופן, בעיניי, בעיצומה של "תזריע":

 "וְהַצָּרוּעַ אֲשֶׁר בּוֹ הַנֶּגַע, בְּגָדָיו יִהְיוּ פְרֻמִים וְרֹאשׁוֹ יִהְיֶה פָרוּעַ  וְעַל שָׂפָם  יַעְטֶה, וְטָמֵא טָמֵא יִקְרָא.   כָּל יְמֵי אֲשֶׁר הַנֶּגַע בּוֹ, יִטְמָא - טָמֵא הוּא. בָּדָד יֵשֵׁב, מִחוּץ לַמַּחֲנֶה מוֹשָׁבוֹ"  (ויקרא י"ג, מ"ה-מ"ו).

מכאן בהירות דבריהם של חז"ל בדרשת הנוטריקון היפה: "מצורע – מוציא שם רע", ועל המידה שכנגד מידה הנוהגת באדם שביקש להפריד בין איש לאשתו ובין איש לרעהו, ועתה נגזר עליו להיות בלבדיות הזו, שעשויה לעורר את חשבון-נפשו.

נחזור לפרקים במלכים, עִמם מתכתבת רחל: גם שם נראה את תהליך התשובה החברתית שעוברים ארבעת המצורעים. אין באפשרותנו להאריך, אך מקריאה חפה ב"פסוקים החסרים" שבין שתי הפטרות "תזריע" ו"מצורע", עולה קרוב לוודאי כי ארבעת המצורעים הם-הם גיחזי, "נער אלישע", וקרוביו (בניו?), אשר דבקה בהם הצרעת עקב חמדנותם וחוסר נאמנותם לשליחות הנבואית (מקרה צרעת נעמן), וברצונם להפיל עצמם אל מחנה ארם הצר על עירם-לשעבר, רק ממשיכים את תשוקתם אל החומרנות, את הבידול החברתי מגורל-העם ואת חללם את השם.

אך כאן בדיוק נראה את המהפך שהם עוברים: באותם הפסוקים בהם בוחרת רחל המשוררת כמוטו, נחלצים המצורעים מן הנגע הפנימי שהביאם למצבם, והם מגלים מחדש את הערבות שלהם בגורל העיר והממלכה.

את רחל, הרומנטית והאידיאליסטית, אין זה מספק. כמי שניחנה באהבה עזה לספר-הספרים, וכמי שנצרבה בלהט-התחייה של חבריה ומוריה ל"עליה השנייה", היא מבקשת-דורשת:

"הַטָּהוֹר יְבַשֵּׂר וְגָאַל הַטָּהוֹר" - ואם נדייק, לשונה הוא ודאי, כחולמת-חוזה, שרק כך יכולה גאולת-האמת לבוא.

אי-היכולת הזמנית, המבוטאת בשורות הבאות של הבית האחרון (והרומזות בלשונן גם לדיני גאולת-קרקעות שבשלהי חומש ויקרא), מובילה אותה אל הקוטב השני – עד שיגיע "יום הבשורה הגדול", מבכרת היא להיות בין נופלי-המצור, בשלבי-הביניים הקשים, אלו ש"בדרך" אל הגאולה.

קשה שלא להתייחס מעט לקולות הנשמעים מעברים שונים ביחס לתקומת ישראל בארצו, ובמיוחד להקמתה של מדינת-ישראל. רבו הקולות המזכירים במקצת את "טהרנותה" של רחל בציפיית-הגאולה שלה, החל מן המחנה החרדי האנטי-ציוני, עבור דרך שולי השמאל הקיצון שסובר כי הורתה של ישראל בחטא, וכלה בקולות המחלחלים גם אל מחננו שלנו, בעקבות משברים קשים הפוקדים אותנו בשני העשורים האחרונים.

דומני שלמול הדרישה האולטימטיבית הזו של "הַטָּהוֹר יְבַשֵּׂר וְגָאַל הַטָּהוֹר", יש לשוב ולהעמיד את תיאורו החי של הראי"ה קוק לגבי דור-התחייה, ש"כולו זכאי, גם כולו חייב", שחושך ואור משמשים בו בערבוביא, דברים הנכונים במידה רבה על דורותינו שלנו, ובבואנו בליל התקדש חג עצמאותנו, נוכל, בלא לעצום את עינינו מן הנתקים ומן הנגעים, לברך על ההלל הזה של יום-הבשורה, שעוד לא תם.

* ליום הזיכרון לחללי מערכות ישראל 

אנשים סתם, אנשים רגילים – יש להם שפה, אין להם מילים

הרב יעקב פישר

זר לא יבין זאת. לא יידע, לא יבחין. שהם כל כך רגילים, ונראים כאחד האדם. אנשים סתם.

יחלפו על פניך ברחוב – לא תדע לִבם שותת ורותח, גרונם גוש של מכאוב – לא תבחין.

הם יחייכו, בהחלט, ידברו על דברים של חולין. יסתכלו בעיניים כבויות וריקות, ואתה לא תדע, לא תבחין.

הם ידברו ורגיל דיבורם, רגילה השפה. אנשים רגילים של יומיום הם, חיים את הזמן, אך מַשהו בִּפנים בם לנצח קפא. אנשים של שגרה, שרגיל דיבורים, ושפתם רגילה כשל כל האדם. אך עוד בם דיבור – לא תבחין, לא תדע לעולם – ניגון מיוחד לְאַהוּב שנדם. ועוד בם דיבור שאחרי מלחמה – בו אוזן בשר לא תבחין לא תשמע – בוקע שמים, חודר לאדמה.

* * *

* עובד הוא בבנק, אחראי על קשרי חוץ. מומחה לשכנע, משיג כל מה שנחוץ. סגנונו מעודן ושפתו משובחת, משרה ביטחון ושלווה, לעולם לא לחוץ. חברים מתבדחים: "הוא נולד לתפקיד... מדבר מן השפה ולחוץ...". עובד בבנק, אחראי על קשר חוץ. כך זה יום יום, כזה הוא ביום.

רק אשתו יודעת הסוד, איש לא גילה לה – יש לו דיבור אחר כמעט בכל לילה. "תותחן שומע?" כך זה מתחיל, וממשיך ועובר לטען, לנהג, והם לא עונים: כמעט בכל לילה – בדיקת קשר פנים. לפני שנים יש אומרים, עוד לא עבד בבנק. בצבא, מספרים, הוא פיקד על טנק. והיו לו בצוות רפי ואשר ומשה. וביום השביעי של מלחמת יום הכיפורים, ברמת הגולן, ליד נסג' נעים, הטנק נפגע ובוער, הוא קופץ, הם נשארים בפנים.

ביום הוא בבנק, בלילה בטנק. ביום הוא אחראי קשר חוץ, בלילה – קשר פנים.

* עוד מעט בן ארבעים ועדיין ילד. אין זה משנה, בעצם, במה הוא עוסק, הוא יתום. אבא יהושע נפל בקרב על ירושלים במלחמת ששת הימים. הוא לא הכיר את אבא, ואבא לא הכיר אותו. כשנפל שם מדמם בסמטה על המרצפת ידע שזהו יום מותו. שמעו אותו לוחש: "סַפרו לו..." ומאז הם מספרים. ומאז תלויה תמונה על קיר, אב ובן שלא הכירו, ומאז הם מדברים.

* * *

זר לא יבין זאת, לא יידע. אנשים סתם. יחלפו על פניך ברחוב – לא תדע. ידברו על דברים של חולין ואתה לא תדע, לא תבחין. כי רגיל דיבורם, רגילה השפה, אך מַשהו בִּפנים בם לנצח קפא. 

כי עוד בם דיבור שאחרי מלחמה, אוזן בשר אותו לא תשמע – בוקע שמים, חודר לאדמה.

זר לא יידע, לא יבחין. אנשים של שגרה, אנשים רגילים, יש להם שפה, אין להם מילים.
אז מה אם נולדנו כאן / נדב שרגאי

ככל שמדינת ישראל מתרחקת משנות העצמאות הראשונות שלה, מתברר שאצל רבים מבני הדור הצעיר, זה שנולד אל תוך מציאות של מדינה קיימת, מצטמצמת ומתכנסת התודעה הלאומית, רק אל המובן מאליו – מקום לידתם. רבים מהם חשים ברוח הפזמון: "כאן נולדתי, כאן נולדו לי ילדי",  כי זהו הצידוק המרכזי למציאותה של מדינת ישראל ומקומם בתוכה. בעבור רבים מהם, שנולדו אל המוכן, מגש הכסף הוא שיר של אלתרמן, סימני הריבונות היהודית כמו כנסת או ממשלה – הם מציאות שאין מהרהרים אחריה ומדינת ישראל היא דבר מובן מאליו.

היה ניתן לראות ב"התרגלות" הזאת מידה של בגרות והבשלה, אלמלא נמצא בארץ מי שמנסה להפוך אותה לדגל, ומקדש את השאיפה להיות מדינה ככל המדינות ועם ככל העמים, עד לדרגה של כמעט אידיאל. יעקב הרצוג זיהה עוד לפני שנים שהמושג 'עם לבדד ישכון' הוא המצב הטבעי של עם ישראל וכי, 'הנורמליות' שלה, הוּכחה כחסרת שחר. זו מדינה השרויה באמונה, והאמונה שרויה ביסודותיה. מדינה החיה בהווה. חיותה בהווה, זכותה בהווה, אבל הכל נובע מן העבר", כתב.

הרצוג נמנה עם דור המייסדים, שראה עצמו כחולייה בשרשרת הדורות. לצד השאיפה הטבעית להקים לעם היהודי 'מקלט בטוח', חשו עצמם רבים בשנותיה הראשונות של המדינה, כחלק ממה שכיום מכונה לעתים בלעג: "עם ישראל לדורותיו". הייתה זאת תחושה של מחויבות לצדק היסטורי ולתרבות לאומית, שחרגה מהדאגה לקיום הפיסי. למרות המרידה של הציונות החילונית באורח החיים הדתי-מסורתי, כפי שהתגבש במשך דורות, שררה הסכמה שאי אפשר להחיות את העבר והתרבות הלאומית במדינת ישראל, מבלי להישען על המורשת הדתית, זו שהזינה את התודעה הלאומית היהודית במשך דורות. זה היה למעשה יסוד החיבור שבין דת ומדינה גם ב'בית השלישי', מדינת ישראל.

מי שחש עצמו ביום הולדתה ה-62 של המדינה, חף מהמטען ההיסטורי והדתי היהודי, ומסתפק בקשר הנסיבתי של הולדתו כאן, לא יתקשה להשיל מעצמו גם את המחויבות דווקא לארץ הזאת, שהרי, אם עברו של אדם אינו משתרע אלא על פני ימי חייו, ואם אין משמעות למורשת היסטורית ודתית, מדוע להניח שכיום, זכות היהודי בארץ, עדיפה על זכות הערבי.  שניהם הרי נולדו כאן.

הציווי של 'והגדת לבנך' ל'דור אשר לא ידע', שבמקור נקשר ליום הולדתנו כעם (פסח), נדרש אפוא לא פחות במועד הולדתנו (התחדשותנו) כמדינה (יום העצמאות) וכשם שבניסן נדרש כל דור ודור 'לראות עצמו כאילו הוא יצא ממצרים, באייר נדרש כל דור ודור לראות עצמו כאילו ייסד וחידש את המדינה ולא רק נולד אליה.

לבנות ברוח יהודית את הרשות הרביעית

כשהיינו ילדים לימדו אותנו שבמדינת ישראל הדמוקרטית קיימות שלוש רשויות המנהלות את המדינה. הרשות המחוקקת (הכנסת) הרשות המבצעת (הממשלה) והרשות השופטת. והנה גדלנו, וגילינו כי קיימת רשות רביעית עליה לא סיפרו לנו – התקשורת! והנה אף מתברר כי השפעתה של התקשורת על התנהלות המדינה וקביעת סדר יומה, משמעותית במידה רבה יותר מהרשויות האחרות. למדנו, כי גם המחוקקים, גם השרים ואפילו גם מערכת המשפט, מחשבים מה יגידו בתקשורת לפני קבלת החלטות. 
אולם, בעוד שלשלושת הרשויות הרשמיות קיימת מעורבות ציבורית במידה כזו או אחרת באמצעות בחירות או ועדה למינוי שופטים, הרי שלרשות הרביעית אין כל צורך לקבל לגיטימציה ציבורית או השכלתית. כל אחד יכול להיות עיתונאי. 

במהלך השנים הוקמו בתי ספר לתקשורת, והכשרת העיתונאים נעשתה על ידי גורמים שאינם רואים את קדושת העם והארץ כערך. כך צמחו להם בכירים בעולם התקשורת בעלי השקפת עולם תואמת, והם אלו המשפיעים היום על סדר יומנו הציבורי. זו אף הקרקע הפורייה עליה צומחים גידולי פרא כדוגמת העיתונאים שנחשפנו אליהם לאחרונה בפרשת ענת קם. במציאות זו אין מנוס אלא לשנס מותניים ולהשחיז מקלדות, ולהצטרף לעולם זה על מנת להשפיע ולשנות! 
מתוך גישה זו, נוסד בית הספר לתקשורת "עובדה". בית הספר פועל בחסות הפורום המשפטי למען ארץ ישראל ובחסות מעייני הישועה. ובברכתם של הח"כים אורי אורבך וציפי חוטובלי שהם עצמם בוגרי עולם התקשורת. בית הספר "עובדה" יקנה לכם את ההכשרה הדרושה בעזרת מיטב המרצים ואנשי התקשורת ובתוכם שרה בק (ערוץ 2), בני טייטלבאום (קול ישראל), גיא ורון (גל"צ) ועוד.
לפרטים והרשמה: "עובדה" 02-6221290  uvda.bs@gmail.com
