מי אתה עשו?

המאבק המר שבין יעקב לעשו, נפרש לאורך כל פרשת תולדות והוא נמשך והולך בפרשת וישלח – בה נאבק יעקב לא רק עם עשו אחיו, אלא עם שרו של עשו: "ויאבק איש עמו עד עלות השחר..." (בראשית ל"ב, כד).

ברור לכל המעיין כראוי בפרשות אלה, שמאבק זה אינו נושא חותם אישי גרידא, אלא מקפל בתוכו מאבק נוקב בין שני לאומים, וכבר בעת הריונה של רבקה נאמר לה במפורש:

"ויאמר ה' לה שני גויים בבטנך
ושני לאומים ממעיך יפרדו

ולאם מלאם יאמץ

ורב יעבד צעיר" (כ"ה, כג).

ברם, על אף תובנה ברורה זו אין להסיח את הדעת מהמקום הנרחב שמקדישה התורה לתיאור דמויותיהם של יעקב ועשו כבני אדם 'פרטיים' בעלי תכונות ויצרים שונים ומנוגדים, ובכך רומזת היא שעלינו לעמוד על הקשר בין קווי האופי האישיים הנחשפים בפרשה לבין קווי האופי הלאומיים שיתגלו במהלך הדורות. 

יעקב ועשו – בצבעי 'שחור-לבן'

מדרשי חז"ל נוטים דרך כלל לשרטט את דמויותיהם של יעקב ועשו בצבעים של שחור לבן, ורש"י – ההולך בעקבותיהם – אף מחדד את דבריהם.

כך דרך משל כותב רש"י בעקבות מדרש רבה (ס"ה, א') על הפסוק: 

"ויהי עשו בן ארבעים שנה, ויקח לו אשה

את יהודית בת בארי החתי ואת בשמת בת אילן החיתי" (כ"ו, לד):

"עשו היה נמשל לחזיר, שנאמר: 'יכרסמנה חזיר מיער' (תהילים פ', יד), החזיר הזה – כשהוא שוכב, פושט טלפיו לומר ראו שאני טהור. כך אלו גוזלים וחומסים ומראים עצמם כשרים.

כל מ' שנה היה עשו צד נשים מתחת בעליהן ומענה אותן. כשהיה בן מ' אמר: אבא בן מ' שנה נשא אשה אף אני כן".

ועוד קודם לכן אומר מדרש רבה (ס"ג, מ"ו) על הפסוק "ויבא עשו מן השדה והוא עייף" (כ"ה, כט):
"מלמד שעבר עשו באותו יום שתי עבירות:

בא על נערה מאורסה, שנאמר "כי בשדה מצאה" (דברים כ"ג) והרג את הנפש, שנאמר "עייפה נפשי להורגים" (ירמיה ד', לא).

ולעומת זאת בנוגע ליעקב יוצא רש"י מגדרו כדי ללמד זכות עליו אפילו בשעה שמרמה הוא את אביו. ועל דבר יעקב "אנכי עשו בכורך" (כ"ז, יט) כותב רש"י: "אנכי – המביא לך, ועשו – הוא בכורך", אע"פ שברור לכל, שגם אם ניתן 'להציל' כביכול את יעקב משקר פורמלי, מידי 'הונאת דברים' – לא יצא.

אין ספק שלנגד עיני המדרש עמדו לא רק דמויותיהם הפרטיות של יעקב ועשו, אלא דמותו של עם ישראל הנאנק תחת עול מלכות רומי, שזוהתה בפי חכמים כמלכות אדום, ואף לנגד עיני רש"י עמד ללא ספק ההמון הפרוע של שטבח ביהודים ללא רחם בעת מסעי הצלב.

מבעד לדמותו של עשו הבשר-ודם, נשקפה לעיני חכמים דמותו של עמלק שיצא מזרעו, ודמותם של כל שונאי ישראל בכל הדורות, ולפיכך בבואם לתאר את עשו "הפושט טלפיו כחזיר ואומר ראו שטהור אני", מוסיפים בציניות "כך מלכות הרשעה הזאת (מלכות רומי) גוזלת וחומסת ונראית כאילו מצעת את הבמה" (ב"ר ס"ה, א'). ומפרש הרש"ש שם: " 'מצעת את הבמה'  - כמו שנוהגים היום שמציעין מפה של צמר (...או קטיפה ירוקה...) על השולחן שסביבו יושבים השופטים למשפט".
ובלשוננו היום נאמר: מכסים באיצטלה משפטית מגוהצת ויפה את כל הלכלוך והתועבה.

. . .

גישה זו שראתה ביעקב את סמל הטוב ובעשו את סמל הרע, היתה רווחת במסורת ישראל  עד העת האחרונה, ואפילו 'המשורר הלאומי' שלנו, חיים נחמן ביאליק נתן לה ביטוי עז בשיר הילדים שלו 'יעקב ועשו' המובא לפניכם בטור משמאל.

...הבה נשחט – 'פרות קדושות'

אך הנה באו בימינו סופרים ומשוררים בני הארץ, וברוח התקופה הששה 'לשחוט פרות קדושות' – הפכו את הקערה על פיה.
מעתה לא יעקב הוא הצדיק ועשו הרשע, אלא היפוכו של דבר: עשו הוא האיש התם והישר שראוי להזדהות עמו ועם סבלו, ויעקב הוא האיש החלקלק והמושחת המתנכל לעשו פעם אחר פעם ושומר נפשו - ירחק ממנו.

אילו היה זה ביטוי יוצא דופן של משורר בודד החרשתי, אבל הדבר הפך ממש לצו אופנה, ששותפים לה משוררים רבים כגון אהרון אמיר, בשירו "איגרת עשו" וכיהודית כפרי בשיר "עשו".

אפילו חיים גורי – ממשוררי הפלמ"ח בשירו "ריח השדה" – כותב באמפתיה גדולה לעשו (...ובקריצת עין לפלח הערבי...):

עֵשָׂו, עֵשָׂו, פָּתוּחַ וְחַם מֵהָרָגִיל.

אַתָּה יוֹרֵד בְּדֶרֶךְ הַבַּזֶּלֶת אֶל הַשָּׂדוֹת הָרְחָבִים.

וְרֵיחַ הַשָּׂדֶה וְהַזֵּעָה וְהֶעָשָׁן.

וְלֹא כָּל כָּךְ חָכָם וְלֹא כָּל כָּךְ קָדוֹשׁ

וּמְאַחֵר קְצָת לְהָבִין.

...אַךְ כַּאֲשֶׁר צְרִיכִים לְךָ וְצוֹעֲקִים אֵלֶיךָ,

אַתָּה שָׁם.

...אֶחָד כָּמוֹךָ לֹא יָנוּחַ לְעוֹלָם...

הגדיל לעשות א. עלי, מהמשוררים הבולטים של התנועה הקיבוצית, אשר כתב, שיר הלל לעשו, המושר בפי יצחק אביו:

עֵשָׂו בְּנִי וְרֵאשִׁית אוֹנִי

שְׁנֵינוּ יוֹדְעִים שֶׁיַּעֲקֹב

הוּא שֶׁיְּקַבֵּל אֶת הַבְּרָכָה הַהִיא.

הוּא שַׁיָּךְ לָהֶם: חֲלַקְלַק, עַרְמוּמִי,

מַחֲלִיף צוּרוֹת כֶּעָנָן

בְּפַרְצוּפוֹ הַתָּם, טוֹוֶה אֶת תְּכָכָיו

בְּתוֹכְכֵי הָאֹהֶל, אֲהוּב הַשָּׁמַיִם

וְהַנָּשִׁים

וַאֲנִי חַיָּב לְהַעֲמִיד פָּנִים

כְּאִלּוּ אֵינִי רוֹאֶה אֶת הַתַּרְמִית

אֲבָל אַתָּה בְּנִי אֲהוּב נַפְשִׁי

יָדֶיךְ כָּעֵשֶׂב בַּטַּל,

רֵיחֲךָ כְּרֵיחַ הַמָּטָר בַּשָּׂדֶה

וּבֶכְיְךָ כְּאִוְשַׁת הַשִּׁבֳּלִים

בַּקָּמָה...

תְּהֵא לוֹ בִּרְכַּת אֱלוֹקִים הַמְּקֻלָּלָה

הַשָּׁמַיִם וְכָל צְבָאָם,

תְּהֵא לוֹ חֶלְקַת הַמִּלָּה

וּלְךָ בְּנִי אֲהוּבִי בִּרְכַּת הָאָדָם:

"תְהֵא לְךָ הָאֲדָמָה".

הקורא שיר זה – שנכתב בכשרון רב – חש לא רק את עלבונו של עשו בא א. עלי לתבוע, אלא את עלבונו שלו ואת התרסתו כנגד כל המורשת היהודית הנראית בעיניו "חלקלקה וערמומית" ומנותקת מהחיים.

אלא שבנדון זה מן הראוי לציין שכל ה'ז'נאר' הזה המתיימר לבוא חשבון עם מורשת ישראל באמצעות התנ"ך עצמו, יש בו גילוי פנים במקרא שלא כהלכה, והוא גובל בחוסר יושר אינטלקטואלי ובחוסר כבוד מינימלי לתנ"ך.
מי שרוצה להטיח דברים כלפי שמיא – יתכבד לכתוב מהרהורי לבו מבלי להיתלות בתנ"ך, אך ברגע שמבקש הוא לעגן את דבריו במקרא עליו להיות נאמן לטקסט ולא לסלף את כוונתו ודבריו.

הנה דרך משל ביחס לברכת יצחק ליעקב, מדגיש הכתוב בסוף פרשת תולדות, שיצחק שולח את יעקב לחרן לשאת אשה מבנות לבן ומברך אותו – והפעם במודע:

"וא-ל ש-די יברך אותך ויפרך וירבך והיית לקהל  עמים.

ויתן לך את ברכת אברהם לך ולזרעך אתך.

לרשתך את ארץ מגוריך אשר נתן א-לוהים לאברהם" (כ"ח, ב-ג).

האם לאור ברכה זו ניתן לכתוב דברים בנוסח א. עלי, לפיהם דוחה יצחק את יעקב ומטיח כלפיו בבוז:  "תהא לו ברכת א-לוהים המקוללה"?

והאם היה א. עלי מעיז לסלף כך טקסט של ביאליק או נתן אלתרמן בלי שהיו מטיחים בפניו, מה אתה מעוות עלינו את הכתובים?

לאמיתו של דבר, הבעיה של מרבית המשוררים המחבבים ז'אנר זה (שזכה לאחרונה לאנתולוגיה מקפת בספר 'לנצח אנגנך') נעוצה בעובדה שהם פשוט אינם מודעים לנוכחותו של ה'גיבור הראשי' בתנ"ך – הלא הוא ריבון העולמים, ועל כך גם במקום שהם מבקשים באמת ובתמים להבין לנפשם של הנפשות הפועלות, נשמט מהם יסוד מרכזי שבלעדיו 'העיקר חסר מן הספר'.

הנה דרך משל בבואנו לדון, מי – לדעת המקרא – ראוי לברכה – יעקב או עשו, כיצד נוכל להתעלם מדבר ה' בחלום הסולם, המאשר במפורש את ברכת יצחק ליעקב ומוסיף עליה כהנה וכהנה:
"אני ה' א-לוהי אברהם אביך וא-לוהי יצחק.

הארץ אשר אתה שוכב עליה, לך אתננה ולזרעך

והיה זרעך כעפר הארץ

ופרצת ימה וקדמה וצפונה ונגבה

ונברכו בך כל משפחות האדמה ובזרעך (כ"ח, יג-יד).

מי שמתעלם מפסוקים אלה וממשיך לתהות, מי לדעת המקרא ראוי לברכה, לוקה בחוסר יושר וחוסר כבוד לטקסט ומן הראוי שיאלם דום וימשוך ידו מלגבב דברים על המקרא.
דמותו שה'אמביוולנטית' של עשו

אך אחרי ככלות הכל יש להודות ביושר לבב, כי דמותו של עשו הנשקפת מפשוטו של מקרא, אינה כה חד-ממדית, ולא ניתן להגדירה במונחים של שחור-לבן, כפי שנראה במבט ראשון מדברי חז"ל.
דמותו של עשו הינה מורכבת ומסובכת ואור וצל משמשים בה בערבוביא, ועל כן לא ניתן להשוותה לאנשי סדום שהכתוב מעיד עליהם: "ואנשי סדום רעים וחטאים לה' מאד" (י"ג, יג), ואף לא לעמלק – סמל הרשע – שאכן יצא מזרעו של עשו.

הנה דרך משל כבר עומדים חכמים על מידת כבוד אב שניחן בה עשו בשמשו את יצחק אביו, ורבן שמעון בן גמליאל אף מפליג ואומר: "כל ימי הייתי משמש את אבא, ולא שימשתי אותו אחד ממאה ששימש עשו את אביו (ב"ר ס"ה, י').

על כן נכמר לבנו בשמענו את צעקתו של עשו לאחר שניטלה ממנו ברכתו במרמה:

"כשמוע עשו את דברי אביו

ויצעק צעקה גדולה ומרה עד מאד

ויאמר לאביו: ברכני גם אני אבי" (כ"ז, לד)

ואנו חשים עד כאב את עלבונו ובכי ענותו:

"ויאמר עשו אל אביו

הברכה אחת היא לך אבי

ברכני גם אני אבי

וישא עשו קולו ויבך" (כ"ז, לח).
ולא עוד אלא שגם ביחס ליעקב אחיו, מוצאים אנו בהמשך העלילה, שאין הוא נוטר לו עברה ובעת פגישתם במעבר היבוק כעבור עשרים שנה אנו קוראים בהשתאות:
"וירץ עשו לקראתו ויחבקהו

ויפל על צואריו וישקהו ויבכו" (ל"ג, ד).

ואפילו ר' שמעון בר יוחאי, הידוע ביחסו העוין לנכרים, מתפעם ממעשה זה ואומר:

"הלכה היא בידוע שעשו שונא ליעקב

אלא שנכמרו רחמיו באותה שעה ונשקו בכל לבו" ( רש"י, עפ"י הספרי בהעלותך).
ובכן, לאחר שהתוודענו לכבוד האב של עשו ועמדנו על פרץ רגשותיו הכנים בצעקה ובבכי, בחיבוק ובנשיקה, מה בכל זאת כה פגום באישיותו, שהופך אותו למי שאינו ראוי לבכורה, לא לדעתנו המשוחדת כבני יעקב, אלא לדעת התורה.

דומה שמדרש אחד של חז"ל, היורד ונוקב עד תהום, מאיר נקודה זו לעומקה:

לאחר שזכה יעקב בברכת יצחק ועורר את זעמו של עשו מעיד הכתוב:

"ויאמר עשו בלבו: יקרבו ימי אבל אבי

ואהרגה את יעקב אחי" (כ"ז, מא).

על פסוק זה אומר המדרש בבראשית רבה (ס"ז, ז'):

"הרשעים הם ברשות לבם:

'מר נבל בלבו אין א-לוהים' (תהילים י"ד, א)

'ויאמר עשו בלבו' (בראשית כ"ז, מא)

'ויאמר ירבעם בלבו... ויעש שני עגלי זהב' (מ"א י"ב, כז)

'ויאמר המן בלבו' (אסתר ו', ו)
אבל צדיקים לבם ברשותם:

'חנה היא מדברת על לבה' (שמ"א א', יג)
ויאמר דוד אל לבו' (שמ"א כ"ז, א)
'וישם דניאל על לבו' (דניאל א', ח)

דומים לבוראם שנאמר בו:

'ויאמר ה' אל לבו' (בראשית ה', כא)".

עשו – איש ה'כאן ועכשיו'

דיוקם הנפלא של חז"ל, אינו רק הבקרה לשונית, אלא תובנה עמוקה להארת ההבחנה בין צדיק לרשע.
הביטוי "רשעים – ברשות לבם" משמעותו – שהתשוקות והיצרים הדוחקים בלב האדם – כאן ועכשיו, הם השולטים ברשעים, ולפיכך הולכים הם בשרירות לבם ללא שיקול דעת צלול ומפוכח.
נקודה זו שכוחה יפה לכל הרשעים המנויים בדברי חז"ל, מטיבה במיוחד להאיר את דמותו של עשו, שאפשר – שאינו רשע – כהמן (שיצא מזרעו...) אך נשלט הוא בידי יצריו ותאוותיו בין לטב ובין למוטב.
עשו הוא איש ה'כאן והעכשיו' ולפיכך גם מלאכתו בשדה אינה מלאכת חרישה וזריעה התובעת סבלנות והתמדה, אלא מלאכת ציד הכרוכה בהרפתקאות מזדמנות.
עשו בא "מן השדה והוא עייף" (כ"ה, כט), ועייפות זו, שעניינה כאן רעב וצמא (אבן עזרא), שולטת בו ללא מצרים.
על כן פונה הוא ליעקב בלשון תאוותנית וגסה:

"הלעיטני נא מן האדם האדם הזה כי עיף אנכי" (כ"ה, לא).

המילה 'הלעיטני' – 'כמלעיט את הגמל' מעידה על תאוותנותו שלוחת הרסן. ואף הביטוי "האדם האדם הזה", ההולם את עשו ה'אדמוני' והופך להיות שמו לעתיד: "על כן קרא שמו אדום", הולם עד מאד את עשו בעל היצרים, שהרי כידוע במדע הפסיכולוגיה – מבטא הצבע האדום את הדם הגואה בעת סערת היצרים, ולפיכך נאה לעשו בעל התאווה השם 'אדום' – "על כן קרא שמו אדום".

על רקע זה יש להעמיק ולהתבונן בעניין הבכורה המשתרבב לכאן במפתיע. הצעתו של יעקב לקנות את הבכורה בנזיד עדשים אינה רק ניצול ציני של חולשת עשו כפי שנדמה במבט ראשון. אלא דבר המתבקש ממהות העניין.

הבכורה הנמכרת כאן אינה עסק כספי – העובר לסוחר ואף אינה בקשה לקבלת 'פי שניים' מנכסיו של יצחק לאחר מותו, שהרי יצחק לא היה מודע כלל מ'עסקה' זו, ורק מדברי עשו מאוחר יותר: "את בכורתי לקח" (כ"ז, לו), נודע לו על כך באקראי. הבכורה לענינינו כאן היא המשך המשימה שיועדה לבית אברהם "ואעשך לגוי גדול... ונברכו בך כל משפחות האדמה" והיא כרוכה בתפקידי כהונה ומלכות כרמוז בדברי חז"ל.
יפה מציין ד"ר יהודה קיל, בפירושו בדעת מקרא, שזכות הבכור לשמש רמוזה כבר בקין המתחיל כקרבן ומודגשת בדברי יעקב לראובן: "ראובן בכורי אתה... 

יתר – שאת ויתר עוז" (מ"ט, ג).

'שאת' – היא הכהונה הבאה לידי ביטוי בנשיאת כפיים ונשיאת מנחה

ו'עוז' – היא המלכות כאמור: "ויתן עוז למלכו".

ברם יעדים גדולים ונכבדים אלה הכרוכים בירושת הארץ ובבניין ממלכת כהנים וגוי קדוש בעתיד הרחוק, ולפיכך הרי הוא מפטיר בביטול: "הנה אנכי הולך למות ולמה זה לי בכורה" (כ"ה, לב), ממש כדברי מחללי השם בעת המצור על ירושלים בתקופת סנחריב:
"אכול ושתה כי מחר נמות" (ישעיה כ"ב, יז).

שמא תאמרו: מצוקת הרעב היא המדברת מגרונו של עשו ואין אדם נתפס בעת צערו, לפיכך מוסיף הכתוב ומדגיש: 
"ויאל וישת ויקם וילך ויבז עשו את הבכורה" (כ"ה, לד). 

ללמדך שגם לאחר שאכל ושתה ופנה לדרכו – בזה עשו את הבכורה, מתוך השקפת עולם 'הדוניסטית' הסוגדת לפולחן המיידיות, ולא בשל מצוקה רגעית.
"יקרבו ימי אבל אבי"
סערת יצרים זו, הנטולה כל עכבות מוסריות היא היא המדריכה את עשו בבקשו להרוג את יעקב:

"ויאמר עשו בלבו, יקרבו ימי אבל אבי

ואהרגה את יעקב אחי" (כ"ז,מא)

ועליה אמרו חכמים "רשעים – הם ברשות לבם".

אמנם לכאורה נראה שלפחות מעצור אחד נותר עדיין ברוחו של עשו והוא תגובת האב, ועל כן הוא מסייג ואומר: 

"יקרבו ימי אבל אבי", שלא אצער את אבא (רש"י).

אלא שפירוש יפה ז של רש"י המלמד הפעם זכות על עשו נתקל בשני קשיים: 

1- מה פירוש 'יקרבו'- האמנם רוצה עשו מתוך חרדתו 'שלא לצער את אבא'- במיתתו המהירה? האמנם ציני הוא עד כדי כך? 

2- אם תלויה הריגתו של יעקב במות יצחק, מדוע אומרת רבקה "הנה עשו אחיך מתנחם לך להרגך" (כ"ז,מ"ג) הן כל עוד חי יצחק לא יאונה ליעקב כל רע. (ועיין ברמב"ן המתמודד עם שאלה זו) 
על כן נראה לעניות דעתי לפרש את הביטוי: " יקרבו ימי אבל אבי" בדרך חדשה (שלא מצאתי במפרשים ראשונים כאחרונים): 
'אבל אבי'- אין פירושו אבל על אבי, אלא אבל שיעשה אבי על יעקב אחי לאחר שאהרגנו, כדרך שעשה יעקב אבל על יוסף "ויתאבל על בנו ימים רבים" (ל"ו,ל"ד). הביטוי "יקרבו" הנו אפוא הדעת משאלה: הלוואי ויקרבו, כדרך שאומרים כלעג בני דורו של ישעיהו (ה,י"ח) "ימהר יחישה מעשהו למען נראה". ותקרב ותבואה עדת קדוש ישראל".
לפי פירוש זה, אין עשו מבקש להמתין בסבלנות עד מות אביו אלא אדרבה, מבקש כדרכו לבצע את זממו כאן ועכשיו, ולומר כביכול לאביו: אתה שזה עתה ברכת את יעקב עוד תתאבל עליו, ואני ואתה עוד נקבל עליו 'תנחומים' בצוותא כדברי רבקה ליעקב: "הנה עשו אחיך מתנחם לך להרגך". (כ"ז,מ"ב) 
(ועיין במדרש רבה שם: כבר אתה מת בעיניו ושתה עליך כוס של תנחומים".)

. . . 
אכן סערת יצרים ורגשות, אינה בהכרח תמיד לרעה לפעמים יכולה היא לבוא לידי ביטוי בפרץ של נדיבות ובהמון רחמים.

זהו פשר החביבות בנשיקות והדמעות של עשו בעת המפגש עם יעקב אחיו המתרפס בפניו, ולכן רומזים דברי רשב"י 

"שבאותה שעה נכמרו רחמיו עליו ונשקו בכל לבו"... 
לא לפחד – מדרך ארוכה!

אלא שרגש אחווה זה מצד עשו, שגם באותה שעה "היה ברשות לבו" ולא שיקול דעת ארוך טווח הדריך את מעשיו, ספק רב עד כמה יחזיק מעמד, ולפיכך דוחה יעקב את הצעתו הנדיבה של עשו ללוות אותו בדרך: "ויאמר נסעה ונלכה ואלכה לנגדך" (ל"ג, י"ב), ועונה בפיכחון שיש בו שמץ ערמה והרבה גבורת סבלנות:
"יעבר נא אדוני לפני עבדו

ואני אתנהלה לאטי לרגל המלאכה אשר לפני

ולרגל הילדים עד אשר אבוא אל אדוני שעירה" (ל"ד, יד).

לאמור: אמנם יקרה לי אהבתך ומחוותך כאן ועכשיו, אבל הדרך למפגש אמת בינינו עוד רחוקה, רחוקה.

אכן: עוד "יעלו מושיעים בהר ציון לשפוט את הר עשו

והיתה לה' המלוכה"

אך בינתיים: "אנוכי אתנהלה לאיטי לרגל המלאכה..."

אל דאגה: עם הנצח לא מפחד מדרך ארוכה!











חנן פורת
יַעֲקֹב וְעֵשָׂו



חיים נחמן ביאליק

עֵשָׂו מַשְׁכִּים לְבֵית הַמַּרְזֵחַ,

חָבִית מַשְֹקִים מִפִּיו תִּתֵּן רֵיחַ.

אוֹי, אוֹי, אוֹי,

אוֹי לְעֵשָׂו גּוֹי!

כּוֹסוֹ – חַיָּיו,

לִשְׁתּוֹת חַיָּב,

כִּי-עַל-כֵּן הוּא גּוֹי.

יַעֲקֹב מַשְׁכִּים לְבֵית הַתְּפִלָּה,

נוֹתֵן לְיוֹצְרוֹ שֶׁבַח וּתְהִלָּה.

הוֹ, מַה-טּוֹב

אֶל צוּר חַיָּיו

לְהוֹדוֹת חַיָּב,

כִּי שְׁמוֹ יַעֲקֹב.

עֵשָׂו חוֹזֵר לְבֵיתוֹ בַּלַּיְלָה – 

אוֹי לָהּ לְאִשְּׁתּוֹ מִאֶגְרוֹף יַד בַּעְלָהּ.

אוֹי, אוֹי, אוֹי,

אוֹי לְעֵשָׂו גּוֹי!

זְרוֹעוֹ – חַיָּיו,

לְהַכּוֹת חַיָּב,

כִּי-עַל-כֵּן הוּא גּוֹי.

יַעֲקֹב חוֹזֵר בָּעֶרֶב אֶל-נָווֹ,

אִשְּׁתּוֹ וִילָדָיו מְשַׂמְּחִים לְבָבוֹ.

הוֹ, מַה-טּוֹב

חֵלֶק יַעֲקֹב!

בָּנָיו – חַיָּיו,

לְגַדְּלָם חַיָּב,

כִּי שְׁמוֹ יַעֲקֹב.

* לאור ההלכה

סעודה לפני תפילת מנחה

על פי מנהגו של יצחק אבינו תקנו חכמים להתפלל מנחה. ומשעה שהגיע חצות היום, צריך אדם להיזהר שלא לשכוח להתפלל מנחה, לפיכך תקנו חכמים שמחצי שעה קודם זמן המנחה לא יתחיל אדם בסעודה, שמא יאריך בסעודה וישכח להתפלל מנחה. ויש שהחמירו על פי זה שלא להתחיל שום סעודה מחצות היום (רי"ף ורמב"ם). ולכתחילה טוב להחמיר כמותם, ועל פי זה נהגו בישיבות רבות להקדים ולהתפלל מנחה בצהרים, וכך יאכלו את ארוחת הצהרים לאחר תפילת מנחה. 

אולם לדעת הרבה ראשונים, האיסור הוא רק להתחיל בסעודה גדולה מחצות היום (ר"ת, רא"ש). סעודה גדולה היא סעודה רבת משתתפים, כגון סעודת ברית מילה, שבע ברכות ופדיון הבן. אבל סעודת שבת אינה נחשבת לסעודה גדולה, ולכן מותר להתחיל את הסעודה השנייה של שבת אחר חצות, וקל וחומר שמותר לאכול ארוחת צהרים בימות החול לפני חצות. 

בשעת הדחק, כאשר צריכים לקיים סעודת ברית מילה, ואין אפשרות להמתין עד לארגון מניין למנחה, אפשר להתחיל סעודה גדולה קודם לתפילת מנחה, ובתנאי שברור להם שיספיקו לסיים את הסעודה קודם לסוף זמן מנחה, וכן ידאגו להזכיר לעצמם להתפלל אחר הסעודה.

ומחצי שעה לפני מנחה קטנה, היינו משלוש שעות לפני שקיעת החמה, אין להתחיל לאכול סעודה קטנה לפני שיתפלל מנחה. ואם יש שם מי שיזכיר לו להתפלל, רשאי לאכול. ואפשר לכוון שעון שיצלצל בשעה שעליו להתפלל מנחה, והוא מועיל במקום שומר. אלא שצריך להקפיד שמיד כשהשעון יצלצל, יפסיק מסעודתו וילך להתפלל (רמ"א רלב, ב, באו"ה 'ויש', פניני הלכה תפילה כד, ה-ו).











הרב אליעזר מלמד
* מעט מאורו של הדף היומי

ד' – י' כסלו    ביצה כט- לה

שוגגין ולא מזידין (ביצה ל ע"א)
לעיתים, אין למחות ברגילים לעבור עבירה מדרבנן או אף מהתורה, בנימוק: "הנח להם לישראל, מוטב שיהיו שוגגין ואל יהיו מזידין" (ביצה ל ע"א). דוגמא: אין מוחין ברגילים לאכול בערב יום כיפור בזמן תוספת יום כיפור. רש"י מסביר שההנחה היא שעוברי העבירה לא יחזרו בהם בשל הרגלם, למרות המחאה. המרדכי  (ביצה פרק ד אות תרפט) כותב: "שהיו סבורים שהוא מותר. דכשם שמצוה לומר דבר הנשמע, כך מצוה שלא לומר דבר שאינו נשמע. אבל אם הם שוגגים חייב להדריכם בדרך ישרה שמא ישמעו כיון שלא הורגלו מאבותיהם לכך. גם אם הם מזידים ועושים איסור חייב להוכיחם כדדרשינן: 'הוכח תוכיח' אפילו מאה פעמים". הרא"ש (ביצה ד, ב) מביא את דברי ספר העיטור הסובר, שהלכה זו אמורה רק ביחס לאיסור תורה שלא כתוב במפורש בפסוקים אלא נלמד מדרשת הפסוקים כמו תוספת יום כיפור, אך בדבר הכתוב במפורש בתורה, מוחין עד שיפרשו מהעבירה. הרב שמעון בן צמח (שו"ת תשב"ץ חלק ב סי' מז) כותב שבדבר שרק מעטים שוגגים בו, מצוה למחות. 
הרב אברהם שמואל בנימין סופר (שו"ת כתב סופר, או"ח סימן נז), מדריך מתי יש לומר את הדין, ומתי עדיף שיהיו שוגגים: "אין בדברים כאלו לדיין ולמורה ומאריה דאתרא אלא מה שעיניו רואות, לפי המקום ולפי הזמן". 
הרב שאול ישראלי ("החובה להשלטת התורה בישראל", עמוד הימיני, סי' י), דן עד היכן חובת נציגי היהדות הדתית בכנסת להיאבק על אופיה היהודי של המדינה. האם יכולים לוותר על דברים מסוימים כדי להשיג שיפורים בתחומים אחרים מבחינה דתית? הוא דן בגדרי מצות תוכחה, בחובה להפריש מאיסור, מתי ניתן לכפות על קיום מצוות, וכן (סעיף ד): "במה אמרו מוטב שיהיו שוגגין ואל יהיו מזידים?". מסקנתו היא: "חייבים להימנע מתוכחה כשמסתבר שעל ידי דיבורנו נחמיר מעשי העבירה של העבריינים, והוא בעבירה שהציבור דש בה, וברור לנו שדיבורנו לא יעזרו". המשפט המסיים של התשובה הוא: "אכן ראוי למשוך התועים בדרכי שלום ולהחזירם למוטב  לתורה ומצוות".











הרב יהודה זולדן
ליצני הדור
"אלה תולדות יצחק בן אברהם

אברהם הוליד את יצחק"

כפל הלשון הבולט בתחילת פרשתנו מזקיק את דורשי המדרש להאיר אלומה מדרשית אל תוך נבכי פשט הפסוק.

מביא רש"י בשם מדרש תנחומא "על ידי שכתב הכתוב יצחק בן אברהם הוזקק לומר אברהם הוליד את יצחק, לפי שהיו ליצני הדור אומרים מאבימלך נתעברה שרה, שהרי כמה שנים שהתה עם אברהם ולא נתעברה הימנו, מה עשה הקב"ה, צר קלסתר פניו של יצחק דומה לאברהם, והעידו הכל: אברהם הוליד את יצחק, וזהו שכתב כאן יצחק בן אברהם היה, שהרי עדות יש שאברהם הוליד את יצחק.
אך דומה כי התבוננות מעמיקה במדרש זה מעוררת אף היא תמיהה: מי הם אותם ליצני הדור? האם מדובר באנשים ריקים ופוחזים ששמו לעצמם למטרה  להוציא דברי קלס, לעג ורכילות את אברהם ושרה הבאים בימים? האם היה ראוי שהקב"ה כביכול ישנה ממעשה בריתו אך ורק כדי להוציא מלבם של כמה אנשי ליצנות וקלות ראש? האם ראוי שהתורה תציין זאת?
גם הכינוי שבחר המדרש להשתמש 'ליצני הדור' דורש בירור, מהו ליצן? איך מזהים אותו? האם בכל דור קיים 'הליצן התורן' של אותו דור? אם כן מיהו ומהו?

את המושג לץ אנו פוגשים בכתובים במובן של גורם הופכי ומנוגד לתורה ולחכמה.

אַל תּוֹכַח לֵץ פֶּן יִשְׂנָאֶךָּ הוֹכַח לְחָכָם וְיֶאֱהָבֶךָּ:(משלי ט).

וּבְמוֹשַׁב לֵצִים לֹא יָשָׁב: כִּי אִם בְּתוֹרַת יְדֹוָד חֶפְצוֹ ...(תהילים א).

לֹא יֶאֱהַב לֵץ הוֹכֵחַ לוֹ אֶל חֲכָמִים לֹא יֵלֵךְ:(משלי טו).

מאיר ביותר פירושו של בעל המצודות המבאר את הלץ מלשון מליצה "כי המֵליץ בינותם".

ננסה איפה לתאר את דמותו של הלץ, אדם רחוק מחכמתה של תורה, אשר מנסה בכוח הדיבור והמליצה לשכנע את הסביבה באמיתות דברי הכפירה והסכלות.

לצורך זה הוא ישתמש במיטב כישרונותיו ברטוריקה, בשנינות ואף ברכילות מרושעת.

מה רצו ליצני דורו של אברהם?

ניתן לומר שהולדת יצחק נותנת משמעות נצחית לכל המפעל האדיר של אברהם בהפצת האמונה בבורא עולם.

משמעות של ילוד חדש היונק את תורתו של אביו מחלב אימו מרחיקת לכת,"מי מלל אברהם הניקה בנים שרה".

מעתה אין זה פרויקט אישי של אברהם, כי אם פריצת דרך בתוככי האנושות, הקמת דור ישרים מאמין בבורא ומנהיג לעולם. 

ליצני הדור, מחשיכי אור הקדושה, ניסו בכל כוחם למנוע התרחשות זו, לצורך העניין גייסו כל מה שיש ביכולתו למסמס את הבשורה, גם באמצעות רכילות מרושעת 'מאבימלך נתעברה שרה' .

אך הקב"ה גדול העצה ורב התושיה צר קלסתר פניו של יצחק דומה לאברהם, האור הפנימי של יצחק מבהיק ומזהיר כאורו של אביו, אין מקום לטעות, זהו זרע קודש, נדבך נוסף בדרך להקמת עם ה'.

נדמה כי התורה מלמדת אותנו לקח משמעותי וחשוב: התשובה לליצנות היא יצירת זיו פנים יהודי.

מטרת העל החינוכית ליצור אצל צאצאינו את קלסתר פניו של אברהם.

  הרב מוטי הרשקופ 

ראש ישיבת כינור דוד

ישיבת כינור דוד

ישיבת כינור דוד הממוקמת בישוב עטרת, מונה כ- 115 תלמידים כולם בעלי כשרון ויכולות מוסיקליות. 

הישיבה שמה לעצמה למטרה לעודד יוצרים צעירים ליצור יצירה יהודית מוסיקלית בעלת אמירה תורנית.

הישיבה היא במודל של ישיבה תיכונית עם מסלול לימודים כללי המשלב בתוכו לימודי מוסיקה ברמה גבוהה, במרחב ישיבתי תורני ובאקלים משפחתי.

הישיבה מוכרת כבעת ספר ניסויי ושייכת לגף ניסויים ויזמות במשרד החינוך.   

אתר האינטרנט של הישיבה – www.kinor.co.il

מדוע לא שוחחו יצחק ורבקה על בעיית בנם – עשו?
האבות הם סמל, ודרך התנהגותם הם לנו שיעור הלכה למעשה. והנה בפרשתנו מסופר על התמודדות יצחק ורבקה עם בנם עשו. וכאן הבן שואל כמה שאלות קשות:

* בכל שיחה לקראת נישואין מלמדים אותנו שהדבר החשוב ביותר לבניית הזוגיות היא שיחה בין בני הזוג, הדבר הסביר ביותר היה שיצחק ורבקה ישוחחו אודות הבן הבעייתי. אז למה הם לא עשו זאת?

* רבקה משדלת את יעקב לגנוב את הברכות. האם אפשר לגנוב ברכות? מה האפקט של ברכה גנובה? האם היא בכלל יכולה להשפיע? 

* יצחק היה דמות אצילית, האם הוא כל כך היה מנותק מהמציאות ולא הרגיש שעשו "עובד" עליו? 

* גם אם הוא חושב שלעשו מגיע ברכות למה הוא בעצם מתכוון לתת לו מ"טל השמים ומשמני הארץ"?

* אם יצחק חושד שזה לא עשו מדוע לדבר כה עקרוני הוא אינו מבקש מאדם נוסף שיזהה מי עומד מולו?

שאלות אלו הביאו אותנו לערוך בירור בדברי חז"ל ובראשונים כיצד התייחסו אבותינו אל בנם הבעייתי? מעיון מעמיק בפסוקים נראה שהמבט שונה ממה שרבים חשבו עד כה. והבנת הדברים בעצם עונה על השאלות השונות. 

יצחק אבינו יודע עם מי יש לו עסק. הוא הכיר טוב את בנו עשו אבל הוא חיפש דרך "להחזירו בתשובה" והראיה התורה אומרת לנו במפורש שכאשר עשו נשא נשים חיתיות "ותהיינה מורת רוח ליצחק ולרבקה" (בראשית כ"ו ל"ה)  אלא שיצחק ניסה על ידי אהבה וקשר חם עם הבן להשתדל לשנותו. עשו ניסה "להחזיר יחס" ("כי צייד בפיו") אבל הדבר לא נשא פירות. 

יצחק בעצם קיווה שיהיה, ביחס שבין יעקב לעשו, משהו מעין "יששכר וזבולון" כשהבן עשו יעסוק ב'זבולון' וישקיע בצורה הגונה וישרה בצדדים המעשיים של החיים, ועל כן רצה לתת לו "משמני הארץ". 

במהלך כל החיים הכין יצחק את עשו לקראת "טקס החזרה בתשובה" וקבלת הברכות. על כן, לקראת טקס זה הוא מסביר לו בדיוק, שצריך לשחוט ולצוד דווקא מן ההפקר ולזכור את הכללים בין אדם לחברו ובין אדם למקום . הוא מראה לו שגם בנושאים הגשמיים יש מקום לסדר במציאות. הוא כולו תקווה שלקראת הטקס אכן בנו חזר בתשובה. זו הסיבה שכאשר בא יעקב מחופש לא ביקש יצחק מאדם אחר לזהות את האדם העומד מולו, כי העובדה "ששם שמים שגור בפיו" היה חלק מהתקווה לטקס הסיום. 

לעומתו, רבקה אמנו ידעה בנבואה מה יצא מבנה כי כך אמרו לה בבית שם ועבר: "שני גויים בבטנך ושני לאומים ממעיך ייפרדו ולאום מלאום יאמץ ורב יעבד צעיר" – היינו הגדול יעבוד את הקטן (עיין רשב"ם). (מבית המדרש לא מקבלים תשובה רפואית כמו באולטרסאונד אלא משמעות רוחנית של ההיריון הקשה והמשונה) נבואה זו כיון שהיתה לפני מתן תורה אסור היה לה  למסור לאף אחד, ומהתנהגות במציאות היא ידעה בדיוק מה מתאים למה. על כן היא טיפלה גם בעשו במסירות בתור אמא טובה והעניקה לו חום ואהבה. עשו הרגיש אהבה זו ולכן את בגדי החמודות שלקח מנמרוד הוא לא מפקיד אצל נשיו כי הוא לא סמך עליהן, אלא אצל אמו האמינה והאהובה .

עם שתי תפיסות אלו חיו יצחק ורבקה. ועל כן ניתן לומר בבירור שאכן כפי שאנו מצפים מזוגיות מתאימה הם כן דיברו ועוד איך. הם שוחחו ימים ולילות על המצב אבל היה ויכוח חינוכי כיצד לנהוג בבן הבעייתי. 

יצחק אכן תכנן לתת את הברכות החשובות של "זרע וארץ" רק ליעקב (מלבי"ם) ועל כן שמר אותם ונתן אותם ליעקב כאשר הלך פדנה ארם (בראשית כ"ח, ג-ד). 

רבקה ראתה את הדברים אחרת , וחשבה כיצד לשדר לבעלה שעשו עושה "פורים" . ועל כן בחרה בהתחפשות. בתור זוג שהזוגיות שלהם למופת היא יודעת בדיוק אילו מטעמים ניתן להכין מהצאן הקיים אין צורך לשם כך לצוד צייד מיוחד. 

לכן היא לא שואלת אותו מה וכיצד לעשות , אלא מדברת בלשון ציווי . יעקב איש תם פוחד מקללה של אביו ועל כן חרד "פן ימושני אבי" .

השימוש בשני שעירים מזכיר את שני השעירים של יום הכיפורים, שצריכים להראות דומים אחד לשני, אבל אחד מהם הולך לקב"ה  ואחד (שדווקא בו משקיעים יותר) הולך לעזאזל.  (על פי הרב הירש).  

רבקה הכירה גם את יצחק וידעה כי צדיק הוא וגם אם יגלה את מה שעשתה אשתו לא יבעט מרב כעס אלא יברך את יעקב ואכן יצחק אבינו ברגע שגילה את "התרמית" אמר "גם ברוך יהיה" . (בראשית  כ"ז ל"ד) . כך שרבקה ידעה שלא גונבים ברכות אך היא סמכה שבעלה יברך את יעקב 

בעת מבחן. יצחק שקיווה כל ימיו לשותפות של "יששכר וזבולון" בעצם מודה שאשתו צודקת יותר במסקנתה  ועל כן באותו רגע : "ראה פתח של גיהינום פתוח לפניו". התקווה לשותפות נשארת רק לעתיד לבא שבה "ועלו מושיעים בהר ציון". לכן במצב זה לא כל כך נשאר לו ברכה מתאימה בסגנון שעשו היה רוצה.

יצחק שתיקן את התפילה שתופסת את חיי המעשה באמצע (מנחה) הוא סמל של התמודדות עם מציאות יום יומית: עקרות, בעיות זריעה בחקלאות, התמודדות עם בן בעייתי ועוד . 
התורה  רוצה להראות לנו התייחסות ראויה לסוגיה חינוכית שאנשים רבים נתקלים בה. 

כך שאפשר להירגע,  אבותינו פעלו גם לפי התפיסות של החינוך המודרני...










הרב מנחם בורשטין











  ראש מכון פוע"ה 

* אורו של ספר

"טוב הארץ"

מאת המקובל האלוקי הרב נתן שפירא 

אחיינו של ה"מגלה עמוקות"

ספר מיוחד זה, ושמו "טוב הארץ" שימש כספר לימוד עקרי על קדושת ארץ ישראל מאז יצא לאור בונציה תט"ו. משום מה, דווקא במאה השנים האחרונות כאשר המוני בית ישראל קבעו בארץ ישראל את מושבם, נדחק הספר לקרן זוית, לא נדפס וכמעט נשכח.
במהדורה זו הובאו שלל מקורותיו של הספר "טוב הארץ", הכוללים: ספרי הרמ"ק; אור החמה, אור יקר וחסד אברהם, ספרי האר"י ז"ל ועוד...
הגדילו לעשות המוציאים לאור בהבאת הקדמה מורחבת על השתלשלות כתבי האריז"ל והעברתם לדורות הבאים. ההקדמה כוללת רקע היסטורי מתוארך של גדולי הדור בתקופת הרב נתן שפירא ולפניו.

הספר "טוב הארץ" מחולק לשלושה חלקים, חלק ראשון על מעלת ארץ ישראל, חלק שני על משניות דעשר קדושות, חלק שלישי על התיקונים, ובתוספת דברים מפנינים יקרים, מאת הגאון המקובל האלוקי הרב משה זכות, הוא הרמ"ז אשר זרזו על המלאכה, והגיהו בדפוס ונציה.
הספר הוזכר וצוטט ע"י גדולי ישראל לדורותיהם כמו החיד"א בספרו דבש לפי: "הרוצה לדעת מעלת ארץ ישראל עיניו תחזינה מישרים בספר "טוב הארץ" לרב הנשי"א ז"ל (נתן שפירא יברכו אלוקים). ובספר "יערות דבש" לרב יהונתן אייבשיץ: "מעולם אין שכינה שורה אלא בארץ ישראל", כמבואר בגמרא, בזוהר ובספר "טוב הארץ" כי ארץ ישראל הוא שיעור קומה שלמה".

נדבך חשוב ויחודי בהוצאה זו הוא הוספתם של ארבעה קבצים נוספים, הראשון קובץ "סוד מצות מילה" של הרב נתן מהספר "תורת נתן", הקונטרס "קדושת הארץ" של הרב משה וורטמן אשר נדפס בשנת תרל"ה, והוא ליקוט נפלא מהש"ס, פסיקתא, זוהר, אברבנאל, אלשיך, טוב הארץ, ועוד... "ילקוט מאמרים" שנאסף ע"י המו"ל הכולל מאה וחמישה עשר ספרים אשר חלקם לא הודפסו יותר ממאה שנה. המאמרים מלוקטים מראשונים ואחרונים ומתייחסים לנושאים המובאים בספר "טוב הארץ". לבסוף הובאו דרושי הרמ"ז על עניני ארץ ישראל והמקדש אשר הודפסו לאחרונה בסאלוניקי תקמ"ו. לסיום מובא מפתח ענינים נרחב וכן מפתח ספרים ומפתח אישים.
לפרטים ולהזמנות : משפחת גור בטלפון 02-5385095. 
* אורות מן השטח
מלוה מלכה לחיזוק מגורשי המאחזים

מגורשי המאחזים מקיימים עצרת "מלווה מלכה" במוצאי שבת פרשת תולדות, בשני מוקדים: מול ביתו של האלוף דני נוה, רח' יהודה הלוי 34 גבעת שמול, בשעה 20:00. ומול כלא שקמה באשקלון, שם עצורים ארבעה מהמגורשים, בשעה 21:00.

האירוע בלווי מוזיקה, הציבור נקרא לבוא ולשמוח, לשמח ולעודד.

לפרטים: 052-4767131.

מדינה במשבר
בסיכום שנה להתנתקות הוציא "הפורום המשפטי למען ארץ ישראל", דו"ח הבוחן את המציאות לאור פסיקות בג"ץ. בעקבות דו"ח זה מקיימת מכללת "שערי משפט" ערב עיון בנושא: מדינה במשבר. 

בכנס יבחנו תפקודן של המערכות השונות: הכנסת, בית המשפט ואמצעי התקשורת,  בתנאי משבר, מדיני ופוליטי, ואת ההשלכות שנובעות מכך. בין השאר יידונו בכנס גבולות השפיטות, מערכת היחסים בין הרשות המחוקקת, הרשות השופטת והרשות המבצעת ותפקודה של התקשורת.
הכנס יתקיים אי"ה ביום רביעי ח' בכסלו תשס"ז (29.11) בשעה 16:00 במכללת "שערי משפט" בהוד השרון. בהשתתפות: שופטים בדימוס, חברי כנסת, אנשי משפט ואנשי תקשורת.
הציבור מוזמן. הכניסה חופשית. הרשמה לכנס בטלפון: 09-7750370 או בכתובת: kenes@mishpat.ac.il.

לאחרונה התפרסמו בתקשורת  כתבות עוינות ושקריות כנגד הסוכן הישראלי יהונתן פולארד. הכתבות מתבססות על ספר שנכתב בארה"ב נגד יהונתן פולארד (ע"י רונלד אוליב – אוייבו של פולארד), וכולו השמצות ישנות ושיקריות, מרושעות ואנטישמיות נגד יהונתן פולארד.

דווקא בעת ביקורו של רוה"מ בארה"ב, והסיכוי להביא לשחרורו של פולארד,נערך נגדו מסע מתוזמן של שפיכת דמו ע"י הפצת שקרים ועלילות חסרי כל יסוד. 

אולם האמת המזעזעת מוסתרת מהציבור –יהונתן פולארד היה צריך להשתחרר מזמן! 

יהונתן הואשם בהעברת מידע מסווג לבעלת ברית, בלא כוונה לפגוע בארה"ב,

והעונש המקובל לעבירה כזאת הוא עד  5 שנות מאסר בלבד.

מדוע אם כן קיבל  פולארד מאסר עולם? 
ליהונתן יוחסה חשיפת סוכנים אמריקנים ברוסיה ולכן הוא הוגדר כ"מרגל החמור ביותר בהיסטוריה" ונידון למאסר עולם.

אולם כעבור שנים התגלתה זהותם האמיתית של הבוגדים שהעבירו את המידע לרוסים. אלדריך איימס (C.I.A) התגלה בשנת 1994, ורוברט הנסן ((F.B.I בתחילת 2001. הם הודו באשמה, ונכלאו למאסר עולם. התברר שאלדריך איימס היה זה שכתב לשר ההגנה האמריקני קספר ויינברגר את הערכת הנזקים שפולארד עשה, והלביש על פולארד – את פשעיו שלו במסירת מידע לרוסים!

אולם בנוסף לכן התגלתה רק אז עובדה בסיסית חדשה נוספת ע"י מודיעין הצי: 
לפולארד כלל לא היה האישור המיוחד ("רצועה כחולה") אשר מאפשר לו להיכנס ולגשת לחומר הסודי הזה. ולעומת זאת לאיימס ולהנסן  הייתה "רצועה כחולה".

פולארד לא ריגל נגד ארה"ב, ובעצם הואשם בדבר שלא עשה!
מדוע אם כן פולארד לא יכול לערער  על העוול העצום שנגרם לו?

מתברר שעורך הדין של יהונתן פולארד באותה תקופה, ריצ'רד הייבי (אותו מימנה ישראל) – לא עירער לאחר גזר הדין הקשה של מאסר עולם, למרות שכל עו"ד בארה"ב יודע שאם אינך מערער תוך עשרה ימים נחסמת אפשרות העירעור בעתיד. בכך נמנע מפולארד לערער על גזר דינו הקשה – למרות  הראיות החדשות שנתגלו בעניינו.

מדוע יהונתן פולארד מושמץ ע"י עמיתו במודיעין של חיל הים האמריקאי?

יהונתן הזהיר פעמים רבות את הממונים עליו- מפני סכנת הטרור האיסלמי, בזמן שארה"ב תמכה בעקיפין באל-קיידה, על מנת להילחם ברוסים באפגניסטן. יהונתן הזהיר שאל- קיידה ימשיך בפיגועים נגד ארה"ב וישראל, ועל כך היה וויכוח בינו לבין עמיתיו במודיעין – שלא היו ערים לסכנת הטרור האיסלמי. לאחר שנים, התברר עד כמה פולארד צדק, ויתכן שאם היו שומעים לו אז- אפשר היה למנוע את הפיגועים במגדלי התאומים.לכן אין פלא שעמיתו למודיעין- משמיץ את פולארד  בשקרים רבים באופן אישי, שמטרתם היחידה – ריסוק  דמותו של יהונתן פולארד והצגתו באופן שלילי. כל מי שמכיר את העובדות יודע  שלשקרים האישיים, אין כל יסוד, והם באים לחפות על מחדל מודיעיני גדול של עמיתיו של פולארד.

השאלה הגדולה היא- 

מדוע ישנם גורמים בארץ שמשתפים פעולה עם אוייביו של יהונתן פולארד?  
מדוע לא מזכירים לפני הכל- שיהונתן הינו אזרח וסוכן ישראלי שישראל הכירה בו בצורה רשמית והתחייבה לשחררו, ששחרורו הובטח כבר בהסכמי וואי, ש112 ח"כ חתמו על בקשה מבוש לשחררו, שהוברר מעל לכל ספק שמניעיו היו אידאליסטיים ולא כספיים, ו21 שנה בכלא האמריקני הוא עונש חסר כל פרופורציה בהיסטוריה של ארה"ב?

האם ישנם גורמים בארץ שלא מעוניינים בשחרורו של יהונתן פולארד?!
כעת זוהי שעת המבחן של כולנו, של החברה בישראל, התקשורת ונבחרי הציבור: 

האם נעמוד מנגד ונמשיך להפקיר "פצוע בשטח" את הסוכן הישראלי, שהמערכת האמריקאית  שופכת את דמו זה 7,668 ימים בכלא, או שניקח אחריות אמיתית ומיידית לחייו ולשחרורו. 

כולנו חייבים זאת ליהונתן פולארד - כיהודי, כאזרח וסוכן ישראלי, וכמי שפעל רבות וסיכן עצמו למען הצלת מדינת ישראל. לפרטים נוספים -    www.freepollard.org
בברכת פדיון שבויים, אשר מבצרי, מדרשת התורה והארץ, כפר דרום ת"ו 
