מדרש תמונה

שְׁכֹן בָּאָרֶץ

"וַיֵּרָא אֵלָיו ה' וַיֹּאמֶר:

אַל תֵּרֵד מִצְרָיְמָה

שְׁכֹן בָּאָרֶץ

אֲשֶׁר אֹמַר אֵלֶיךָ.
גּוּר בָּאָרֶץ הַזֹּאת

וְאֶהְיֶה עִמְּךָ וַאֲבָרְכֶךָּ.

כִּי לְךָ וּלְזַרְעֲךָ אֶתֵּן
אֶת כָּל הָאֲרָצֹת הָאֵל".



(בראשית כ"ו, ב'-ג')

"שכֹן בארץ"

עשה שכינה בארץ ישראל

הווי נוטע


הווי זורע



הווי נציב.

דבר אחר:

"שכֹן בארץ"

שכן את השכינה בארץ.



(בראשית רבה ס"ד, ג')

עיון במדרש ובעומק הפשט – סביב שולחן השבת

במדרש תמונה בעמ' 3.

עיון במדרש ובעומק הפשט – סביב שולחן שבת
א. "שכן בארץ... גור בארץ..."

הכפילות שבפסוק תמוהה. וכך אכן שואל הרמב"ן בפירושו לתורה:

"אין טעם שיאמר בבת אחת: שכן בארץ אשר אומר אליך, גור בארץ הזאת"?

אבל פירושו: אל תרד מצרימה ושכון כל ימיך בארץ שאומר אליך, בכל פעם ופעם, 'על פי ה' תסע ועל פי ה' תחנה', וגור עתה בארץ הזאת...".

כיצד מפרש הרמב"ן את ההבחנה בין "שכון" ל"גור"?

ב. עיין במדרש רבה המובא בשער הגיליון:

מהן המשמעויות שנותן המדרש למילה "שכון" מעבר למילה "גור", ומדוע לפי דברי המדרש יפה הביטוי "בארץ אשר אומר אליך" דווקא ביחס למילה "שכון"?

ג. במדרש מצוינים שני פירושים הנוגעים למילה "שכון": "עשה שכונה" ו"שכן שכינה", האם נבדלים הם זה מזה או משלימים זה את זה?

[...בעת תשובתך שווה לנגדך את גוש קטיף אשר בארץ גרר...]

ד. המדרש מציין שלוש פעולות חקלאיות הקשורות בהקמת השכינה (והישוב): "הווי נוטע, הווי זורע, הווי נציב".

מה פשר הביטוי נציב?

המהרז"ו (ר' זאב וולף) מעיר בפירושו למדרש רבה: תרגום אונקלוס ל"ויטע אשל" (בראשית כ"א, ל"ג) ו"נצב נצבא".

מה הקושי בפירוש זה?
הרד"ל (ר' דוד לוריא) בפירושו למדרש מציע גרסא שונה:

"ואפשר שצריך לומר 'הווי חצוב' – שפירושו חוצב בורות".

ואכן בויקרא רבה (כ"ה, ה') מצינו על הפסוק "וכי תבואו אל הארץ ונטעתם":

"כיון שנכנסו ישראל לארץ אמר להם משה: כל אחד מכם יטעון מכושו, ויפיק וינצוב ליה נציבין".
ובהמשך המדרש שם: "וחצב חצובין למנצב נציבין".

שימו לבכם לקשר בין חציבת הבורות לנטיעת הנטיעות בשתי משמעויות.

מה יש בכך כדי ללמדנו על עצמת התביעה מיצחק אבינו [הנתבע ליטול מכוש וסל ממש כעובד קק"ל...].

בירורים מתוך ייסורים
חנן פורת

תהליך בניינו של עם ישראל הינו נפתל ומסובך, והוא מקפל בתוכו מלאכת ברירה בין "גרעין וקליפה", כדברי ספר הכוזרי, באשר לדרך גיבוש האומה.

תהליך הברירה מתחיל בזרעו של אברהם אבי האומה בקביעתו הנחרצת של ריבון העולמים:
"כי ביצחק יקרא לך זרע" (בראשית כ"א, י"ב).
אמנם גם בנו השני, ישמעאל, אינו מושלך לעזאזל, אדרבה הקב"ה מבטיח: 
"וגם בן האמה לגוי אשימנו כי זרעך הוא" (כ"א, י"ג).
אבל אין מקומו כחלק אורגאני מעם ישראל. 

תהליך הברירה הולך ונמשך בזרעו של יצחק, אלא שהפעם הניתוח קשה וכואב יותר, שכן הוא מתרחש בין שני תאומים המתרוצצים בבטנה של אם אחת – רבקה. 

"ויתרוצצו הבנים בקרבה" (כ"ה, כ"ב).
לא רק התרוצצות משורש רו"ץ ובמשמעות ריצה לפנינו, אלא גם התרוצצות משורש רצ"ץ במשמעות רציצה, כדברי ר' יוחנן: 

"זה רץ להרוג את זה, וזה רץ להרוג את זה" (בראשית רבה ס"ג).
ופירוש זה המצביע על מאבק חסר פשרות מבטן ומבהיר את דבר ה' לרבקה: 

"ולאום מלאום יאמץ ורב יעבוד צעיר" (כ"ה, כ"ג).
ביטוי רב משמעות זה "ורב יעבוד צעיר", מהווה מפתח להכרתה הוודאית של רבקה כי יעקב הינו הבן הנבחר, הראוי לברכת "הוה גביר לאחיך..." (עיין ברמב"ן כ"ז, ד'). והוא המדריך את פעולותיה בשלחה את יעקב לקבל את ברכת יצחק.
שלוש שאלות נוקבות

אלא שחרף ודאות זו, מציבה פרשת הברכה הניטלת במרמה כמה שאלות כבדות בתחום הפסיכולוגי, בתחום המוסרי ובתחום התיאולוגי.

בתחום הפסיכולוגי: מהיכן נובעת אהבת יצחק לעשו, והיאך כהו עיניו מלראות כי יעקב "איש תם – יושב אוהלים" הוא הראוי לברכה?

בתחום המוסרי: גם אם צדקה רבקה בשיפוטה, האם "המטרה מקדשת את האמצעים", ומתירה להונות בשקרים בעל ואב?

ובתחום התיאולוגי: מה ערך לברכה הניתנת בטעות למי שלא לו נועדה, ומה פשר דברי יצחק המאשר אותה בדיעבד באומרו "וגם ברוך יהיה", וכי 'מנטרה' היא זו שמשעה שיצאה מן הפה שוב אין לה תקנה?

על השאלה הראשונה, לפשר טעותו של יצחק, מבקשת נחמה לייבוביץ', בעקבות המלבי"ם, לענות "ברוח של פשרה". ולפרש כי יצחק נתכוון לחלק את ברכותיו בין בניו: להעניק לעשו שפע חומרי "מטל בשמים ומשמני הארץ" ולהנחיל ליעקב את הייעוד הרוחני – "ברכת אברהם".

אך פירוש זה – קשה מאוד לקבלו כפשוטו של מקרא, שהרי אין יצחק מסתפק בברכה שהועיד לעשו בהענקת שפע חומרי אלא מוסיף בהגשה יתרה:

"הוה גביר לאחיך וישתחוו לך בני אמך".

האם סבור יצחק ששעבודו של יעקב לעשו וכריעת ברך לפניו, זוהי הדרך הנאותה שתאפשר ליעקב להגיע ליעד של "ברכת אברהם"? אתמהה!

אין מנוס מהכרה בעובדה הפשוטה כי יצחק אכן טעה בעשו, אך טעותו נבעה דווקא מרצונו לחבר חומר ורוח, ולהטמיע בברכתו לעשו "איש שדה", את כל דבקותו ב"שדה אשר ברכו ה' ", מתוך אמונה כי הוא ימשיך את מפעל חייו בשדות הנגב ויבטיח את האחיזה האיתנה בארץ ישראל.
***

"השדה" – המילה המנחה להארת דמותו של יצחק, היא גם מילת המפתח לפשר טעותו הטרגית של יצחק בהעדפת עשו על פני יעקב. 

יצחק רואה בעשו את בנו ממשיך דרכו ומפעל חייו בשדה, שהרי עשו "איש יודע ציד איש שדה, ו"ריח בני כריח השדה...", ברם, אהבתו לעשו הדבק בשדה, מסמאת את עיניו מלראות, כי עבור עשו אין השדה מקור השראה אלא מקום התמכרות ליצרים אפלים ופולחן המיידיות – המביאה לעייפות וייאוש:

ויבוא עשו מן השדה והוא עייף. 

לשונו גסה: "הלעיטני נא", וכל הווייתו אומרת "הנה אנכי הולך למות ולמה זה לי בכורה?" – אשר תכליתה כה רחוקה.

ואכן ההיסטוריה האנושית מעידה כי השדה -  הקושר אדם ואדמה, הוא אבן בוחן המבדילה בין אדם ועם – החי בתורתו על אדמתו, ומוצא בה מקור חיים וברכה בקדושה ובטהרה, לבין אדם ועם שהשדה לו מקום פורקן ליצריו האפלים ובראשם שפיכות דמים, גילוי עריות ועבודה זרה – "על כל הר גבוה ותחת כל עץ רענן".

סוד המגע וסוד הברכה

אך כיצד תביא רבקה את יצחק להכיר בטעותו, ולזכות את יעקב בברכה שנועדה לו?

לשם כך עלינו להעמיק בסוד הברכה ולהבין כי אינה סיסמה בעלמא אלא נובעת היא ממקור הברכה מעל, וזורמת באמצעות המברך הזוכה להשראה נבואית, אל המתברך הבא עמו במגע חי. לפיכך יכול המברך לחוש בעת הברכה האם נתקבלה ברכתו וחלה על הראוי לה, או שמא נסתם המבוע ותפילתו שבה אחור ריקם. 

סוד זה נחשף בפירוש הרמב"ן, השואל מה פשר דברי יצחק הקובע גם לאחר שנודע לו כי ברכתו ניתנה בטעות ליעקב:

"ואברכהו - גם ברוך יהיה" (כ"ז, ל"ג) .
"הן אין דרך החרד... וצועק מי הוא אשר רימני, שישלים צעקתו לאמור "גם ברוך יהיה"?...".
ותשובת הרמב"ן: 
"אבל ידע יצחק ברוח הקודש שחלה ברכתו עליו...". 
(ומעין זה בזוהר הקדוש לפרשת תולדות).

ומוסיף הספורנו ראיה נפלאה מהמשנה בברכות (ל"ד ע"ב): 
"אמרו עליו על ר' חנינא בן דוסא שהיה מתפלל על החולים ואומר זה חי וזה מת.

אמרו לו: מנין אתה יודע?
אמר להם: אם שגורה תפילתי בפי יודע אני שהוא מקובל, ואם לאו יודע אני שהוא מטורף".
ומפרש רש"י בגמרא שם:

אם שגורה: סדורה תפילתי בפי במרוצה, ואיני נכשל, ותחינתי נובעת מלבי אל פי – כל מה שאני חפץ להאריך בתחנונים.

הווה אומר: בעת תפילתו או ברכתו של האדם של האדם הגדול הדבק בבוראו, יכול הוא לחוש לפי 'הזרימה' שבתפילתו, האם נתקבלה או נדחתה. ויצחק, אשר חש בעומק נפשו כי ברכתו חלה על מי שבירך זה עתה, גם אם לא ידע שהוא יעקב, לא יכול היה אלא לאשר את הברכה ולומר: "גם ברוך יהיה".

אמנם עדיין יש לתהות: הן יכולה היתה רבקה לגלות ליצחק בפשטות את דבר ה' אשר בישר לה כי יעקב הוא הראוי להיות ה'גביר' -  "ורב יעבוד צעיר". ומדוע בחרה דווקא בדרך נפתלת זו, כדי להביא את ברכת יצחק ליעקב?

לשם כך יש לשים לב להדגשת הכתוב: בעת הבשורה על לדת התאומים "ויאמר ה' לה" – דווקא לה, ולא על מנת שתעביר את דבר ה' לאחרים, ובפרט לא ליצחק, הגדול ממנה בנביאות, ויד ה' הן לא תקצר לגלות לו את הדברים במישרים.

ובכן מה על רבקה לעשות אפוא בשעה קריטית זו, בה עומד יצחק לברך את עשו בניגוד לרצון ה' שנגלה לה, והבהיר כי יעקב הוא הראוי לברכה?

כאן טמון הפשר למעשה 'המרמה' של רבקה: 

רבקה מייחלת למגע חי שבין יצחק ליעקב, ואליו מנווטת את פעולותיה, ביודעה נאמנה כי בעת הברכה יגלה יצחק בתהומות נפשו כי חלה ברכתו על הראוי לה, ובמעמקים תתברר האמת הפנימית אשר נגלתה לה - בטרם בנים יולדו. 
ואכן לאמת זו התוודע יצחק בעת ברכתו ולפיכך הודה בפה מלא: "גם ברוך יהיה".

* לאור הדף היומי / הרב יהודה זולדן

ד'-י' כסלו    בבא בתרא צב-צח

מקח טעות (בבא בתרא צב ע"א)
הנחת יסוד לכל דיני מקח טעות היא: "כל הלוקח סתם, אינו לוקח אלא הדבר השלם מכל מום" (רמב"ם הלכות מכירה טו, ו). "השלם מכל מום" הוא גם במשמעות זו, שהקונה יוכל להשתמש בחפץ הנקנה בדרך בה התכוון להשתמש וכפי שהובהר למוכר. כיוון שכך: "המוכר לחבירו זרעוני גנה שאין עצמן של זרעונים נאכל, וזרען ולא צמחו, חייב באחריותן ומחזיר לו הדמים שלקח ממנו, שחזקתן לזריעה" (שולחן ערוך חושן משפט סימן רלב, כ). זרעונים נועדים לזריעה בלבד, ואם לא צמחו אזי על המוכר להחזיר לקונה את הכסף. כל זה אם ברור "שלא צמחו מחמת עצמן" (שו"ע שם), ובספר מאירת עיניים מסביר: "ואף שלא ידע גם המוכר שהם רעים, מ"מ היה לקחת בחשבון שמא הן רעים ויפסיד זרעו, ומסיבה זו צריך להחזיר לו כל דמיו אף שהוא כבר כלה ונרקב בארץ, ואין המוכר יכול לומר להלוקח החזר לי זרעי ואני אחזיר לך המעות, אבל מה שטרח והוציא בזריעתן אין צריך המוכר ליתן להלוקח" (סמ"ע, חושן משפט, סימן רלב ס"ק מו).  

מקרה שאירע לפני זמן מה: אדם קנה שתיל במשתלה, ונאמר לו שהשתיל בשנה השלישית לשנות ערלה. הוא שתל את השתיל בחצרו, ולאחר מספר ימים הודיע המוכר לקונה שהוא גילה שהפועל נתן לו בטעות שתיל שהוא בשנה השנייה לערלה, וזאת מאחר והשתיל נראה גדול, ויש למנות עוד שנה לערלה. במקרה זה הקונה הסכים לכך ולא היה אכפת לו. אך מה היה הדין לוּ הקונה היה טוען אני הסכמתי על דעת כן שהשתיל הוא בשנה שלישית, והיה דורש שהמוכר יחליף לו את השתיל או אף לבטל את העסקה? הן אמת שהמוכר נהג נכון בכך שהוא מנע מהקונה מכשול גדול,  מאחר שרק הוא יודע את גיל השתיל, והקונים סומכים עליו. אך אם הקונה היה טוען שזה מקח טעות כי הוא קנה את השתיל בהנחה שהשתיל בשנה האחרונה לערלה ואין הוא מעוניין להמתין שנה נוספת, הצדק היה עִמו.

* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

מי זקוק לתפילה שלנו?

אמר פעם המחזאי הציניקן ברנרד שאו כי "מי שלא היה קומוניסט בגיל 20 (כלומר - מי שלא חלם על עולם שוויוני וצודק...)  הוא חסר לב, אך מי שעדיין קומוניסט בגיל 40 הוא כסיל"...

למה אנחנו מוותרים כל כך מהר על חלומות ושאיפות הנעורים שלנו?

מדוע האדם מתייאש מתמונת עולם שלמה וראויה יותר?!

נראה כי אוסף התסכולים והכישלונות שצברתי בחיי, מביאים אותי למסקנה המיואשת והמרירה כי כנראה חלומות גדולים ושאיפות ענק - לא באמת מתממשים.

בפרשתנו אנחנו פוגשים שוב את התהליך המייסר והמטהר שסופו התגשמות החלום: 

"ויעתר יצחק לה' לנוכח אשתו כי עקרה היא, ויעתר לו ה' ותהר רבקה אשתו".

העקרות הינה מעין 'תופעת יסוד' אצל הרבה מהנשים המרכזיות בישראל: שרה רבקה ורחל, ועִמן חנה - אם שמואל. 

מדוע? למה אצל אותן זוגות מופלאים, דבר כל כך טריוויאלי כמו ילד, מתממש רק לאחר צער וייסורים?

ואם א-לוהים רוצה בעקרותן, למה הוא משנה לפתע את דעתו?

המדרש בבואו לענות על שאלה זו, נותן תשובה מעניינת ומופלאה אך מקשה שבעתיים.

המדרש אומר כי הקב"ה מעקר בכוונת תחילה אותן צדיקות, שכן הוא "מתאווה לשמוע תפילתן".

'מתאווה לתפילתן' – לא פחות מכך.

והשאלות מתעצמות. ראשית, מדוע זקוק א-לוהים הכול יכול לתפילתן ותחינתם של צדיקים וצדקניות? זה נשמע חלילה כתלות וצורך שלו בתחינתם, או חמור מזה בחנופתם?

ובכלל, מניין למד המדרש רעיון חדשני זה? 

התבוננות בכתובים מחד גיסא, ובתופעת התפילה מאידך גיסא - תגלה לנו סוד מרתק בתפיסת החיים של המקרא.

הפסוק בבואו לתאר את עקרותם ותפילתם של רבקה ויצחק, נראה ככתוב בסדר הפוך, שכן ללא שום רקע מקדים נאמר לפתע- "ויעתר יצחק לה' ". 

סליחה, לא שכחת משהו? למה לפתע מתפלל יצחק על אשתו / על שניהם? 

אהה, נזכר כביכול הכתוב לבאר "כי עקרה היא..."... 

אבל זה היה אמור להיכתב הפוך, קודם לספר על העקרות, ורק אחר כך על התפילה שבאה בעקבותיה ולמענה?!

אכן, היפוך הסדר הזה אינו מקרי, אלא מכוון ומסודר - מבאר רבנו בחיי ברבי אשר. 

אם היה כתוב כפי שהצענו, זה היה מקבע את המחשבה שהתפילה אינה אלא כלי לפתור בעיות בחיים - כשחסר מתפללים, ומנסים 'להתחנף' ולהתחנן על מנת לרכך את לבו של 'אבא המתוק' – א-לוהים שבשמים. 

תפיסה זו לא זו בלבד שהיא מצמצמת את משמעות התפילה, היא עוד יותר מקטינה את דמותו של א-לוהים והופכת אותו לנזקק לנו, ואולי גם לאכזרי חלילה - שמחסר ממני בשל צורך וגחמה אישית שלו. 

נראה כי עצם השינוי בסדר בפסוק מגלה כי התפילה הינה היעד והעיקר, והחיסרון או הייסורים נועדו לעורר אותי להתפלל.

תפילה שורשה המילולי הוא פל"ל- לפלל פירושו לייחל, לקוות ולהעז לבטא את תקוותיי העמוקות ביותר בעזרת מילים. 

פעמים רבות אני מיואש או לא קשוב לתקוותיי  העמוקות, וכל מה שאני רוצה ומייחל לו הם דברים שטחיים, קטנים ומיידיים, את מה שלבי ורוחי באמת חפצים כבר מזמן שכחתי או שהתייאשתי מהתגשמותם.

התפילה אינה אמורה לשנות את דעתו ורצונו של א-לוהים, היא באה לשנות את האדם המתפלל. תפילה אמורה להזכיר לאדם כי הוא רוצה... וכי מותר לו ומומלץ לו להאמין בעצמו, ולחזור ולבטא את רצונותיו העמוקים, מבלי לחשוש שמישהו 'ציני' יאמר לו "תתבגר, אתה לא קולט שהעולם אינו מעוניין במימוש רצונותיך ותקוותיך?". 

התפילה משיבה את האדם אל המקום הכי עמוק וטהור שבקרבו, אל הרצון הפנימי האמיתי והמלא אמון שאפשר ויתממש.

כשיש חיסרון וכאב במציאות, זו בדיוק ההזדמנות של הנפש להיפתח ולחזור ולבטא במילים את מה שטמון ומוחש במעמקיה.

זה לא 'מתכון לעניים בלבד' - לאנשים קטנים ולא מודעים. זהו מתכון הראוי לכל אדם - גדול ככל שיהיה. 

לכן גם ודווקא האבות והאמהות חשים את החיסרון המכאיב, ומתוכו את הצורך והדחף להשתנות - להתקדם ולהעמיק את הקשבתם הפנימית, את אמונם בחיים, ואת ביטחונם כי כשבאמת ארצה אייחל ואפלל - אם אכן זהו גם רצונו של הקב"ה - זה יוכל להתממש -  "ותהר רבקה אשתו".

כתובת למשלוח תגובות: ajrh@neto.net.il
* נקודת אור במזמור / חנן פורת
תהילים פרק ו'
"סוּרוּ מִמֶּנִּי כָּל פֹּעֲלֵי אָוֶן"

פרק ו' בתהילים מוכר וידוע לכל, שהרי נוהגים אנו לאומרו ב'תחנון' בעת נפילת אפיים בשחרית ובמנחה.

ואפשר שדווקא אמירת מזמור זה ב'תחנון' מאירה אותו באור חדש שאינו נראה במבט ראשון.

בפרק זה, כמו בפרקים רבים בתהילים, פונה דוד אל ה' ומתחנן לפניו שיסיר ממנו את הצרות האופפות אותו מכל עבר:

ייסורים וחלאים מצד אחד:

חָנֵּנִי ה' כִּי אֻמְלַל-אָנִי

רְפָאֵנִי ה' כִּי נִבְהֲלוּ עֲצָמָי" (ג').
ואויבים הקמים עליו מצד שני:

"סוּרוּ מִמֶּנִּי כָּל פֹּעֲלֵי אָוֶן" (ט').

ברם אויביו של דוד אינם תמיד רק אויבים חיצוניים אלא פעמים שהם כוחות רעים ואפלים השוכנים בתוך לבו פנימה.

הנה דרך משל מתאר דוד בפרק ל"ו את הרשע שבקרב לבו:

"נְאֻם פֶּשַׁע לָרָשָׁע בְּקֶרֶב לִבִּי – אֵין פַּחַד אֱ-לוֹהִים לְנֶגֶד עֵינָיו".
וכן בפרק ל"ח הוא זועק כנגד החטא שאינו נותן לו לחיות בשלום  עם עצמו:

"אֵין שָׁלוֹם בַּעֲצָמַי מִפְּנֵי חַטָּאתִי".
ובמעמקים – אפשר שגם האויבים הרבים הסובבים את דוד כל חייו, אינם אלא השתקפות חיצונית של חטאים ויצרים רעים האופפים אותו מבית, והמאבק כלפי חוץ מחייב אותו להיאבק בראש וראשונה עם עצמו.

כי רק מי שמנקה עצמו מבית, זכאי בסופו של דבר לנקות את הארץ ולכלות את אויביו עד תום – גם מחוץ.

***

תובנה עמוקה זו, דומה שכוחה יפה גם לפרקנו.

דוד פותח את המזמור בתיאור הייסורים הבאים עליו, כתוכחה מגבוה על חטאיו ופשעיו, והוא פונה אל ה' וקורא:

"ה' אַל בְּאַפְּךָ תוֹכִיחֵנִי, וְאַל בַּחֲמָתְךָ תְיַסְּרֵנִי" (ב').
בהמשך הפרק מתאר דוד את אנחתו ובכיו, הנוגעים ודאי לחטאיו:
"יָגַעְתִּי בְּאַנְחָתִי אַשְׂחֶה בְכָל לַיְלָה מִטָּתִי,

בְּדִמְעָתִי עַרְשִׂי אַמְסֶה" (ז').
ואז הוא פונה לאויביו וזועק כלפיהם:

"סוּרוּ מִמֶּנִּי כָּל פֹּעֲלֵי אָוֶן

כִּי שָׁמַע ה' קוֹל בִּכְיִי" (ט').
ובכן מי הם אותם "פועלי און"? האם רק אויביו החיצוניים כשאול והפלישתים? או שמא גם יצריו וחטאיו שהביאו עליו את ייסוריו, והם מכבידים עליו ואינם מאפשרים לו לזקוף את ראשו מכובד משאם:

"כִּי עֲו‍ֹנֹתַי עָבְרוּ רֹאשִׁי - כְּמַשָּׂא כָבֵד יִכְבְּדוּ מִמֶּנִּי" (תהילים ל"ח, ה').
***

מכל מקום, חכמינו מסדרי התפילה – אשר קבעו לומר פרק זה בנפילת אפיים לאחר וידוי על החטאים, ודאי ראו בתחינתו של דוד, ביטוי להתמודדות עם חטאיו, ושמעו באוזניהם הרגישות את זעקתו שלו, ו זעקתם של כל הנאבקים כנגד היצרים הרעים ומרעימים עליהם קולם: 

"סוּרוּ מִמֶּנִּי כָּל פֹּעֲלֵי אָוֶן כִּי שָׁמַע ה' קוֹל בִּכְיִי
שָׁמַע ה' תְּחִנָּתִי – ה' תְּפִלָּתִי יִקָּח".

* לאורו / הרב אליהו מאלי

השדה אשר ברכו ה'
"וַיִּגַּשׁ וַיִּשַּׁק לוֹ וַיָּרַח אֶת רֵיחַ בְּגָדָיו וַיְבָרֲכֵהוּ וַיֹּאמֶר רְאֵה רֵיחַ בְּנִי כְּרֵיחַ שָׂדֶה אֲשֶׁר בֵּרֲכוֹ ה'". (בראשית כ"ז, כ"ז).

מה הריח יצחק?

על ידיו של יעקב היו עורות עזים. לעורות אלו אין ריח טוב. על כן נראה כי לא מהם נהנה יצחק.

יעקב אף לא בא מהשדה, ולא נדבקו בו ציצים עלים ופרחים שמריחם אפשר ליהנות.

האם שמה רבקה ריחות בשמים בבגדים? האם היו אלה בשמים טבעיים מהשדה? ספק גדול.

נראה כי יצחק הריח ריח משדה אחר. 

יצחק נמצא בספירה אחרת. 

יצחק רוצה לברך, והברכה באה מאת ה' ברוח הקודש השורה על הנביא.

האכילה והשתייה מכשירים את הלב לשמחה. רק מתוך שמחה שורה רוח הקודש (רבינו בחיי כ"ז ד').

מתוך רוח הקודש, מריח יצחק ריח אחר, ריח של שדה שמריחים אותו ברוח הקודש.

מהו שדה זה?

בזוהר מופיע כינוי מיוחד לתלמידי חכמים – "מחצדי חקלא" – "קוצרי השדה". מהו שדה זה?

יש להבין כי עולמם של חכמים, הוא עולם המחשבות.

בשדה רגיל צומחים עצים, שיחים ופרחים. אף בעולם המחשבה, צומחים רעיונות העולים ומסתעפים כשיחים, כפרחים וכעצים. המחשבות רבות ומגוונות הן. עולמות המחשבה עשירים ורבים.

החכמים הגדולים יודעים לקצור את כל המחשבות השונות ולאסוף אותם לתוך רוחם. המחשבות לעתים סותרות זו את זו. לעתים מבטאות הן עולמות רגש המנוגדים זה לזה. אך הם מעבדים אותם ברוחם, ומחברים אותם זו לזו. הם יוצרים עושר חדש ומבהיק על השדה הרוחני של עם ישראל. לעתים נשארים הדברים בתוך רוחם. לעתים יוצאים הדברים ומתבטאים כלפי ההמון הרחב בתור יצירות רוחניות חדשות, המרהיבות עין כל ומושכות בחבלי אהבה, רחוקים שלא מצאו עצמם בתור כיכר התורה עד כה.

תלמידי חכמים אלו נקראים בשם "מחצדי חקלא" – "קוצרי השדה".

הקציר של המחשבות, מאפשר לקוצרים לחבר וליצור מתוך המחשבות הקימות, מחשבות חדשות ונשגבות שלא הופיעו עד כה בעולם.

בכל עם ולשון יש עולמות של מחשבה ורגש. לכל אומה כיכר רעיוני המיוחד לה.

כל העולמות הרוחניים מתחברים לשדה אחד הוא השדה הרוחני של עם ישראל. 

עם ישראל בין העמים הוא כלב באיברים. התרבות והמחשבות של עם ישראל כוללות את האוצר הרוחני של כל אומות העולם. 

ריחו של שדה זה הריח יצחק ברוח קודשו, כאשר עמד לפניו יעקב וביקש ממנו לברכו. 

"רְאֵה רֵיחַ בְּנִי כְּרֵיחַ שָׂדֶה אֲשֶׁר בֵּרֲכוֹ ה'".

צמיחת המחשבות 
ט"ז 

כל המחשבות הקדושות, והדעות הנשגבות, צומחות הן על המרחב של השדה אשר ברכו ד'. והנם עולים תמיד בכל עת ובכל שעה, בכל רגע ובכל חלקי הרגע, צמחים חדשים ונפלאים, ציצים ופרחים, כמו שעולה תמיד ההשפעה של החיים לעינינו, ...וחכמי לב, משכילים מקוריים, מקבלים את המחשבות ממקור הקודש, מעבדים אותן בעיבוד שכלי והרגשי...

והם הם מחצדי חקלא, אוספי תבואת השדה, אשר אור ד' זרוע בו... (אורות הקודש א' עמ' ק"פ)

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

לראות ריח ?!

"ויברכהו ויאמֶר רְאֵה רֵיח בנִי כרֵיח שדה אשר בֵּרכוֹ אלקים" (כ"ז, כ"ז).
לפנינו יש תופעה מוזרה, שאין המפרשים חשים בה משום מה, ורק אברהם אבן-עזרא, בעל החוש הלשוני הדק מן הדק, עומד עליה במספר פסוקים: כיצד ניתן לראות ריח?

בפירושו הקצר ל"וכל העם רואים את הַקּוֹלֹת" (שמות כ', י"ד) הוא כותב: 
"כל העם רואים – רבים כמוהו, כמו 'רְאה ריח בני' (בראשית כ"ז, כ"ז), 'אשר הִבאשתם את ריחֵנו' (שמות ה', כ"א), 'ומָתוק האוֹר' (קהלת י"א, ז'). וזה בעבור התחברות כל חמש הרגשות במקום אחד, שהוא על המצח. ומעֵין זה בפסוק "...אשר הִבאשתם את ריחֵנו בעיני פרעה..." (שמות ה', כ"א הקצר): "...בעבור התחברות כל ההרגשות במקום אחד יאמר לזאת מה שהיא לזאת", ובפירוש הארוך: "ודע כי החמש הרגשות מתחברות במקום אחד למעלה מהמצח, על כן אמרו הרגשה אחת תחת חברתה, כמו 'ומתוק האור' ".  

בלשון ימינו רצונו לומר: מכיוון שחמשת החושים (=ההרגשות) מקורם במקום אחד בגוף, עשוי פועַל (או תואר) ההולם את האחד לייצג את האחר. בפסוק שלנו חוש הראייה משמש את הריח, וכך בשמות ה', כ"א,  ואילו בפסוק 'מתוק האור וטוב לעיניים' משמש חוש הטעם את חוש הראייה (וראה גם דבריו לבראשית מ"ב, א'). יפה לכאן פסוק נוסף: "וַיַּרְא יעקב כי יש שֶבר במצרים" (בראשית מ"ב, א'), שעניינו שָמַע, כמו שכתוב בסמוך "...הנה שמעתי כי יש שֶבר במצרים" (שם ב'), ואכן גם כאן מסביר ראב"ע את חילופי החושים. 

נציין, כי התופעה הזאת של חילופי חושים ידועה בבלשנות המודרנית (בשם סינֶסתֶּזיס), כגון בצירופים צבעים חמים (חוש המישוש תמורת הראייה), ילד מתוק (הטעם תמורת המראה).  
על קוצה של ה"א

"ויאמר עשו אל אביו הַבְרָכָה אחת הוא לך אבי..." (כ"ז, ל"ח).

זו ה"א השאלה, ולפיכך אין אחריה דגש, לעומת ה"א הידיעה הדורשת דגש,    כגון בהמשך (פסוק י"א) "ויִּשׂטֹם עשָו את יעקב על הַבְּרכה אשר בֵּרְכו אביו".   דוגמה נוספת היא המילה בֵּן: בה"א הידיעה - הבֵּן, אך בה"א השאלה הֲבֵן, בבי"ת רפויה, כמו בשאלה הידועה "הֲבֵן יקיר לי אפרַים אם יֶלד שעשֻעים..."  (ירמיה ל"א, כ'), שבה שומעים לרוב הַבֵּן ,שלא כדין (גם בפי חזנים).
*לאור המשפט העברי  / הרב בניהו ברונר

ירושת בכור

שאלה: בנים המחלקים ירושת אביהם על פי דין תורה, ורוצים לתת לבכור פי שניים (חלק כפול מאח שאינו בכור), האם בכספים המופקדים בבנק יקבל הבכור פי שניים?

תשובה: על פי ההלכה בכור מקבל פי שניים בנכסים שהיו מוחזקים ביד אביו לפני מותו ולא בנכסים שהיו של אביו אבל לא החזיק בהם, נכסים אלו מוגדרים בהלכה: "ראוי", נפסק שאין הבכור נוטל בראוי כבמוחזק (ב"ב קכ"ה). הבכור אינו זכאי לקבל פי שניים בהלוואות העומדות לרשות אביו, שלא גבה אותם לפני מותו, הן נחשבות כ"ראוי". כספים המופקדים בבנק על פי ההלכה דינם כהלוואה למרות שאנו משתמשים בביטוי "פיקדון" לפעולה של נתינת כסף לבנק, כיוון שהמפקיד כסף בבנק אינו מקבל את אותם  השטרות או המטבעות שהפקיד, בניגוד לפיקדון "הלכתי" שהמפקיד מקבל במדויק את החפץ או הכסף שהפקיד. 

למרות זאת פסק הרב משאש (תבואות שמש חו"מ א') שכיוון וכסף שאדם מפקיד בבנק בדרך כלל זמין, אדם יכול לפדותו בכל עת שירצה על ידי צ'ק או הוראה אחרת לבנק לשחרר את הכסף, כספים אלו מוגדרים כפיקדון ובכור זכאי לקבל מהם  פי שניים מכספי אביו שמת, בניגוד למפקידים בעבר שכספי הפיקדון לא היו תמיד זמינים. 

הרב וואזנר (שבט הלוי ח"ד רט"ו) מעלה ספק מעניין. הכספים שאנו מפקידים כיום בבנקים, אנו מקבלים ריבית זכות ומשלמים ריבית חובה, ההיתר לעשות זאת מבוסס על "היתר עסקא", שבסיסו ההלכתי הוא שמחצית הכספים מוגדרים כהלוואה ומחציתם כפיקדון, אנו שותפים עם הבנק המתעסק בכספינו ומתחלקים עמו ברווחים ועל כך אנו משלמים לבנק שכר, ואם כך מחצית סכומי ההפקדה בבנק שהם כהלוואה ייחשבו כ"ראוי" והבכור לא יקבל פי שניים, ואילו במחצית הפיקדון ייחשב כמוחזק, ויוכל לקבל פי שניים, אבל גם בנקודה זו הוא מסתפק, האם הם  מוגדרים ממש כפיקדון.

הרב עובדיה יוסף (יביע אומר ח' חו"מ ח') מכריע שכל הכספים המופקדים בבנקים מוגדרים כהלוואה ואין הבכור מקבל בהם פי שניים.

למעשה נראה שהבכור לא יוכל לקבל מאחיו פי שניים בכספים אלו בגלל הכלל ש"המוציא מחברו עליו הראיה".

* אור זרוע לצדיק / הרב איל יעקבוביץ, ראש ישיבת ההסדר צפת

פעם, בליל שבת קודש, לאחר הקידוש, געה לפתע הבעש"ט בצחוק רם. לא העיזו התלמידים לשואלו על פשר הצחוק ורק במוצאי השבת סיפר להם הבעש"ט על כך.

בעיירה רחוקה חי יהודי פשוט השרוי בדוחק גדול. והנה בערב שבת לא השיגו היהודי ואשתו די כסף לקנות להם צרכי שבת. בצהרי יום שישי הלך היהודי לבית הכנסת כדי לקרוא שיר השירים ולהכין עצמו, לפחות מבחינה רוחנית, לשבת. אף אשתו התכוננה לשבת ככל יכולתה וכיבדה היטב את הבית. ופתאום, בחסדי ה', תוך כדי הניקיונות, מצאה בגד ישן ועליו כפתורים של כסף. מיהרה האשה ומכרה את הכפתורים ובכסף מילאה את הבית בכל טוב. חזר האיש לאחר התפילה מבית הכנסת ומצא בביתו נרות דולקים ושולחן ערוך ומלא בכל טוב. סיפרה לו אשתו את שאירע ומרוב התלהבות, שמחה והודיה לה', פרצו שניהם בריקוד נלהב עד ששכחו בכלל מלשבת אצל המטעמים שעל השולחן. כשראו זאת מלאכי מעלה פרצו בצחוק על תמימותם המתוקה של בני הזוג וגם אני, הוסיף הבעש"ט, הצטרפתי אליהם לצחוקם...

ברכתו של יצחק ליעקב ולעשו דומה מאוד. לשניהם הובטח מטל השמים ומשמני הארץ. ההבדל הגדול ביניהם נעוץ במילת הפתיחה לברכה. ליעקב נאמר – "ויתן לך א-לוהים מטל השמים..." ולעשו נאמר – "הנה מטל השמים יהיה מושבך...". אצל ישראל חשובה נתינתו של הקב"ה יותר מגוף הדבר הניתן. לעשו הובטח אמנם שפע, אך ללא היחס המיוחד שאותו יקבל יעקב דרך המתנה הניתנת לו. 

זכורני בילדותי את סבי ז"ל מעניק לנו, הילדים, דמי חנוכה. לא היו אלו דמים מרובים, דמים מועטים נתן, כפי יכולתו. אך את עיניו האוהבות בשעת הנתינה לא אשכח. ניתן לשמוח אפילו במעט כאשר מאחוריו יש אהבה. לעומת זאת, גם שפע רב, ללא אהבה בתוכו, ישאיר את המקבל זעף ורעב.

יהי רצון שנדע לראות תמיד את הנותן בתוך המתנה, לתת ולקבל אהבה. 

אשריכם ישראל.
