* נקודת אור במזמור / חנן פורת 

תהילים פרק נ"ד

"בְּבֹא הַזִּיפִים..."
המזמורים נ"ב – נ"ט בתהילים עוסקים באויבי דוד המבקשים להכותו נפש והוא נמלט מפניהם מתוך אמונה וביטחון כי ה' יחלצו מצרה וישיב להם כגמולם. 
אויבים אלה, חלקם אינם נזכרים בשמם אך חלקם מצוינים בשמם המפורש:
* דואג האדומי שהוציא את דיבת דוד רעה ורצח את כהני נוב (פרק נ"ב)
* הזיפים שביקשו להסגיר את דוד המסתתר במדבר זיף לידי שאול (פרק נ"ד)
*אחיתופל הגילוני - שאמנם לא נזכר במפורש במזמור אך מכונה הוא "אלופי ומיודעי" - הממתיק סוד עם דוד ודווקא משום כך חרד דוד מפניו יותר מכל (פרק נ"ה)
*הפלשתים מגת העושים כל אשר לאל-ידם כדי להפריד בין דוד לאכיש מלך גת            במגמה להביא לסילוקו (פרק נ"ו)
*שאול ועבדיו הצרים על דוד המסתתר במערה במגמה להורגו ומכונים "לבאים   לוהטים ששיניהם חנית וחיצים ולשונם חרב חדה" (פרק נ"ז)
*ואחרונים, שאינם חביבים כלל וכלל: משרתי שאול הנשלחים לביתה של מיכל אשת דוד במגמה למוצאו ולהורגו.

אמנם, פרקים אלה – רב הדמיון ביניהם, שהרי כוונת כל אויבי דוד היא להורגו והתפילה למיצוי הדין עִמם מתבקשת וזועקת כלפי כולם : 
"וְאַתָּה אֱ-לֹהִים תּוֹרִדֵם לִבְאֵר שַׁחַת
אַנְשֵׁי דָמִים וּמִרְמָה לֹא יֶחֱצוּ יְמֵיהֶם
וַאֲנִי אֶבְטַח בָּךְ". (נ"ה, כ"ד)
אך דווקא אזכורם המפורט מחייב לשים לב להבדלים ביניהם ולהבין את מקור השנאה המפעפעת בכל אחד ואחד מהם.

במזמור נ"ד נתמקד כמובן בדמותם של הזיפים המבקשים ביוזמתם להסגיר את דוד ואומרים "הֲלֹא דָוִד מִסְתַּתֵּר עִמָּנוּ." (פסוק ב')
אכן, עוד קודם לכן מספר הכתוב על אנשי קעילה המבקשים להסגיר את דוד ביד שאול (שמואל א', כ"ג, י"ב) ויזמתם אף נראית בזויה יותר שהרי הם גומלים  לדוד - שהצילם מידי פלשתים - רעה תחת טובה, אך עדיין יש ללמד עליהם זכות-מה, שמעשיהם נבעו מפחד פן ינקום שאול על עצם בוא דוד לקעילה, וישפוך עליהם את חרון אפו כדרך שעשה לנוב עיר הכוהנים. 
אמנם גם במציאות קשה זו יכולים היו אנשי קעילה לגלות את אזנו של דוד על כוונת שאול להורגו ולהבריחו מקעילה בחשאי והעובדה שביקשו להסגירו מעידה על רמתם המוסרית הירודה, אך עדיין אין הם דומים לזיפים שביקשו לעשות זאת מתוך שנאה לדוד ואולי גם ביקשו להחניף לשאול ו'לגזור קופונים' על יזמתם הבזויה. 

 דומה שמן הראוי להדגיש בנידון זה את ההבדל התהומי בין יהונתן בן שאול הבא לחזק את ידי דוד רעו ולכרות עמו ברית (בשמואל א',כ"ג, י"ז-י"ח) לבין הזיפים המתפרצים ברשעתם בפסקה הבאה מיד לאחר מכן;
יהונתן מזרע בנימין, שהיה יכול להביא לאבדן מלכותו בקשריו עם דוד, סיכן את נפשו וחיזק את ידו מתוך 'אהבה שאינה תלויה בדבר' ואילו הזיפים, שהיו מזרע יהודה, הפכו לו לזרים ולפיכך מכנה אותם דוד במכוון -
"כִּי זָרִים קָמוּ עָלַי וְעָרִיצִים בִּקְשׁוּ נַפְשִׁי;
לֹא שָׂמוּ אֱ-לֹהִים לְנֶגְדָּם סֶלָה." (פסוק ה')
אמנם יש לציין שהזיפים העריצים עוד עתידים להשביע את דוד המלך מרורים, ובשעה שהם עוטרים אל דוד ואל אנשיו לתפסם בסלע המחלוקות, נקלע דוד לאחת השעות הקשות בימי חייו, אך מבטחו של דוד בה' לא סר אף ברגע זה, והוא יכול לומר ברוח קדשו "הִנֵּה אֱ-לֹהִים עֹזֵר לִי אֲ-דֹנָי בְּסֹמְכֵי נַפְשִׁי" (פסוק ו'). ולא עוד, אלא שמביט הוא עליהם מלמעלה למטה ואומר: "יָשִׁיב הָרַע לְשֹׁרְרָי בַּאֲמִתְּךָ הַצְמִיתֵם" (פסוק ז'). השוררים הם הזיפים, המביטים בו (לשון "אשורנו" במדבר כ"ד, י"ז) בגאווה רצופה שקר וחנופה, ולעומתם קורא דוד "באמִתך הצמיתם", כי כוחה של האמת הא-לוהית יגבר על כל הרשע והשקר, כדברי הכתוב בתהילים "קָרוֹב ה' לְכָל קֹרְאָיו לְכֹל אֲשֶׁר יִקְרָאֻהוּ בֶאֱמֶת".
* נקודת אור בפרשה / הרב יהודה זולדן
התם והשעיר

תברכך נפשי או אברככה לפני ה'

יצחק מבקש מעשו: "ועשה לי מטעמים כאשר אהבתי והביאה לי ואוכלה בעבור תברכך נפשי בטרם אמות" (בראשית כ"ז, ד'). רבקה שמעה את השיחה שבין יצחק לעשו, ואומרת ליעקב: "הביאה לי ציד ועשה לי מטעמים ואכלה ואברככה לפני ה' לפני מותי" (שם ז'). וכאן ההצעה המעשית: "לך נא אל הצאן וקח לי משם שני גדיי עזים טובים ואעשה אתם מטעמים לאביך כאשר אהב. והבאת לאביך ואכל בעבור אשר יברכך לפני מותו" (שם ט'-י'). 

בקשת יצחק היא מטעמים, אך רבקה מגדירה ליעקב את אופיים וטיבם של המטעמים ומצווה את יעקב להביא שני גדיי עיזים. מדוע? רבקה מבינה שברכה זו איננה באה רק בשל חיבת אב לבן לפני מותו. יצחק אומר לעשו: "בעבור תברכך נפשי", ברכה אישית, ואילו רבקה רואה בזה ברכה לפני ה': "ואברככה לפני ה'". לפני ה' במשמעות של מי הוא זה שיבוא לפני ה', מי יהיה זה שייכנס לפני ולפנים. מי יוביל את עם ישראל, מי ימשיך להנהיג את קדושת האבות. 

הבחירה היא אחד מבין שניים. מבין אברהם ולוט שהיה בן אחיו, נבחר אברהם. מבין יצחק וישמעאל, שהיה ביניהם קשר משפחתי קרוב יותר בהיותם אחים מאבא, נבחר יצחק, וכעת יש שני אחים תאומים, והשאלה היא מי ייבחר מביניהם. 

שני אחים - שני שעירי יום הכיפורים

את הבחירה מי ייכנס פנימה להתברך, מקביל המדרש לקרבנות הייחודיים של יום כיפור: 

"לך נא אל הצאן", אמר ר' לוי: לך וקדם את האומה שמשולה לצאן, דכתיב: "ואתן צאני צאן מרעיתי" (יחזקאל ל"ד, ל"א). ר' חלבו אמר: טובים לך שעל ידן את נוטל את הברכות, וטובים לבניך שעל ידן הוא מתכפר להם ביום הכפורים, דכתיב: "כי ביום הזה יכפר עליכם לטהר אתכם מכל חטאתיכם לפני ה' תטהרו" (ויקרא ט"ז, ל') (בראשית רבה [וילנא] סה, יד). 
ביום כיפור לוקחים שני שעירים ושניהם עומדים לפני ה': "ולקח את שני השעירים והעמיד אתם לפני ה' פתח אהל מועד" (ויקרא ט"ז, ז'). גם הם כמו תאומים: "שני שעירי יום הכפורים מצוותן שיהיו שניהן שווין במראה ובקומה ובדמים ובלקיחתן כאחד" (משנה יומא ו', א'). אין נדרש תאומים מבחינה ביולוגית, אך צריך שיהיה ביניהם דמיון. "לאו שוין ממש בדקדוק, אלא שיהיו דומין זה לזה דרך כלל כל מה שאפשר" (ריטב"א יומא סב ע"א). 

לשני השעירים של יום כיפור יש ייעוד, עם זאת שהאחד מוקרב על המזבח והאחר נזרק מהצוק. כך מסביר הנצי"ב:

שני השעירים האחד הוא לשם קדושה, והאחד לעזאזל, הוא כעין קרבן לכוחות הטומאה ח"ו והוא מטמא. אבל מכל מקום בעתו ובזמן שציוה ה' הרי זה מצוה כמו השעיר לה'. והיינו דברי רבקה שיהיו שני גדיי עזים, כמו שני שעירי יום הכיפורים, אחד לשם ואחד לעזאזל, שניהם שוין במצותן. אע"ג דזה לקדושה, וזה להיפך (הרחב דבר, בראשית כ"ז, ט'). 

רבקה מבינה שזה המקום להכריע מי יכנס עוד פנימה ומי ייזרק החוצה. כשיעקב נכנס לפני יצחק נאמר: "וירח את ריח בגדיו, ויברכהו ויאמר ראה בני כריח השדה אשר ברכו ה' '' (בראשית כ"ז, כ"ז). גם יצחק מכוון למגמת רבקה והברכה היא "אשר ברכו ה'". הריח המיוחד שהוא מריח מהבגדים הוא "הקטורת העתידה לעשות בבית המקדש הפיח הקב"ה ריחה בבגדיו של יעקב" (תנחומא [בובר] תולדות סימן כב). עבודת הקטורת והכפרה בה, היא העבודה המרכזית ביום כיפור במקדש. יעקב הוא זה שנכנס פנימה להתברך בברכת ה'. 
אמנם גם לשעיר המשתלח ביום כיפור יש ייעוד: "ונשא השעיר עליו את כל עוונותם" (ויקרא ט"ז, כ"ב). "ונשא השעיר עליו" - זה עשו, שנאמר: "הן עשו אחי איש שעיר" (בראשית כ"ז, י"א), "את כל עוונותם" עונות תם, שנאמר: "ויעקב איש תם" (בראשית כ"ה, כ"ז) (בראשית רבה [וילנא] סה, טו). השעיר המשתלח נושא את עוונות אומות העולם שהביטוי שלהם הוא עשו, ואת עוונות ישראל צאצאי יעקב איש תם. אבל הכפרה העיקרית היא באותו הנכנס פנימה לקודש. 

הידיים והקול
מה היו מחשבותיו של יצחק? הראי"ה קוק הסביר שיצחק "לא ידע איך יהיה דרך תיקון העולם. אם בנחת וטוב ובדברים טובים וניחומים, כמו שיהיה לעתיד לבוא לא ישא גוי אל גוי חרב והלכו כל הגויים לדרוש תורת חסד ואמת ממקור ישראל... או שיהיה צריך גם כן לכלות הרעים ע"י חרב ומלחמה שלא יתקוממו נגד חפץ ה', וכאשר באמת גם כח זה היה דבר נחוץ, כי הרעים לגמרי ההכרח לכלותם מן הכרם כז' האומות ועמלק. ... והנה יעקב בהיותו יושב אהלים ודבק תמיד במידת האמת והחסד, אין בסגולתו לחגור חרב ולהשתמש במידת האכזריות והניצחון במקום הדרוש", ומאחר ועשו הוא הבכור, כנראה שבשלב זה תיקון העולם יתחיל דרך עשו (מדבר שור, דרשה כ"ט, עמ' רסז-רסח). רבקה ביקשה להדגיש את התוך הפנימי של הנהגת עם ישראל ויחסו עם העולם בדרכו של יעקב. העובדה שעשו הוא הבכור איננה משנה כאן. יעקב הוא זה שיעמוד לפני ה', ועשו הוא זה שיוצא החוצה למדבר, שילך לדרכו שעירה. אמנם כשיעקב נכנס פנימה להתברך אצל יצחק, הוא לובש את בגדי עשו כדי להראות שגם עם ישראל צריך יהיה להשתמש במהלך הדורות בכוח הפיזי החומרי, בידיים שהם ידי עשו. ועם זאת, העיקרי הוא התוך, הקול הפנימי המוביל והמרומם. "'הקול קול יעקב' - בזמן שקולו של יעקב מצוי בבתי כנסיות אין הידיים ידי עשו" (בראשית רבה [וילנא] סה, כ).  
* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

וְצֵא הַשָּׂדֶה וְצוּדָה לִּי צָיִד
האם מותר ליהודי לעסוק בצייד חיות?

בשאלה זו דן רבי יחזקאל בן יהודה לנדא בעל ה"נודע ביהודה" (מהדורא תנינא יו"ד י'). הדיון מתחיל משאלת "צער בעלי חיים" ואיסור "בל תשחית". הנודע ביהודה כותב שאין בצייד בעיה מצד איסורים אלו כיוון שאיסורים אלו אינם קיימים כשהצייד לצורכי אדם, ועוד שאיסור "צער בעלי חיים" הוא רק כשהחיה נשארת בחיים ולא כשמתה. 
יש להעיר שלפי ספר החינוך, התורה ציוותה לשחוט בעלי חיים ולא להרגם בצורה אחרת כיוון שבמיתה זו אין צער לבהמה, ומדבריו נראה שהאיסור לצער קיים גם בצורת המיתה. ועוד הוסיף שאיסור "בל תשחית" אינו קיים כיוון שהצייד נהנה מעור הבהמה, ואינו צד בדרך השחתה, ועוד שהאיסור להשחית כתוב בתורה בהשחתת עצי מאכל ומכאן שהאיסור להשחית קיים רק על דבר הראוי להנאת האדם. ולכן ברור שאם אדם זקוק לפרנסתו לצוד בעלי חיים לצורך עורות או דבר אחר הדבר מותר כמו שמותר לאכול בעלי החיים המותרים (מובן שהדבר צריך להיעשות במסגרת חוק המדינה).

למרות שאיסורים אלו אינם קיימים כותב הנודע ביהודה:
 "ואמנם מאד אני תמה על גוף הדבר ולא מצינו איש ציד רק בנמרוד ובעשו ואין זה דרכי בני אברהם יצחק ויעקב... ואיך ימית איש ישראלי בידים בעלי חיים בלי שום צורך רק לגמור חמדת זמנו להתעסק בצידה". הרמ"א בשו"ע או"ח (רכ"ג ו') כותב: 
"המנהג לומר למי שלובש בגד חדש: תבלה ותתחדש. ויש מי שכתב שאין לומר כן על מנעלים או בגדים הנעשים מעורות של בהמה דאם כן היו צריכים להמית בהמה אחרת תחלה שיחדש ממנה בגד אחר, וכתיב: ורחמיו על כל מעשיו (תהילים קמ"ה, ט') והנה הטעם חלוש מאד ואינו נראה, מ"מ רבים מקפידים על זה שלא לאמרו". העובדה שרבים מישראל מקפידים על כך מלמדת שצייד אינו מקובל בעם ישראל.

לעתים בצייד טורפים קיימת סכנת נפשות, ואם הצייד הוא לצרכי שעשוע הדבר אסור מצד סכנת נפשות. עשו אומר: "הנה אנכי הולך למות" ומסביר הרמב"ן שכיוון שעסק בצייד היה חשוף מידי יום לסכנות ולכן חשש שמא ימות. ובכלל אדם שנכנס למקום סכנה בשמים מזכירין לו עוונותיו והוא עלול להינזק. אדם שנאלץ ללכת במקום סכנה, חז"ל תקנו לו תפילה מיוחדת שלא יינזק (ברכות כ"ט). לצורכי פרנסה מותר לאדם לעסוק בתחום מסוכן, חז"ל למדו מן הפסוק: "ואליו הוא נושא את נפשו" (דברים כ"ד, ט"ו) שמותר לאדם לטפס על אילן גבוה או לעשות פעולות אחרות לצורך פרנסתו.
יש שיטענו שצידה מגינה על בני אדם מפני חיות טורפות העלולות לפגוע, גם נימוק זה נדחה על ידי ה"נודע ביהודה", כיוון שאין חיוב להרוג בעלי חיים טורפים על פי ההלכה אלא אם כבר פגעו בבני אדם או שעומדים לפגוע, אבל אין צורך לייזום פגיעה בהם.

ולכן המסקנה ההלכתית של ה"נודע ביהודה": "יש בדבר זה מדה מגונה דהיינו אכזריות וגם איסורא וסכנתא וגם הזכרת עונותיו ולכן השומע לי ישכון בטח השקט ושאנן בביתו ולא יאבד זמנו בדברים כאלה".
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

איך היה נראה העולם בלי א-לוהים?

באחד הדיונים הסוערים על אמונה ומודרנה העלה טומי לפיד את הטענה הידועה (והנדושה) כי את כל המלחמות ושפיכות הדמים בעולם גרמו הדת וא-לוהיה, ואם רק נוציא אותם מעולמנו, יהפכו בני האדם לשוחרי שלום אהבה וטוב.

מבט מעמיק יותר יגלה כי גדולי שופכי הדמים בעידן המודרני היו מחוסרי א-לוהים במוחלט ובמובהק.

שורשיה של תגלית מרתקת זו טמונים כבר בפרשתנו.

בעקבות התעניינותם המופרזת של פלשתים באשתו טובת המראה, אומר להם יצחק שאחותו היא. 

משנגלה לאנשי פלשתים ולמלכם כי היא רעייתו, הוא נשאל על ידי אבימלך: מדוע אמרת שהיא אחותך? עונה לו יצחק: "כי אמרתי פן אמות עליה". 

בניסוח חריף יותר המגלה טפח משמעותי בפרשה, ניסח זאת אביו אברהם: "כי אמרתי רק אין יראת א-לוהים במקום הזה, והרגוני על דבר אשתי...".

מדוע חושדים אבותינו באנשי פלשתים שיהרגום בשל נשותיהם? וכי אין להם אי אלו עקרונות וסייגים מוסריים?

השאלה מתעצמת לאור הידיעות ההיסטוריות והתגליות הארכיאולוגיות, המגלות כי השבטים הפלשתיים היו בעלי מערכת חוקתית ומשפטית - ברורה, יציבה ומחייבת. 

זאת ועוד: וכי מה הקשר בין אמונה בא-לוהים ויראתו, לבין רציחה שפלה ואנטי מוסרית? וכי אין אנשים נטולי אמונה בא-לוהים, המשתדלים בכל כוחם לחיות כאנשים מוסריים?

דומה כי מאחרי טענתו של אברהם וחששו של יצחק מסתתרת נקודת מבט חדשנית ומורכבת על האדם, על מקור המוסר שלו, ועל עמידותו המוסרית.

יסודות המוסר הינם אכן דבר טבעי, הטמון בלבו של כל אדם. לכולנו רגישויות מוסריות, ייסורי מצפון הנובעים בקרבנו בעת עשיית הרע, ותחושות סיפוק ואושר הבוקעות מלבנו בעשותנו טוב.

אך מהו הטוב הזה? כיצד קובעים ומגדירים אותו ואת גבולותיו?

מה יקרה בהגיעי לחברה בה 'הכי טוב' הינו הריגת אדם למטרת אכילת בשרו? זה ייחשב לטוב ולמוסרי?

ומה יקרה כאשר לא נוח לחברה עם הגדרות ישנות, והיא מנסה לייצב קוד מוסרי חדש?

ובכלל, כיצד ממצבים קוד אתי יציב וכן, כאשר פעמים רבות כל יצריי ותשוקותיי מתנגשות עם הקוד הזה ומשוועות לשנותו, ולו למען הנוחות או ההנאה הרגעית?

בסיומו של אחד המדרשים המופלאים בתלמוד, העוסק בקבלת שוחד והטיית דין ואמת, לאור ה'ערכים' הכלכליים והאינטרסנטיים של השופט, מסכם זאת המדרש במילים: "בא החמור ובעט בנר". 

במילים אחרות טוען המדרש כי רבים מדי המקרים בהם כשיש התנגשות בין האור והחוכמה, הטוב והטוהר, לבין החומריות הגסה והנהנתנית, יבעטו החומר והיצר ברוח / באור ויכבו את אורם. 

לאור רעיון מדרשי זה ביאר המלבי"ם (רבי מאיר לייבוש בן יחיאל מיכל) - מגדולי פרשני המקרא את הפסוק שלעיל. אמת, ודאי שישנם רצונות ומאוויים מוסריים בנפש האדם, ואף חלק מהקודים טבועים בנו באופן טבעי וראשוני. אבל פעמים רבות כאשר אין בעיני האדם  או החברה משמעות א-לוהית מוחלטת ואין סופית לחוק ולקוד האתי, זה האחרון מתאדה ונעלם במהירות. התאדות זו מצויה בעיקר - הוא מדגיש, כאשר מוצא האדם את עצמו בוער מתאווה "אל אשת חן או אל הון רעהו".

נראה כי המודעות לחולשה אפשרית של מצפונו של אדם, הם שעומדים ביסוד פחדיהם המאוד מוצדקים של אבותינו. החוק הוא חוק והוא אף נשמר בדרך כלל, אך עד שמגיעים לצומת המורכבת של מפגש המוסר עם התאווה והחומריות. 

פחדיהם של אברהם ויצחק ראוי שיחלחלו אף אל לבותינו שלנו, ולא רק למול האחר - העלול להפוך עורו ומוסרו, אלא גם כלפיי - אני עצמי, העלול לאבד את דרכי ואת ערכיי שלי במהלך הריצה אל ההנאות הכסף והיצר.

גם אני זקוק להעצמת הקודים המוסריים בעזרת הפיכתם למוחלטים ובלתי משתנים עם כל רוח קלה, זאת כשאחבר את המוסר למקורו הא-לוהי האין סופי והמוחלט.

העולם המודרני שניסה לגאול עצמו ללא א-לוהים, גילה לתדהמתו כי גדולי הרוצחים אינם עוד אנשי דתות מעוותים ורצחניים - דוגמת הקתוליות בימי הביניים, או האסלאם הפונדמנטליסטי, אלא שלושה נעדרי אמונה וא-לוהים לחלוטין - היטלר ימ"ש, סטאלין, ומאו. (למצפונם המעוות או הנעדר של כל אחד מהם מיוחסים עשרות מיליוני הרוגים). 

מסתבר כי כשם שניתן לעוות ולטמא את האמונה, ניתן עוד יותר לאבד שליטה ולהפוך ליצור נטול מוסר לאחר 'שהרגנו את הא-לוהים'- כלשונו של הפילוסוף הגרמני פרידריך ניטשה. 

גם אנו כיום זקוקים למגדלור של אין סוף מוחלט על מנת שעולמנו המוסרי הפנימי והטהור, לא יאבד את דרכו במהלך סערות החיים ופיתוייהם. 

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

צַיִד בְּפיו –מהו?

"וַיֶּאֱהַב יִצְחָק אֶת עֵשָׂו כִּי צַיִד בְּפִיו" (בראשית כ"ה, כ"ח).

המילים הללו אינן חד-משמעיות, ונחלקו בהן המפרשים:

אונקלוס תרגם "ורחֵים יצחק ית עשו ארֵי מצֵידֵיהּ הוָה אכֵיל" (= כי מצֵידו היה אוכל), כלומר צַיִד בפיו של יצחק, והלך רש"י בעקבותיו וכן רד"ק.

אבן עזרא כתב: "מביא ציד בפיו", כלומר בפי עשו, והוא דימוי מן החיות שטַרפָּן בפיהן [כגון "וְהִנֵּה עֲלֵה זַיִת טָרָף בְּפִיהָ" (ח', י"א)].

רמב"ן מונה מספר פירושים ומסכם: "והנכון בעיני כי היא מליצה, כי עשו צַיִד בפי אביו, יכַנה האיש בַּמעשה לתדירותו. וכמוהו 'שִׁבְתְּךָ בְּתוֹךְ מִרְמָה' (ירמיה ט', ה') וכן 'וַאֲנִי תְפִלָּה' (תהילים ק"ט, ד')". כלומר עשו היה מכונה צַיִד בפי אביו על שום שהיה מורגל בצַיִד, וכפי שמִרמה ותפילה הם כינויים לאנשי מרמה או תפילה, צַיִד הוא איש-צַיד, וזה מזכיר את הצירוף מר ביטחון שלנו.
נחתום בשני דיוקים נוספים:

ספורנו: " 'וַיֶּאֱהַב יִצְחָק אֶת עֵשָׂו' - גם את עשו אף על פי שידע בלי ספק שלא היה שלם כיעקב 'וְרִבְקָה אֹהֶבֶת אֶת יַעֲקֹב' לבדו מפני שהכירה ברשעו של עשו". לשיטתו כי = אף-על-פי ש-, כמו "...תוֹרִישׁ אֶת הַכְּנַעֲנִי כִּי רֶכֶב בַּרְזֶל לוֹ כִּי חָזָק הוּא" (יהושע י"ז, י"ח). 

חזקוני: "וַיֶּאֱהַב יִצְחָק אֶת עֵשָׂו" גבי יצחק כתיב 'וַיֶּאֱהַב' ללמדך שלא היה יצחק אוהבו תמיד אלא באותו זמן כי ציד בפיו, אבל גבי יעקב שהיה איש תם כתיב ביה 'וְרִבְקָה אֹהֶבֶת אֶת יַעֲקֹב' אהבה תדירה. סביר שלשיטתו כי = כאשר (= כאשר ציד בפיו) כגון "וְהָיָה כִּי תָבֹאוּ אֶל הָאָרֶץ..." (שמות י"ב, כ"ה). חזקוני גורס שצורת העבר וַיֶּאֱהַב היא זמנית, ואילו אוהבת בהווה מביעה מצב מתמשך, קבוע. רש"י הוסיף גם מדרש לפסוק: " 'צַיד בפיו' - של עשו שהיה צד אותו ומרמהו בדבריו".
הגְּרָר אז והיום

"וַיֵּשֶב יִצְחָק בִּגְרָר" (כ"ו, ו').

גְּרָר הוא במקרא שם פרטי של מקום, אך כיום משמשת המילה כחלופה לגרירה, כגון מכונית גְּרָר, שירותי גְּרָר. צורת הנקבה גְּרָרָ(ה יוחדה בבלשנות לציון הידמות צורנית של מילה לחברתה, כגון "הַבְּמַחֲנִים אם בְּמִבְצָרִים" (במדבר י"ג, י"ט). הריבוי מַחֲנִים (תמורת מַחֲנוֹת) יחיד במקרא, והוא פרי גררה (היקש) למבצרים.
במעגל השנה / שמואל אדלמן

כ"ט מרחשוון – חג הסיגד

מעמד הר סיני בירושלים
שיחה עם שניים ממנהיגי העדה האתיופית - הקייס מטוסנוט וונדה והרב שרון שלום על חג הסיגד ומשמעותו לעם ישראל כיום
"ירושלים הייתה עבורנו מילת קסם", אומר הרב שרון שלום, "חג הסיגד נתן לאנשים, שכל השנה נמצאו במאבק קיומי ודתי, תקווה ותחושה של ביחד. ההמונים הלובשים לבן והקריאה בתורה נתנו תחושה מרוממת של שמיעת קולו של אלוקים".
הרב שרון שלום, לומד ומלמד במכון הגבוה לתורה בבר אילן, דוקטורנט לפילוסופיה יהודית, מרצה במכללת אורות ורב קהילת "קדושי ישראל" בקרית גת - קהילה שבה חברים יהודים מכל עדות ישראל.  ביום חמישי האחרון עלה הרב שלום לירושלים יחד עם רבים מבני העדה האתיופית לרגל חג הסיגד.
הסיפורים ששמע הרב שלום מסבא שלו שזכה לתואר "שמגלה", כינוי לנכבדי העדה,  עשו עליו רושם רב. "סבא שלי סיפר על ירושלים שבה כולם בני עם ישראל, עיר שעשויה כולה זהב והשכינה שרויה בה. אין בה לא מלחמות ולא צרות. כששאלנו איפה ירושלים נמצאת סבא הצביע לכיוון מסוים ואמר שאם נלך בכיוון זה נגיע בסוף לירושלים" בעקבות הסיפורים יצא יום אחד שרון עם חבר נוסף מהכפר והחלו לצעוד לכיוון ירושלים. מהר מאוד איבדו את הדרך וחזרו לכפר, אולם נבואתו של הסבא אכן התגשמה. כשנה לאחר מכן יצאו מרבית בני הכפר למסע רגלי בן חודשיים עד לסודן ומשם עלו לארץ בשנת תשמ"ב (1982) במבצע "בת גלים".

הקייס מטוסנוט וונדה מקרית גת בן ה-42 הוא מהקייסים הצעירים של העדה. הוא  עלה לארץ במבצע שלמה בשנת תנש"א (1991) כשהוא בן 24 ובעל משפחה. עוד באתיופיה הוסמך כקייס וכשעלה לארץ הקודש מצא עצמו לא פעם בחזית המאמצים והמאבקים לשימור המסורת. למרות הקשיים הוא אופטימי. "מדי שנה יש התעניינות גוברת בחג הסיגד. זהו יום התכנסות ותפילה לקב"ה, יום שהוא כמו מעמד הר סיני. רבנים רבים עודדו אותנו, ביניהם הרב מרדכי אליהו שאמר לנו כי הזכרנו וחידשנו לעם ישראל את מה שהנהיגו בעבר עזרא ונחמיה".

העלייה לארץ הביאה עמה קשיי קליטה לא מעטים. הפער בין החלום למציאות לא היה קלים והדור הצעיר המגיע להתכנסויות לא תמיד מתחבר לתפילות הקייסים. בשנים האחרונות נעשים מאמצים של ארגונים שונים לפתוח אוהלי הידברות ופעילויות נוספות שיאפשרו לשמר את המסורת העתיקה מחד, ולמצוא נקודות חיבור עם הדור הצעיר מאידך. טקס הסיגד מתקיים בשני מוקדים. האחד ברחבת הכותל על ידי הקבוצה הטיגרית והשני, הגדול יותר, בטיילת ארמון הנציב על ידי הקבוצה האמהרית.

"המסרים של חג הסיגד מאוד רלבנטיים" אומר הרב שלום, "האחדות, התקווה, החזון, היציאה מהייאוש וכמובן העמדת ירושלים במרכז הם ערכים שאנו זקוקים להם תמיד". 

קייס מטוסנוט לא שוכח לציין כי כנסת ישראל חוקקה לאחרונה את החג כיום חג לאומי ומקווה שעם ישראל כולו יחוג את חג הסיגד מדי שנה.

עד מתי? אני מעז לשאול. וקייס מטוסנוט עונה ללא היסוס "עד הקמת בית המקדש".

תוספות:

בואו נשתחווה / תפילה לחג הסיגד

תעתיק מגעז לעברית

נְאוּ נְסַגֶדֶ וְנְגֶנִי לותו לבַּחְתִיתוּ קְדוּשׂ.
נְאוּ נְסַגֶדֶ נְצֶלִי נְזֶמְר נְבֶרְךְּ
נְקֶדְשׂ אַבִי לְפֶטַרֶ שַׂמַי וְמְדרַ.

נְאוּ נְסַגֶדֶ נְצֶלִי נְזֶמְר נְבֶרְךְּ
נְקֶדְשׂ ונְלֶבֶּ נְצֶמֶד אַבִי לְפֶטַרֶ שַמַי וְמְדרַ,

וְנְסַגֶדֶ וסתֶ צְרחַ, מְקַן הַבֶ קוֹמַ אְגרֶ אֶגזִאַיבְחֶר,

וְנְסַגֶדֶ וסתֶ מְקַן צְרחַ מְקדַשְךְּ.

סְגְדוּ לאֶגזִיאַבְהֶר בְּאַעְצֶדֶ בֶּיתֶ מְקדַשְוּ.

וַיְאְזֶנִ נְסֶגְד לְבְּנֶ.

כּוּלוּ פְטרַת מְדְר תְסֶגְד וַיְתגֶנִ לֶכְּ,

אַמַן אַמַן.

גְרוּמַן מְלַאְכּת יְסֶגְדוּ בְּתֶאְזַזֶ קַלוּ אֶגזִיאַבְהֶר זֶהַלוֹ:

קְדוּשׂ קְדוּשׂ, יְסֶגְדוּ אְמרְחוּקַ.

גְרוּמַן מְלַאְכּת יְסֶגְדוּ בְּתֶאְזַזֶ קַלוּ אֶגזִיאַבְהֶר
כּוּלַה מְדרַ תְסֶגְד ווְתְגֶנִי לֶכְּ לְשְׂמֶכְּ ...

תרגום

בואו נשתחווה ונודה לו לבדו קדוש 
בואו נשתחווה נתפלל נשיר נברך
נקדש אבי בורא שמיים וארץ.

בואו נשתחווה נתפלל נשיר נברך
נקדש נשים לב נצמד (ל)אבי בורא שמיים וארץ,

ונשתחווה בתוך היכלו, מקום הדום רגלו של ה',

ונשתחווה בתוך היכל מקדשך.

השתחוו לה' בתוך היכל מקדשו

ככה נשתחווה (ב)לבנו.

כל ברואי הארץ ישתחוו ויודו לך,

אמן אמן.

המלאכים הנפלאים ישתחוו במצוות קול ה' אשר היה:

קדוש קדוש, ישתחוו מרחוק.

המלאכים הנפלאים ישתחוו במצוות קול ה'

כל הארץ ישתחווה ותודה לך, לשמך ...

הוקלט, תומלל ותורגם על ידי: שמחה ארום, אבג'ה מדהני, קס אברהם טזזו ושושנה בן-דור
את  חג הסיגד מציינים בדרך כלל בכ"ט בחשוון, 50 יום אחרי יום הכיפורים. השנה, בשל קדושת השבת הוקדם החג ליום חמישי. החג מבוסס על שחזור מעמד הר סיני ומעמד כריתת הברית המתוארים בספר עזרא ונחמיה. במרכז התפילות עומדים הכיסופים לירושלים. באתיופיה היו מתכנסים בני העדה בליל הסיגד בכפרו של הקייס המבוגר, טובלים בנהר ועולים למחרת להר גבוה כשהם נושאים על כתפיהם אבן המסמלת את ההכנעה לפני ה' ואת העוונות שעליהם הם מבקשים כפרה, כל זאת בצום עד לאחר סיום הטקס. בראש ההר היו הקייסים קוראים מתוך ספר התורה -ה"אורית" - את עשרת הדברות, את מעמד הברכות והקללות המתואר בחומש דברים, ואת מעמד כריתת הברית המתואר בספר עזרא ונחמיה. 

* על הפרק

יהושע פרקים ט'-י'
בפרקים אלה נלחם עם ישראל בעמי הארץ. המציאות החדשה מזמנת התמודדויות צבאיות ומוסריות שתוצאותיהן מלוות את עם ישראל לאורך הדורות.
"לָמָּה רִמִּיתֶם אֹתָנוּ?!" 
פרק ט' בספר יהושע מספר על הברית שכרתו הגבעונים בערמה עם בני ישראל. תיאור פניית הגבעונים לבני ישראל פותח במלים "ויעשו גם המה בערמה" והוא רומז למעשה ערמה אחר, שאיננו מפורט בפרקים אלו, ואותו מספק לנו רש"י: 
"כמו שעשו בני יעקב בערמה ובחמור אבי שכם שהיה חוי 
ויושבי גבעון מן החוי היו כמו שאמור בענין". 

רש"י קושר בין סיפור כריתת הברית בערמה על ידי הגבעונים עם סיפור כריתת הברית של בני יעקב עם תושבי שכם על מנת להרגם. רש"י מתייחס אף לשימוש המכוון של הסיפור ביהושע בכינוי 'חיווי' להגדרת המוצא של הגבעונים: 

"וַיֹּאמֶר אִישׁ יִשְׂרָאֵל אֶל הַחִוִּי אוּלַי בְּקִרְבִּי אַתָּה יוֹשֵׁב" (יהושע ט', ו'). 

לשם השוואה, בסיפור בשמואל ב' המתאר את הפרת הברית עם הגבעונים, הם אינם מכונים חיווים, אלא: 

"וְהַגִּבְעֹנִים לֹא מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל הֵמָּה כִּי אִם מִיֶּתֶר הָאֱמֹרִי" (שמ"ב כ"א, ב'). 

על דבריו של רש"י, יש להוסיף קשרים נוספים בין השני הסיפורים הללו: 

· בשני הסיפורים, התרמית מתגלה ביום השלישי. 

בנוגע לאנשי שכם נאמר "וַיְהִי בַיּוֹם הַשְּׁלִישִׁי בִּהְיוֹתָם כֹּאֲבִים" (בראשית ל"ד, כ"ה), ואילו ביהושע השמועה אודות התרמית מגיעה "מִקְצֵה שְׁלֹשֶׁת יָמִים אַחֲרֵי אֲשֶׁר כָּרְתוּ לָהֶם בְּרִית" (יהושע ט', ט"ז). 

· בשני הסיפורים הללו ישנה התייחסות לפחד מן העמים מסביב. 

יעקב מנמק את התנגדותו למעשה שמעון ולוי כך: " עֲכַרְתֶּם אֹתִי לְהַבְאִישֵׁנִי בְּיֹשֵׁב הָאָרֶץ בַּכְּנַעֲנִי וּבַפְּרִזִּי" (בראשית ל"ד, ל'), ואילו כריתת הברית אצל יהושע מלווה במערכה של עמי הארץ נגד הגבעונים: "וַיִּשְׁלַח אֲדֹנִי צֶדֶק מֶלֶךְ יְרוּשָׁלִַם אֶל... עֲלוּ אֵלַי וְעִזְרֻנִי וְנַכֶּה אֶת גִּבְעוֹן כִּי הִשְׁלִימָה אֶת יְהוֹשֻׁעַ וְאֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל" (יהושע י', ג'-ד').


רש"י הצביע על הקשר בין הסיפורים השונים, ולנו נותר להעניק משמעות לקשר זה. נראה כי הכתוב מלמדנו כי סיפור כריתת הברית עם הגבעונים מהווה עונש לבני ישראל בדרך של מידה כנגד מידה על כריתת הברית בערמה עם אנשי שכם. סיפור זה מלמדנו כי אף אם מניעיהם של אחי דינה בהריגת אנשי שכם היו טהורים (להגן על כבוד אחותם ולהצילה מידי שכם), האמצעים היו פסולים (ערמה והרג). 

שנית, בני יעקב כרתו ברית בערמה עם תושבי הארץ ובכך ניסו לגבור עליהם ואולי אף להשיג אחיזה בארץ. אפשר שלקיחתם מן השלל מלמדת כי בנוסף להגנה על כבוד אחותם, הם ניצלו את הברית עם אנשי שכם כדי להתחיל את מסע הכיבוש בארץ ישראל. שמעון ולוי ניסו להתחיל את הכיבוש בארץ בדרך של ערמה, ויעקב הענישם על ידי נישולם מנחלה בארץ: "אֲחַלְּקֵם בְּיַעֲקֹב וַאֲפִיצֵם בְּיִשְׂרָאֵל" (בראשית מ"ט, ז'). 

בורא עולם הסכים עם תגובה זו, וכאשר הגיע זמנם של בני ישראל לכבוש את הארץ, הוא מנע מהם את כיבוש החיווי, דווקא על ידי ברית בערמה. 

