"וְעָשׂוּ לִי מִקְדָּשׁ וְשָׁכַנְתִּי בְּתוֹכָם". 




(שמות כ"ה, ח')
"בשעה שאמר הקב"ה למשה 
"עשה לי משכן", 
התחיל מתמיה ואומר: 
כבודו של הקב"ה מלא עליונים ותחתונים, 
והוא אומר 'עשה לי משכן'?...
"כי האמנם ישב אלוהים על הארץ"
אמר לו הקב"ה: 
לא כשם שאתה סבור כך אני סבור, 
אלא כ' קרש בצפון וכ' בדרום וח' במערב, 
ולא עוד אלא שארד ואצמצם שכינתי 
בתוך אמה על אמה (בארון ובלוחות). 





(שמות רבה ל"ד א')

"כִּי הַאֻמְנָם יֵשֵׁב אֱלֹהִים עַל הָאָרֶץ?

הִנֵּה הַשָּׁמַיִם וּשְׁמֵי הַשָּׁמַיִם לֹא יְכַלְכְּלוּךָ,

אַף כִּי הַבַּיִת הַזֶּה אֲשֶׁר בָּנִיתִי?" 






(מתוך תפילת שלמה בעת חנוכת המקדש, 




מלכים א' ח', כ"ז)
"כִּי הַאֻמְנָם יֵשֵׁב אֱלֹהִים אֶת הָאָדָם עַל הָאָרֶץ?"





(דברי הימים ב' ו', י"ח)
"אמר ר' יוחנן: כל מקום שאתה מוצא גדולתו של מקום, 
שם אתה מוצא ענוותנותו.





(מגילה ל"א ע"א)

"כִּי כֹה אָמַר רָם וְנִשָּׂא שֹׁכֵן עַד וְקָדוֹשׁ שְׁמוֹ

מָרוֹם וְקָדוֹשׁ אֶשְׁכּוֹן וְאֶת דַּכָּא וּשְׁפַל רוּחַ

לְהַחֲיוֹת רוּחַ שְׁפָלִים וּלְהַחֲיוֹת לֵב נִדְכָּאִים". 




(ישעיהו נ"ז, ט"ו)
עיון במדרש ובעומק הפשט – סביב שולחן השבת
עצם הציווי על הקמת המשכן מעורר תמיהה גדולה המנוסחת במדרש רבה כדו שיח בין משה לבין הקב"ה.

א. מהי השאלה שבפי משה ומהי תשובת ה' על פי המדרש? (שים לב לביטוי "ואצמצם שכינתי"!)

ב. שאלה זו נשאלת כבר על ידי שלמה המלך בעת חנוכת המקדש, אלא שבפי שלמה השאלה גדולה ונוקבת עוד יותר: "כִּי הַאֻמְנָם יֵשֵׁב אֱלֹהִים עַל הָאָרֶץ?"

במה חריפה וקשה שאלת שלמה משאלתם של חז"ל במדרש רבה?

ג. בחנו את ההבדל 'הקטן' בנוסח שאלת שלמה בין הכתוב במלכים לבין הכתוב בדברי הימים. האם ניתן להבין ביתר קלות כיצד "יֵשֵׁב אֱלֹהִים אֶת הָאָדָם" (שימו לב אל הנשמה...)

ד. לאור כל זאת האם התשובה לתמיהתו של שלמה "הַאֻמְנָם יֵשֵׁב אֱלֹהִים עַל הָאָרֶץ" – היא "לא!" או "כן!", או "כן ו"לא" גם יחד?

ה. מהו המסר העולה מרעיון גילוי ה' עלי אדמות לאור הפסוק בישעיהו (נ"ז, ט"ו)? ומה יש בו ללמד על מידותיו של ריבונו של עולם בעקבות דברי ר' יוחנן במסכת מגילה (ל"א ע"א)?

* נקודת אור במזמור / חנן פורת
תהילים פרק י"ט

"תּוֹרַת ה' תְּמִימָה מְשִׁיבַת נָפֶשׁ"

שתי דרכים קיימות להופעת ה' והתגלותו: האחת דרך העולם והשנייה  דרך התורה.

שתי דרכים אלה הן גם שני מסלולים לאהבת ה' ויראתו והדבר בא לידי ביטוי בשני מקומות ברמב"ם:

ביד החזקה בהלכות יסודי התורה (ב', ב') כותב הרמב"ם:

"והיאך היא הדרך לאהבתו ויראתו? בשעה שיתבונן האדם במעשיו וברואיו הנפלאים הגדולים, ויראה מהם חכמתו שאין לה ערך ולא קץ...".

ואילו בספר המצוות במצוה ג', כותב הרמב"ם על פי הספרי:

"לפי שנאמר 'ואהבת את ה' א-לוהיך' איני יודע כיצד אוהב את המקום? 

תלמוד לומר 'והיו הדברים האלה אשר אנכי מצווך היום על לבבך' – שמתוך כך אתה מכיר את מי שאמר והיה העולם".

שתי דרכים אלה להתגלות ה' הן היסוד להבנת הקשר בין שני חלקי מזמור י"ט בתהילים.

מחציתו הראשונה של הפרק (א'-ז') עוסקת בהתגלות ה' בבריאה, ובעיקר בשמים ובכל צבאם:

"הַשָּׁמַיִם מְסַפְּרִים כְּבוֹד אֵל

וּמַעֲשֵׂה יָדָיו מַגִּיד הָרָקִיעַ".

ולעומת זאת עוסקת המחצית השנייה (ח'-ט"ו) בהתגלות ה' דרך התורה:

"תּוֹרַת ה' תְּמִימָה מְשִׁיבַת נָפֶשׁ
עֵדוּת ה' נֶאֱמָנָה, מַחְכִּימַת פֶּתִי".
אלא שדווקא על רקע ההקבלה בין שתי דרכי ההתגלות מתבלט ההבדל שביניהן ובו נעוץ המפתח להבנת המסר המרכזי שבפרק זה.

אכן ההתבוננות בפלאי הבריאה ובגרמי השמים מעוררת את האדם לאהבת ה' ויראתו. אך אין בכל אלה די כדי לכוון את האדם ולהדריכו לאן עליו לשים פעמיו ומהי תכליתו בעולמו.

לפיכך מדגיש הכתוב שאמנם "יוֹם לְיוֹם יַבִּיעַ אֹמֶר, וְלַיְלָה לְּלַיְלָה יְחַוֶּה דָּעַת", אך שיחה נסתרת זו הרי היא כסרט אילם ללא פס קול: "אֵין אֹמֶר וְאֵין דְּבָרִים בְּלִי נִשְׁמָע קוֹלָם".
אך לעומת זאת יתרונה של התורה על פלאי הבריאה בכך שהיא מדריכה ומלמדת אותו מה עליו לעשות בעולם, לאן עליו לפנות ולפיכך הרי היא תְּמִימָה מְשִׁיבַת נָפֶשׁ ומַחְכִּימַת פֶּתִי.
התורה – כשמה כן היא – מוֹרָה לאדם את דרכו ב"גן המבוכה" של העולם. ובכך עולה היא על שאר הברואים – שלא נשמע קולם.

אמנם גם התורה אינה 'תעודת ביטוח' ללא סייגים, וגם ההוגה בה עלול לשגות: ועליו להתפלל ולבקש:

ולא עוד אלא שתאוות הלב העקוב והאנוש מכל עלולה להטות גם תלמיד חכם גדול מדרך הישר ולפיכך מתפלל דוד מעומק לבו:

"גַּם מִזֵּדִים חֲשֹׂךְ עַבְדֶּךָ – אַל יִמְשְׁלוּ בִי 

אָז אֵיתָם וְנִקֵּיתִי מִפֶּשַׁע רָב".
אך מכל מקום התורה היא מורת הדרך הגדולה שלנו לאהבת ה' ויראתו.

***
על רעיון זה עומד ר' יהודה הלוי בתמציתיות בספר הכוזרי, במאמר שני (נ"ו), וכה דבריו:

"אמר החבר: התבונן נא ביסוד עליו בנה דוד את מזמורו בשבח התורה. בתחילה הוא מתאר את השמש בפסוק השמים מספרים כבוד אל, והוא מספר על אורה החודר בכל, ועל יפי מראה. אך מיד לאחר זה הוא אומר "תורת ה' תמימה משיבת נפש" כאילו הוא אומר: אל תתפלאו על תארי השמש האלה כי התורה מאירה ובהירה יותר והיא נעלה ומועילה יותר".

ואנו נוסיף על דבריו ונחתום כראוי לחודש אדר שבו מרבים בשמחה:

וזאת התורה גם משמחת לב יותר, שנאמר:

"פִּקּוּדֵי ה' יְשָׁרִים מְשַׂמְּחֵי לֵב".
* נקודת אור בפרשה / חנן פורת

הארון - תוכו כְּבָרוֹ!

פרשת תרומה נפתחת בצו לאומי, המכוון לכלל ישראל

"וְעָשׂוּ לִי מִקְדָּשׁ וְשָׁכַנְתִּי בְּתוֹכָם" (שמות כ"ה, ח').

ברם פסוק זה מקפל בתוכו, לדעת חכמים, קריאה נסתרת לכל אדם ואדם באשר הוא שם, לבנות בתוכו פנימה משכן לה', ולהכין בלבו מידות וכלים לעבודתו.

היטיב לבטא רעיון זה המלבי"ם בפירושו לביטוי "וְשָׁכַנְתִּי בְּתוֹכָם": 

"ציווה כי כל אחד יבנה לו מקדש בחדרי לבבו, בו יכין את עצמו להיות משכן לה' ומעוז לשכינת עוזו".

עתה, בעמדנו בפתח פרשיות המשכן, מן הראוי להתבונן בעקבות דברים אלה בהקבלה שבין "מסכת מידות" שבש"ס, העוסקת במידות המפורטות של המקדש, לבין 'מסכת מידות' שבנפש האדם.

מנקודת מוצא זו עמדו חכמים על פרטים טכניים לכאורה במעשה המשכן וכליו, וחשפו בהם הדרכות מפורטות לבניין מידות הנפש, ואנו נלך לאורם, ונבקש להאיר במאמר זה מידה יקרה אחת הנלמדת מארון הברית.
"מבית ומחוץ תצפנו"

במעשה הארון מצינו: 

"וְצִפִּיתָ אֹתוֹ זָהָב טָהוֹר, מִבַּיִת וּמִחוּץ תְּצַפֶּנּוּ" (כ"ה, י"א).

הארון צופה זהב טהור במגמה לשוות לו הוד והדר, אלא שדווקא משום כך מעורר הציפוי "מִבַּיִת" תמיהה רבה. הן על הארון הונחה הכפורת דרך קבע, ומה טעם היה בציפוי "מִבַּיִת", שאיש אינו יכול לראותו?

על נקודה זו עומד רבא במסכת יומא (ע"ב ע"ב) ומשיב:

"מכאן לתלמיד חכם שאין תוכו כברו, שאינו תלמיד חכם".

ואכן הארון, שבו מונחים לוחות הברית, הוא סמל מוחשי לתלמיד חכם שתורת אלוהיו בלבו, וציפוי הארון מבית ומחוץ מלמד שתלמיד חכם צריך להיות 'זהב טהור' לא רק בנועם דיבורו והליכותיו – כלפי חוץ, אלא גם בטוהר לבבו – מבית.
ובכל זאת ביטויו החריף של רבא צריך ביאור: מדוע תלמיד חכם שאין תוכו כברו אינו תלמיד חכם כלל? הן גם אם אינו תלמיד חכם הגון, להיכן נעלמה התורה שלמד?

דומה שמימרתו של רבא באה ללמדנו יסוד גדול:

התורה – מגמתה לבנות את אישיותו של האדם ולתקן את מידותיו, כדברי הראי"ה קוק בפתח אורות הקודש (א', א'):

"חכמת הקודש היא נעלה מכל חכמה, בזה שהיא מהפכת את הרצון והתכונה הנפשית של לומדיה לקרבם לאותה הרוממות שהיא בעצמה מתעצמת בה. מה שאין כן כל החכמות העולמיות, אף על פי שהן מציירות עניינים נשגבים, יפים ואצילים, אין להן אותה התכונה המפעלית, להמשיך את המהות העצמית של ההוגה בהן אל ערכן, ובאמת אין להן יחס כלל ליתר הכוחות ולעצמיות של האדם חוץ מכוחו המדעי בלבד...

על כן אין מדעי החול יכולים לעשות את ההוגה בהם לבריה חדשה, לעקור אותו מעצמיות תכונותיו הרעות ולהעמידו במצב של מציאות חדשה, טהורה וחיה באור החיים האמיתיים, העומדים לעדי עד".
"יראת ה' – היא לבדה חכמה!"

תובנה זו שמעלה הראי"ה לביאור ייחודה של חכמת הקודש, בכוחה להאיר את דברי הרמח"ל בהקדמה למסילת ישרים:

"והנה הכתוב אומר: "הן יראת ה' היא חכמה" (איוב כ"ח, כ"ח). ואמרו רבותנו זכרונם לברכה במסכת שבת (ל"א כ'): "הן – אחת". הרי שהיראה היא חכמה, והיא לבדה חכמה!"

ולכאורה יש לתמוה: מדוע יראת ה' היא לבדה חכמה? וכי שאר החכמות שבעולם כגון פילוסופיה, אסטרונומיה או רפואה, שאותן מזכיר הרמח"ל קודם לכן, אינן נחשבות לחכמות כלל, גם אם יש לחכמת יראת ה' עדיפות על פניהן?

אך לאור דברי הראי"ה ברורים הדברים. שאר החכמות, מגמתן להקנות ללומד בהן אינפורמציה ולאלפו דעת. אך אין בכוחן לבנות את אישיותו ולהאיר את צלם אלוהים שבו, ולפיכך – מנקודת מבט זו – אין הן חכמות כלל, ביחס לחכמת הקודש שמגמתה לבנות אדם שלם באמונתו ובמידותיו.
מכל מקום נמצינו למדים מכאן, שאם תלמיד חכם נותר ירוד ומושחת בפנימיותו, אות הוא שלא למד דבר, ולפיכך אינו תלמיד חכם.

סיפור פיקנטי הממחיש נקודה זו שמעתי פעם מפי פרשנית המקרא הדגולה, נחמה לייבוביץ ע"ה:

"מעשה בפרופסור ל'תורת המידות' באוניברסיטה שהיה מקולקל במידותיו האישיות. אך פעם כשהעיזו לתלמידיו לשאול אותו, מדוע הוא "נאה דורש ואינו נאה מקיים". ענה להם בציניות: ראו נא! בכיתה הסמוכה מלמד פרופ' פרנקל גיאומטריה, האם פירושו של דבר שצריך הוא להיות משולש?"

ועל כך הוסיפה נחמה בנימה אירונית מרה: 

"אבל באמת הפרופסור הנכבד הזה מעולם לא התחיל להבין מהי תורת המידות..."

מעתה יובן היחס הבוטה שבפי רבא כלפי תלמיד חכם שאין תוכו כברו. ויחס שלילי זה עוד מקבל משנה חריפות בדברי אביי או רבה בר עולא, הקובע:

"נקרא נתעב, שנאמר: 'אף כי נתעב ונאלח איש שותה כמים עַוְלה' (איוב ט"ו, ט"ז)".

ומבאר רש"י: 

"איש שותה תורה כמים, ו(אילו הוא עצמו...) יש בו עַוְלה".
מי ייכנס לבית המדרש?

ברם לעומת דברים חמורים אלה, מוצאים אנו במקום אחר יחס 'סלחני' יותר למי שאין תוכו כברו: הגמרא במסכת ברכות (כ"ז-כ"ח) מספרת על ה"מרד" של חכמי ישראל כנגד רבן גמליאל שנהג נשיאותו ברמה ופגע בכבודו של ר' יהושע, עד שמצאו חכמים לנכון להעביר את רבן גמליאל מכהונתו ופתחו את שערי בית המדרש לרווחה:

"אותו היום סלקוהו לשומר הפתח ונתנה להם רשות לתלמידים ליכנס, שהיה רבן גמליאל מכריז ואומר: כל תלמיד שאין תוכו כברו לא יכנס לבית המדרש. ההוא יומא אתוספו כמה ספסלי (=באותו היום נתוספו כמה ספסלים לבית המדרש - בגמרא יש מחלוקת האם אלו ארבע מאות או שבע מאות)".

מסיפור זה נמצינו למדים לכאורה, שחכמים – בניגוד לדעת רבן גמליאל – לא ראו במי שאין תוכו כברו איש נתעב ונאלח, ולא היססו להכניסו לבית המדרש.

האומנם נתעלמה מהם החומרה שעליה מצביעים אביי ורבא?
שתי תשובות יש להציע לסתירה זו והן משלימות זו את זו: 

התשובה האחת: אכן מי שאין תוכו כברו אינו יכול להיחשב תלמיד חכם, כדברי רבא ביומא, אך אין פירושו של דבר שאסור להכניסו לבית המדרש. אדרבה: יש למשכו לבית המדרש בעבותות אהבה, וחזקה על התורה שתרומם את רצונו ותיישר את מידותיו.

והתשובה השנייה: יש להבחין בין שני טיפוסים של מי ש"אין תוכו כברו":

האחד – תוכו מושחת ומגמתו להרע, כגון הלומד על מנת לקנטר ולהתכבד בקלון חברו, ואותו אין ראוי להכניס לבית המדרש שמא ישחית את כל חבורת הלומדים. ואילו השני לומד אמנם תורה שלא לשמה, מתוך רצון לקבל שכר או כבוד, אך סופו שמתוך לימוד שלא לשמה – יגיע לשמה, ואותו מן הראוי לקרב ולהכניס לבית המדרש, כפי שנהגו חכמים שפתחו את השערים. 
על הבחנה זו בין שני לומדי תורה שלא לשמה עומדים כבר התוספות במסכת ברכות (י"ז ע"א) בעקבות מימרתו של רבא: "כל העושה שלא לשמה נוח לו שלא נברא", וכה דבריהם:

"ואם תאמר: והא אמר רב יהודה אמר רב פרק "מקום שנהגו" (פסחים נ' ע"ב): לעולם יעסוק אדם בתורה ובמצוות אפילו שלא לשמה, שמתוך שלא לשמה בא לשמה?
ויש לומר: דהכא מיירי (כאן, במסכת ברכות, מדובר) שאינו לומד אלא לקנטר חבריו והתם מיירי (ושם, במסכת פסחים, מדובר) שלומד על מנת שיכבדוהו (או שיתנו לו שכר)".

"שפת אמת ולב טהור"

אך מכל מקום, היעד האידיאלי הוא אדם השלם שתוכו כברו, ויעד זה אינו יפה רק לתלמידי חכמים אלא לכל אדם באשר הוא שם.

צאו וראו מה גדולים דברי הרמב"ם בהלכות דעות (ב', ו'), המתאר במילים צלולות וזכות את דמותו של איש האמת שתוכו כברו, וכה דבריו: 

"אסור לאדם להנהיג עצמו בדברי חלקות ופיתוי 

ולא תהיה אחת בפה ואחת בלב, אלא תוכו כברו,

והעניין שבלב הוא הדבר שבפה.

ואסור לגנוב דעת הבריות, ואפילו דעת הגוי...

אפילו מילה אחת שלפיתוי ושלגניבת הדעת – אסורה.

אלא שפת אמת ורוח נכון ולב טהור מכל עמל והוות".

יהיו נא דברים אלה נר לרגלינו ואור לנתיבתנו, בעמדנו נוכח הפסוק התובע מעמנו:

"וְצִפִּיתָ אֹתוֹ זָהָב טָהוֹר - מִבַּיִת וּמִחוּץ תְּצַפֶּנּוּ".

מדרשיר

ר' נחמן מברסלב  הנחה את חסידיו שיש להפוך תורות לתפילות, ולאור דבריו חיבר תלמידו המובהק ר' נתן את הספר "ליקוטי תפילות", ההופך את תורותיו של ר' נחמן עצמו לתפילות.

ברוח זו נכתב שירו של גיא בן אצל "רֹן נושאי הארון", המבקש להפוך את מימרתו של רבא על תלמיד חכם שתוכו כברו – לתפילה: 

"לִהְיוֹת כָּךְ תָּמִיד 

נְקִי כַּפַּיִם בַּר לֵבָב".

אך ההזדהות עם הארון אינה מתמצית בשיר זה בציפוי הזהב מבית ומחוץ, אלא חותרת אל לב הארון העשוי עצי שיטים, ובדימוי זה נוגע השיר, המבקש להתחבר בדרך זו לעץ החיים:

ו"לָשֵׂאת עָנָף יָרֹק – כְּשִׁטָּה בֶּהָרִים".

רֹן נוֹשְׂאֵי הָאָרוֹן / גיא בן אצל

לִהְיוֹת כָּךְ תָּמִיד 

נְקִי כַּפַּיִם בַּר לֵבָב

עִם גָּוֶן נְחֹשֶׁת

וְרֹן שֶׁל זָהָב.

לָשֵׂאת עָנָף יָרֹק – 

כְּשִׁטָּה בֶּהָרִים,

- -  תָּמִיד צָרוּב מִנֶּגֶב

וְתָמִיד שֶׁלְּךָ אֱלֹהִים.

* לאור הדף היומי / הרב יהודה זולדן

ו'-י"ג אדר    סנהדרין ח-יד

משלוח מנות לדיין - שוחד? (סנהדרין ח ע"א)
" 'לא תכירו פנים במשפט' (דברים א', י"ז). אין להעדיף את המכר האהוב, ולא להתנכר לשונא. בגמרא מסופר על אדם שבא לדין בפני רב, והזכיר לו את הטובה שעשה עימו כשארחו. רב מנע עצמו מלדון את אותו אדם. מעיר שם התוספות (ד"ה פסילנא): "מרחיק היה עצמו. אבל מן הדין לא מיפסיל". 
בטור (חושן משפט סימן ט) כותב בשם גאון, שעל דיין לפסול עצמו אם הוא חושש שיש כאן כוונת שוחד. בכסף הקדשים (שולחן ערוך חושן משפט סימן ט, ב) מסביר שמדובר במקרה שיש בין הדיין למי מהצדדים קשרי ידידות או היכרות מוקדמת, ואותו בעל דין היה רגיל לשלוח מתנות לדיין, אלא שאחר כך הדיין נדרש לדון בדין בין השולח – התובע, לבעל דינו. על הדיין לבדוק את עצמו היטב אם כתוצאה מקבלת המתן בעבר מאחד הצדדים כשלא היה ידוע כלל שיש לו דין שצפוי להיות נידון אצלו, האם שיקול דעתו האובייקטיבי ייפגם. אם כן, מידת חסידות שהוא יפרוש מהדיון, אך מעיקר הדין אין עילה לפסול את הדיין. 

הרב יואל סירקיס (בית חדש חושן משפט סימן ט) כותב עוד: "ודאי נראה אם הדיין יודע שראובן יבוא לדין עם שמעון לפניו, אע"ג דשלח ליה מנחה לפני שהזמינו לדין, מכל מקום כיוון דהדיין מרגיש דלא שלח ליה מנחה אלא לפי שיבוא לפניו לדין, בין שהתובע שלח בין שהנתבע שלח, אפילו מקמי ימים טובא, פסול לדינא". אין צורך שתהיה אמירה או התניה מפורשת שהמתן ניתן כדי להטות את הדין. הדבר תלוי בתחושותיו של הדיין. 

החיד"א (ברכי יוסף שם ס"ק יב, בשם שו"ת ריח השדה סימן יט), כותב שאדם הנותן בימי הפורים או בעת שמחה כסף לדיין, אסור לדיינים המקבלים לדונו, גם במסגרת זבל"א. הרב שמואל אבוהב (שו"ת דבר שמואל סימן קצא) כותב שאין לראות במשלוח מנות לדיין בפורים שוחד, אם כך נוהג בכל שנה. אך אם יש לדיין הערכה שיש לשולח כוונות אחרות, על הדיין להסיר עצמו מלדון.

* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

"כָּל אִישׁ אֲשֶׁר יִדְּבֶנּוּ לִבּוֹ"

אדם קנה ספרים וחשב בעת הקניה להקדישם לבית מדרש, הוא עדיין לא לקחתם מן החנות רק שילם עליהם, לאחר מכן התברר לו שכבר נתרמו ספרים כאלו, האם יכול הקונה לבקש מן המוכר שיחזיר לו את כספו, והאם חייב לקיים מחשבתו ולתרום ספרים כאלו לבית מדרש אחר או את שווים?

בשולחן ערוך, חושן משפט סימן רי"ב סעיף ח': "קנה קרקע אדעתא שיעשנו הקדש ולא הוציא מפיו כלום י"א דכיון שגמר בלבו לתת לצדקה חייב ליתן ויש מי שאומר דאף על גב דכתיב כל נדיב לב עולות (דברי הימים ב' כ"ט, ל"א) חולין מקדשים לא ילפינן והאידנא כל הקדש יש לו דין חולין שאין הקדש עתה לבדק הבית ואינו אלא לצדקה הילכך כל שלא הוציא בשפתיו אינו כלום" ומוסיף הרמ"א: "ויש להחמיר כסברא הראשונה" (ניתן לעיין גם ברמ"א ביורה דעה סימן רנ"ח סי"ג). 

המקור לדין זה שמחשבה מחייבת בהקדש הוא בתלמוד במסכת שבועות דף כ"ן: " 'מוצא שפתיך תשמור ועשית' (דברים כ"ג) - אין לי אלא שהוציא בשפתיו, גמר בלבו מנין? ת"ל: כל נדיב לב (שמות ל"ד)", מחלוקת הפוסקים היא בשאלה האם דין זה קיים רק בהקדש למשכן או לבית המקדש או גם בכל נדר כמו נדרי צדקה או נדרי תענית שדי במחשבה על מנת להתחייב. ("ערוך השלחן" סובר שבנדרי תענית אינו מתחייב רק כשאמר בפיו).

מדין תורה: "מעות קונות" חפץ נקנה לקונה על ידי התשלום עבורו, חכמים תקנו שהחפץ יעבור לידי הקונה רק על ידי שיקבל אותו לידו מן המוכר (משיכה או הגבהה). אם אדם שילם עבור חפץ ועדיין לא לקחו ורוצה לבטל את העסקה יעבור על האיסור ש"מי שפרע מדור המבול ייפרע ממי שאינו עומד בדיבורו". בהקדש, חכמים השאירו את דיני הקניין על דין תורה ש"מעות קונות", הרמ"א, בחושן משפט סימן קצ"ט ס"ד פוסק שצדקה דינה כהקדש, ש"מעות קונות", ב"קצות החושן" חולק על הרמ"א ופוסק שצדקה דינה כמו בקניין רגיל שרק העברה לרשות הקונה מסיימת את העסקה. "נתיבות המשפט" שם חולק על ה"קצות" ופוסק כרמ"א שבצדקה "מעות קונות".

לדעת המחבר ו"הקצות" צדקה אין דינה כהקדש ולכן ניתן לבטל את העסקה והמוכר יחזיר את התשלום עבור הספרים לקונה, ולא קיימת חובה לקיים את מחשבתו, ואילו לדעת הרמ"א והנתיבות המקח קיים, לדעת הרמ"א יש לתת את הספרים  לבית המדרש, ואם אין לבית המדרש צורך בספרים שקנה יתרום אותם למקום אחר או שיתרום לבית המדרש את שוויים. 

מכל מקום אם אמר במפורש שהוא מקדיש ספרים לבית המדרש חייב לתת אותם לכל הדעות (שו"ע יו"ד שם). 

* לאורו / הרב אליהו מאלי

כפיה מול התנדבות
"דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְיִקְחוּ לִי תְּרוּמָה מֵאֵת כָּל אִישׁ אֲשֶׁר יִדְּבֶנּוּ לִבּוֹ תִּקְחוּ אֶת תְּרוּמָתִי" (שמות כ"ה, ב').

לר' יוסף קארו היה מלאך שחידש לו חידושי תורה. המלאך הזה אמר לו כי מודגש בפסוק שהתרומה תהיה בצורה של "אשר ידבנו לבו", ולא יהיו נוגשים ותובעים על כך את ישראל כלל.

אף הבקשה על התרומה פותחת במילים: "דבר אל בני ישראל" ולא: "צו את בני ישראל". התנדבות ולא כפייה!

אך נשאלת השאלה: מדוע לא ליצור מערכת הדואגת למתן צדקה מכל אחד מהציבור לטובת צרכי המצווה הכלליים של הקהילה? יתרה מזאת חז"ל אומרים: "כופין על הצדקה" (בבא בתרא ח' ב')!

כלומר תקנו חכמים כי הציבור יסדר את ענייני הצדקה שלו באופן מאורגן. כל אנשי הקהילה חייבים להשתתף בתמיכה לחלשים.

מדוע התרומה הראשונה של המשכן היתה בהתנדבות?

מסביר הרב קוק כי יש בצדקה שני צדדים: האחד לעזור לעניים. השני לקבוע מידות טובות בלב נותן הצדקה.

אין ספק כי מצד העניים העיקר הוא הקבלה של התמיכה הכספית ועל כן עדיפה תקנת חכמים הכופה את הציבור על הצדקה. 

אולם הקב"ה יכול למלא חסרונם של עניים באופנים שונים, ולמרות זאת רצה שחיסרון זה יתמלא דווקא על ידי נתינת הצדקה של האנשים בעלי היכולת לכך.

הקב"ה חקק בטבע הצדקה, סגולה מיוחדת הגורמת לנותן הצדקה, התעלות ותיקון נפשי.

נמצא שבמעשה נתינת הצדקה, מתרחשים שני תהליכים בו זמנית, האחד הוא שהמקבל משלים חסרונו הגשמי, ומקבל את הכסף החסר לו. השני הוא שנותן הכסף, מקבל השלמה נפשית רוחנית, מעצם מעשה הנתינה.

צדקה הניתנת מתוך נדיבות לב, מחוללת השלמה רוחנית, החשובה בעיני ה' מעבר להשלמת חסרונם של הנצרכים. 

על כן נאמר לישראל לתת תרומה מאת כל איש אשר ידבנו ליבו, ולא בכפייה וציווי.

נמצא על פי זה כי העני מזכה את הנותן לו צדקה לא פחות ממה שהוא מקבל ממנו. נראה כי הבנה זו היא המקור לאופן בו היו מבקשים העניים צדקה מהעשירים בארץ ישראל. 

כך היא לשון הירושלמי (פאה ל"ז ב'): "נחמיא איש שיחין פגע ביה ירושלמי א' א"ל זכה עמי חדא תרנגולתא..." [נחמיה מכפר שיחין פגש עני מירושלים. אמר לו העני: 'זכה עמי' – תן לי – תרנגולת לאכול...]

"זכה עמי" משמעותו: אתה העשיר זוכה על ידי, ולא רק אני זוכה ממך!

"כשאמרו ישראל נעשה ונשמע', מיד אמר להם: 'ויקחו לי תרומה'... ולמה עשה ד' ככה שתהיה הצדקה הראשונה שנתנו ישראל דוקא מנדבת הלב ולא על ידי תביעה כלל? ולכאורה ראוי להרגיל את האדם בצדקה וכופים על הצדקה? 

אמנם תכלית הצדקה בשניים: האחד הוא להועיל לעני... למלאות מחסורו. השני הוא שהנותן יוציא מהכח 

אל הפועל מידת הטוב לעשות טוב וחסד ובזה הוא משלים את נפשו...". (אוצרות ראיה ח"ב עמ' 189)
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

מנגינת האדם והמשכן

ישנה תופעה פיזיקאלית מרתקת: כאשר פורטים על נבל - כלי הנגינה רב המיתרים, אחד המיתרים מייצר גל קול "אגרסיבי" וכאשר הוא פוגע בכלי בדולח הוא ינפץ אותו אף אם הוא ימצא בקצהו השני של האולם. אך אם לא באנו לשבור... נשים  בקצהו השני של החדר הבנוי בתבנית מיוחדת ומדויקת - נבל נוסף, או אז המיתרים המקבילים ירטטו וישמיעו אף הם צליל. 
בתופעה זו ראה המלבי"ם משל נפלא לסודו של המשכן. 
נבל אחד הינו האדם, השני הינו העולם או המשכן. נגינתו של האחד מגלה את ריטוטו הפנימי של זולתו. המשכן מגלה את אשר בלבו ובחיפושו הפנימי של האדם. פעולת האדם לחשיפת עצמיותו ורוחניותו, פועלת ומרטיטה עולמות רוחניים שלמים, ומסוגלת להקרין על חברתו על עמו ואף על העולם כולו.

ציווי הקמת המשכן המופיע בפרשתנו מעלה שתי שאלות נוקבות:

כיצד יצטמצם האין סופי הא-לוהי - שאף שכינתו מלאה את כל העולמים, לאוהל קטנטן במדבר?
ומדוע מסומלת השכינה המתגלה במשכן, דווקא במרכבה ניידת ונוסעת - הארון והכרובים?
על מנת להבין את הרעיון העמוק המסתתר מאחרי פרשת המשכן, ננסה להתבונן בצורך הרוחני הטמון במעמקי שאיפותיו וחייו של האדם, ולזהות במשכן את כיווני המענה והביטוי לצרכים רוחניים אלו.

נראה כי אחת החוויות המשמעותיות ביותר בחייו של אדם, הינה חווית הצימאון הפנימי והחיפוש אחר השלמות. אי שם עמוק בתוך תוכו, חש האדם כי למרות היותו בלתי שלם, יש לו ובו נקודת מגע והשקה עם המושלם. אם רק יצליח לגעת שם, תתמלא נשמתו הצמאה והכמהה, בתחושת רוויה וסיפוק רוחני. רצון זה אינו מופשט בלבד, בדמיון וברצון, אלא מכיל בתוכו שאיפה לראות את המימוש הזה בחיים המעשיים והנפשיים קיומיים של האדם. על כן מחפש הוא האדם במיליון דרכים את המשמעות הרוחנית הנסתרת של עולמו. כשאגלה ולו בדל חוט מאותה מלאות רוחנית, ארצה כי תינשא עימי לכל מקום, ותאיר את חיי בכל מצב ובכל רגע בו אני חיי. 

זהו המקום שבו מתחיל המסע אל משכנה העולמי של הא-לוהות. 
לכשיבנה המשכן, יגלה האדם כי חלק משמעותי מגילוי השכינה והמלאות הרוחנית, מוצא הוא בקרבו פנימה, ולא רק בין הקירות. "ועשו לי מקדש, ושכנתי בתוכם", נאמר בפרשה. ומדייק המדרש (שהביאו האלשיך): "ושכנתי בתוכו- לא נאמר, אלא בתוכם - בתוכם של בני ישראל", בלבו ובקרבו של כל אחד ואחד מאיתנו. 
המשכן הוא האמצעי שדרכו ובעזרתו, יוכל האדם לגלות ולחוות את האלוהי שבלבו ובנשמתו. לא הבית ורהיטיו הם המטרה העיקרית, אלא האדם הבא להיפגש ולהתעלות. סוד זה מצוי כבר בתיקוני זוהר האומר כי: "זכאה הוא מאן דעביד ליה דירה נאה בלביה, כלים נאים באיברים דיליה".
כעת ניתן אולי לגלות עומק נוסף במשלו של המלבי"ם, שכן עיון בתבנית המשכן יגלה כי המשכן בנוי כתבנית אדם ענק. עם ראש ולב, עיניים מאירות, ומערכות נשימה ועיכול. בכך נרמז האדם כי בעזרת הקשבה פנימית, ימצא בתוכו - בכל איבר ואיבר את הקוד הרוחני המחייה אותו, והמניעו אל מימוש ייעודו. המשכן הוא בו זמנית אדם גדול, ועולם קטן. יש בו ברמיזה/במזעור הכרחי את כל מה שיש בלבו של העולם.

זו אולי גם הסיבה שהמידות למשכן הינן מדויקות, לא מדובר פה חלילה על ביתו של הקב"ה, אלא על תבנית המיקרו המגלה וחושפת את הנהגת העולם והשראת השכינה בו - במאקרו. מתוך המאקרו הענק, תיחשף לעינינו השאיפה הפנימית לרוחניות שבלבנו שלנו. גילוי זה הינו מדויק ביותר על פי הסדר העולמי והפנימי, לא 'ליד' ו'כאילו', אלא "כזה ראה וקדש". 

תודעה רוחנית זו של האדם, צריכה ואמורה 'לנסוע' איתו לכל מקום מצב חוויה וסיטואציה בחייו. על כן במקום הפנימי ביותר בו מופיעה השראת השכינה בישראל, היא מתוארת כרוכבת וכנוסעת על גבי הכרובים. ללמד אותי כי בכל רגע מחיי ובכל מצב נתון, עלי מוטלת החובה והזכות להיות את עולמי הרוחני, לגלותו ולהתאים אליו את רגעי ותחושותיי.

ברגע זה ממש 'מרכבת חיי' תנוע בהתאמה מלאה למסע העולם, ולמסעה הפנימי הסמוי מן העין של סוד נשמתי.

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

הרים תרומה או תרם תרומה?

תרומה היא שם פרשתנו על שום פתיחתה "דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְיִקְחוּ לִי תְּרוּמָה מֵאֵת כָּל אִישׁ אֲשֶׁר יִדְּבֶנּוּ לִבּוֹ תִּקְחוּ אֶת תְּרוּמָתִי" (שמות כ"ה, ב'). המילה תרומה גזורה משורש רו"ם, המצוי באמצעה, ותבניתה כתבנית תשובה מן שו"ב, תקומה מן קו"ם ודומיהן. ואכן השורש הזה משמש את תרומה במקרא, כגון "כָּל מֵרִים תְּרוּמַת כֶּסֶף" (שמות ל"ה, כ"ד), "רֵאשִׁית עֲרִסֹתֵכֶם חַלָּה תָּרִימוּ תְרוּמָה כִּתְרוּמַת גֹּרֶן כֵּן תָּרִימוּ אֹתָהּ" (במדבר ט"ו, כ') ועוד. 

כיום אנו נוהגים לתרום תרומה, ומדוע שינינו מן המצוי במקרא?
מתברר כי בלשון חז"ל נתחדש השורש תר"ם, שאין לו זכר במקרא, וכיצד?  נראה שחז"ל ראו במילה תרומה מילה הזהה במשקלה לגבורה או לשמועה, וכשם ששורשיהן הם גב"ר ושמ"ע, הסיקו ששורש תרומה הוא תר"ם, ובכך נצטרפה לשורש התי"ו התחילית, הלא-שורשית, של תרומה המקראית.
ואכן בלשון חז"ל אנו מוצאים רק לתרום תרומה, כגון "חֵרש... לא יתרום ואם תרם תרומתו תרומה" (משנה תרומות א', ב'). 

לשון ימינו נהנית מן הכפילות הזאת, שכן בדיבור הרווח אנו תורמים תרומה, אבל בלשון מליצית-מרוממת-חגיגית נעדיף להרים תרומה.
בלשון ימינו נתקבל הצירוף מידות תְּרוּמִיוֹת, שמשמעו מידות נעלות ומקורו בדברי ר' שמעון בתלמוד: "...מדותי תרומות מתרומות מידותיו של ר' עקיבא" (גיטין ס"ז ע"א). 

***
"וְעָשִׂיתָ פָרֹכֶת תְּכֵלֶת וְאַרְגָּמָן" (כ"ו, ל"א), "וְעָשִׂיתָ מָסָךְ לְפֶתַח הָאֹהֶל" (שם, ל"ו).

ואלה דברי רש"י: "פָּרכת - לשון מחיצה הוא, ובלשון חכמים פרגוד, דבר המבדיל בין המלך ובין העם".

" 'ועשית מסך' - וילון שהוא מסך כנגד הפתח, כמו 'שַׂכְתָּ בעדו' (איוב א', י'), לשון מגן".
העושר הזה של מסך- וילון – פָּרוכת – פַּרגוֹד מעשיר מאוד את לשוננו המתחדשת: מסך -  בקולנוע, וילון -  בבית, פרוכת - בארון הקודש בלבד, ופרגוד משמש בעיקר למחיצה ניידת (ומתקפלת).

ובאגב –  המילים מסך ופרוכת עבריות, וילון ופרגוד – יווניות.
המתנדבים בעם

ר' משה פליקס

א. אוהבם נדבה

בפרשתנו, פרשת תרומה, נפגשים אנו לראשונה עם השורש: נד"ב, שורש אותו נמצא לרוב (בהטיות שונות) במלאכת המשכן, ננסה לברר מהו המניע הפנימי הדוחף את האדם ואת העם לגלות כוח זה ביחס למשכן בפרט וביחס למשימות לאומיות בכלל.

המדרש (תנחומא, פרק ג') מחבר את תחילת פרשתנו לפסוקים הפותחים את ספר מלאכי ואלו דבריו: 

" 'ויקחו לי תרומה' זה שאמר הכתוב: 'אָהַבְתִּי אֶתְכֶם אָמַר ה' וַאֲמַרְתֶּם בַּמָּה אֲהַבְתָּנוּ הֲלוֹא אָח עֵשָׂו לְיַעֲקֹב נְאֻם ה' וָאֹהַב אֶת יַעֲקֹב וְאֶת עֵשָׂו שָׂנֵאתִי...' מעשה בטורנוסרופוס ששאל את רבי עקיבא למה הקב"ה שונא אותנו שכתב ואת עשו שנאתי? א"ל למחר אני משיבך, למחר אמר לו (טורונוסרופוס): רבי עקיבא מה חלמת זה הלילה ומה ראית? אמר לו בחלומי היה לי הלילה שני כלבים אחד שמו רופוס ואחד שמו רופינא מיד כעס אמר לו: לא קראת שם כלביך אלא על שמי ושם אשתי נתחיבת הריגה למלכות. אמר לו רבי עקיבא: ומה בינך לביניהם אתה אוכל ושותה והן אוכלין ושותין, אתה פרה ורבה והן פרין ורבין, אתה מת והן מתים ועל שקראתי שמם בשמך כעסת והקב"ה נוטה שמים ויוסד ארץ ממית ומחיה אתה נוטל עץ וקורא אותו אלהים כשמו לא כ"ש שיהא שונא לכם, הוי- ואת עשו שנאתי".
אמנם המסר אותו מעביר ר' עקיבא חד ונוקב ומסביר מדוע שונא הקב"ה את עשו וזרעו, אך מה לזה ולפרשתנו?

השפת אמת  (תרומה תרס"ג) מבאר מדרש זה תוך דיוק בלשון הכתוב במלאכי: 

"אהבתי אתכם...ואוהב את יעקב. ואוהב - פועל יוצא, שנטע ביעקב להיות אהבת ה' קבוע בלבם. כמו שנאמר אוהבם נדבה (הושע י"ד, ה')... שנטע בהם האהבה שאינה משתנית לעולם".
בלשונו הקצרה מלמדנו השפת אמת כי אהבת ה' אותנו היא המולידה בנו אהבה לשמו, וכוח ההתנדבות נובע מתוך אהבה זו, כוח זה מרים (תרומה) את העולם כולו כלפי מעלה, ולא משפיל את הא-לוהים כלפי מטה ל"חיי הכלב" של עשו וזרעו.

ב. בפרוע פרעות

בקוראנו את הפסוק המתאר את מצב העם ברדת משה מן ההר: "וַיַּרְא משֶׁה אֶת הָעָם כִּי פָרֻעַ הוּא כִּי פְרָעֹה אַהֲרֹן לְשִׁמְצָה בְּקָמֵיהֶם" (שמות ל"ב, כ"ה) אי אפשר שלא להיזכר בפסוק משירת דבורה: "בִּפְרֹעַ פְּרָעוֹת בְּיִשְׂרָאֵל בְּהִתְנַדֵּב עָם בָּרְכוּ ה'" (שופטים ה', ב'), פסוק זה מתאר את החטא ותוצאותיו (בפרוע פרעות) אך גם את התיקון – "בהתנדב עם ברכו ה'".
וכותב המלבי"ם על אתר: 

"אמרה בעת שישראל פרוע, אם מצד שפרעו מוסר, אם מצד חולשתם, עד שהוא פרוע פרעות הרבה, אז בהתנדב עם - אם ימצא עם מתנדבים לעשות חיל, אין זה ענין טבעי רק אלהי, ולכן ברכו ה' - כי מידו היתה זאת".
לומדים אנו מתוך דבריו דבר חשוב מאין כמותו: גם במצבים קשים (פיזית ואפילו מוסרית) לא עוזב אותנו אותו כוח א-לוהי, כוח שדוחף אותנו לפעול ולשנות את המציאות, ולא לחינם זכה עם ישראל בתואר "בת נדיב" (שיר השירים ז', ב'. חגיגה ג' ע"א).

ג. חובה להתנדב!

רש"י מלמדנו על שלוש תרומות הרמוזות בפרשה:

"אמרו רבותינו: ג' תרומות אמורות כאן א' תרומת בקע לגלגלת שנעשו מהם אדנים... ואחת תרומת המזבח ... לקנות מהן קרבנות צבור. ואחת תרומת המשכן נדבת כל אחד ואחד".
שתי הראשונות, תרומת האדנים (הבסיס של המשכן) ותרומת המזבח (קרבנות ציבור), חובה הן על כל אחד, ולא עוד אלא שעליהן נאמר: "העשיר לא ירבה והדל לא ימעיט", ללמדנו ששייכותנו לציבור, לכלל, אינה תלויה בבחירתנו מחד גיסא, ומאידך גיסא אי אפשר להתקרב לקב"ה בלי שותפות של כל עם ישראל כולו בשוויון מוחלט, תוך הזדקקות לכל אחד ואחד, וצא וראה איזו מלחמה ניהלו חכמי ישראל כנגד הצדוקים שטענו שיחיד יכול להתנדב ולהביא קורבן תמיד (מנחות ס"ה ע"א).

ד. נדבת הלב

שונה משתי התרומות הללו, תרומת המשכן עצמו, בה כל אחד יכול להביא – "אשר ידבנו לבו". נראה כי מקום השאירה התורה להביא לידי ביטוי עצמי את הקשר של היחיד עם בוראו, ובכך לא נעקרה מתוכנה הנדיבות שעיקרה גילוי רצון בבחירתו החופשית של האדם.

אך דווקא כאן יש לדייק בביטוי – "ידבנו לבו" שפירושו "שהלב ימשוך כל האדם אל זה הנדיבות" (שפת אמת,שם), לומר לך: זהירות גדולה צריך האדם להיזהר שההתנדבות תנבע מעומק לבו ולא מהתהדרות חיצונית. 

התנדבות אמיתית ודאי תפעל את פעולתה גם על הזולת, ופסוק נוסף משירת דבורה מאיר נקודה זו: "לִבִּי לְחוֹקְקֵי יִשְׂרָאֵל הַמִּתְנַדְּבִים בָּעָם בָּרְכוּ ה'" (שופטים ה', ט') ופרש שם רש"י: "לבי - אני דבורה לחוקקי ישראל, לאהוב את חכמי ישראל שהתנדבו בעם, לאמר: ברכו את ה' ושובו אליו".
ההתנדבות היא – אפוא להפיץ ולפרסם עד שיזכה העם כולו לומר: ברכו ה'!
אנו, חברי הגרעין התורני בגבעת אולגה (חדרה), משתדלים להתנדב מתוך הלב למשימות החברתיות והרוחניות בקרב אחינו בני ישראל. לשם כך אנו זקוקים למשפחות נוספות המאמינות באפשרות של חיבור.

כמו כן בשנה הבאה בע"ה תפתח ישיבת הסדר-גבוהה. שבת היכרות תיערך אי"ה בשבת ויקהל פקודי. לפרטים נא לפנות לאורן: 057-8190273.

* אור זרוע לצדיק / הרב איל יעקבוביץ

אמרו חסידים בשם המגיד ממזריטש: "אף על פי שאין השמחה מפורשת כאחת מרמ"ח מצוות עשה שבתורה, הכול יודעים שרק בזכותה אפשר להגיע למדרגה הרוחנית הגבוהה ביותר. וכן, אף על פי שאין העצבות מפורשת כאחת משס"ה לאווין שבתורה, הכול יודעים כי העצבות היא היא הנפילה הגדולה ביותר". רבי נחמן מברסלב אף הוסיף ואמר כי היצר הרע 'מרוויח' יותר מהעצבות הבאה בעקבות העבֵרה, מאשר מהעבֵרה עצמה. העצבות היא הסטרא אחרא, כיוון שהיא ביטוי של ייאוש. הייאוש מרחיק את האדם מעצם האפשרות שלו להתקדם ולעומת זה, השמחה - מלאה אמונה היא, אמונה בי ובחברִי, אמונה בעולם ובכל המתרחש בו, אמונה בה' ובאהבתו אותנו תמיד.

על הפסוק "וזה מעשה המנורה...", מובא במדרש: נתקשה משה רבנו בעשיית המנורה עד שהראה לו ה' את המנורה באש. ומקשה על כך השפת אמת: מדוע היה צורך להראות למשה את המנורה, הרי בין כך המנורה נעשתה מאיליה, כדברי המדרש: "מקשה תֵיעשה המנורה" – "השלך כיכר לאור ויהיה נעשֶׂה מעצמו!" אלא, רק כאשר ראה משה את המנורה באש, נקשר בנפשו אל המנורה ורצה בכל מאודו לעשותה. כיוון שכך, נעשתה המנורה מאליה באש.

כאשר אדם מאמין, לבו מתמלא בשמחה של תקווה. שמחה זו פותחת במציאות את האפשרות  שמושא תקוותו יתממש. כך יוכל גם לזכות בברכת ה' שיגמור בעדו את מלאכתו הרוחנית והגשמית. השמחה מושכת שפע וברכה עד בלי די ומדביקה את האדם בא-לוהיו. מרבין בשמחה!    

