* נקודת אור בפרשה / חנן פורת

שמע!

פרשת "שמע ישראל", המופיעה בפרשתנו – הינה הפרשה הידועה ביותר בתורה, וכל יהודי מצווה לאומרה בכל יום "פעמיים באהבה".

ואנו נתמקד במילה אחת, שעל שמה נקראת הפרשה כולה: קריאת שמע.

מילה זו, הנראית על פניה כה פשוטה וטכנית, מקפלת בתוכה – לאמיתו של דבר – ארבעה רבדים, זה לפנים מזה: שמיעה, הבנה, כוונה, וקבלה.

הרובד הראשון הינו פשוט בתכלית: שמיעת האוזן!

ואכן מכאן קבעו חכמים: 
"הקורא את שמע, צריך שישמיע לאזניו, שנאמר: "שמע ישראל..." (ברכות טו ע"א). 

ואף על פי שבדיעבד יצא ידי חובה, אף אם לא השמיע לאוזניו "ובלבד שיוציא בשפתיו" (שולחן ערוך, הלכות קריאת שמע ס"ב, ג), מכל מקום לכתחילה תקפה ועומדת החובה: 
"השמע לאזניך מה שאתה מוציא מפיך" (ברכות שם).

הרובד השני של "שמע", משמעותו – הבנת פירוש המילים!

על כן מי שאינו מבין את מה שהוא אומר, ועבורו קריאת פסוק ראשון של 'שמע ישראל' כמוה כספירה מאחד ועד שש, לא יצא ידי חובה, גם אם השמיע את המילים לאוזניו ודקדק לאומרן - כהלכה.

מכאן נפסק הלכה למעשה, שיכול אדם לקרוא קריאת שמע בכל לשון, ובלבד שיבין את פירוש המילים, "שנאמר: 'שמע' - בכל לשון שאתה שומע" (ברכות יג ע"א).

אמנם ברור שלכתחילה "מצווה מן המובחר לאמרה בלשון הקודש" (משנה ברורה, הלכות קריאת שמע ס"ב, ב'), ואף מי שאינו בקי בעברית כהלכה, מן הראוי שילמד להבין פרשת קריאת שמע על בורייה כדי שיוכל לקוראה בעברית, אך מכל מקום ההבנה היא הקובעת. הבֵן!
מ'כוונה' ועד ל'קבלה'

הרובד השלישי של 'שמע', משמעותו – כוונה ותשומת לב!

יכול אדם להשמיע את המילים לאוזניו, ואף להבין את תכנן, מבלי להקדיש להן תשומת לב ראויה ולהפנים את משמעותן. אך אם עשה כן לא יצא די חובת קריאת שמע.

זהו פשר דברי חכמים: "הקורא את 'שמע', צריך שיכוון את לבו" (ברכות יג ע"א).

כוונת הלב האמורה כאן, אין פירושה, כוונה לצאת ידי חובת 'מצוות קריאת שמע'. שאלת חובת הכוונה לצאת ידי חובת המצוה, הינה סוגיה נכבדה לעצמה, התלויה ועומדת במחלוקת תנאים ואמוראים, ראשונים ואחרונים (ראה שו"ע או"ח ס', ד'), ומכל מקום, נוגעת היא לכל המצוות ולא רק לקריאת שמע. 
אך לעומת זאת מיוחדת היא כוונת הלב הנדרשת לקריאת שמע, ולגביה נפסק לדעת הכל: 
"הקורא קריאת שמע, ולא כיוון לבו בפסוק ראשון שהוא 'שמע ישראל' 
לא יצא ידי חובתו" (שו"ע או"ח ס', ה').

היטיב להבהיר את ההבחנה בין שתי הכוונות, ה'משנה ברורה' שם: 
"כוונת הלב האמורה בקריאת שמע, אינה הכוונה שבסעיף ד' (לעניין 'מצות צריכות כוונה'), דשם הכוונה לצאת ידי חובת המצוה... מה שאין כן כוונה זו שבקריאת שמע, שעניינה להתבונן ולשום על לבו מה שהוא אומר".

אמנם יש לציין כי לדעת ר' עקיבא, נלמדת חובת כוונת הלב בקריאת שמע, מהביטוי הנאמר בהמשך הפרשה: "והיו הדברים האלה אשר אנכי מצוך היום – על לבבך" (ו', ו'). ומכאן לדעתו "אתה למד שכל הפרשה כולה צריכה כוונה" (ברכות י"ג ע"א).

אך הן נפסקה שם הלכה כדעת ר' מאיר, שרק פסוק ראשון של 'שמע ישראל' צריך כוונה, ועל כורחך עליך לומר, שכוונה זו המיוחדת לפסוק הראשון בלבד, מקורה במילה – 'שמע'! התובעת מן האדם לא רק להבין את המילים אלא להפנים אותם בלבו, כדברי הכתוב בישעיה (ו', י'): 
"...ובאזניו ישמע ולבבו יבין...".

והרובד הרביעי המקופל במילה שמע – משמעותו קבלה! כדברי חכמים: "שמיעא לי – כלומר סבירא לי", כלומר: הדבר מקובל עלי ואני חש עצמי מחויב לו. 

אף כאן: יכול אדם לשמוע את הדברים באוזניו, להבינם ואף  להזדהות עמם, אך אם אין הוא מתחייב לקבלם עליו לא יצא ידי חובת קריאת שמע.

לפיכך מגדירים חכמים את 'קריאת שמע' – 'קבלת עול מלכות שמים', כדברי ר' יהושע בן קרחה במשנה בברכות (ב', א'): "למה קדמה פרשת 'קריאת שמע' ל'והיה אם שמע'? כדי שיקבל עליו עול מלכות שמים תחילה, ואחר כך מקבל עליו עול מצוות".

הבה נדקדק בדברי ר' יהושע בן קרחה ונשאל: היכן בדיוק מצינו קבלת עול מלכות שמים בקריאת שמע, וקבלת עול מצוות ב'והיה אם שמוע'?

דומה שב'והיה אם שמוע' הדבר פשוט שהרי נאמר שם "אם שמע תשמעו אל מצוותי..." (דברים י"א, י"ג) ושמיעה אל... - משמעותה קבלת הדבר, כתרגום אונקלוס שם: " 'אם שמע תשמעון' - אם קבלא תקבלון". 
אך מכאן נמצתָ למד שאף 'שמע' שבפרשה ראשונה – משמעותו: קבל עליך עול מלכות שמים באמונה שלמה.

צאו וראו אפוא מה גדולה תורה שבעל-פה, הדולה את הלכות קריאת שמע, על כל פרטיה ודקדוקיה, מתוך עיון בעומק פשוטו של מקרא, ומה גדולה תורה שבכתב, המקפלת את כל יסודות ההלכה במילה אחת - קטנה שהיא גדולה – שמע!

האם אתה שומע?
...ועדיין, העיקר לא נאמר!

אותם ארבעה רבדים המקופלים ב'שמע', אינם מנותקים זה מזה, ואין להתייחס אליהם כאל 'מבנה מודולורי' המאפשר לבודד כל חלק ולראות בו דבר העומד בפני עצמו.

לפנינו חטיבה אורגנית אחת הצומחת ועולה משמיעה לקבלה. הקול המהדהד בכל העולמות וקורא 'שמע ישראל'! חייב להגיע לאוזניך ולהרעיד לא רק את עור התוף, אלא את כל נימי נפשך, ולבוא לידי ביטוי ממשי בהוויית חייך. שמיעה מביאה לידי הבנה, הבנה מביאה לידי כוונה וכוונה מביאה לידי קבלה.

אם לא קבלת עליך עול מלכות שמים ודבקת ב'אחד' בכל לבבך, אות הוא שלא הפנמת עד תום את הצליל המכוון אליך ולא התחלת אפילו לשמוע ולקלוט את הקול הקורא - שמע!

כי לשמוע באמת זה אומר הכל!

"קול קרא לי והלכתי. הלכתי כי קרא קול".

*לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

"וְעָשִׂיתָ הַיָּשָׁר וְהַטּוֹב בְּעֵינֵי ה'"

בית שכור העומד למכירה האם לשוכר יש זכות קדימה ברכישת הבית 

על פני שכן המעוניין לקנותו?

מי שיש לו קרקע סמוכה לקרקע העומדת למכירה, יש לו זכות קדימה לקנות אותה הקרקע. אם בעל הקרקע מכר לאחר, לשכן יש זכות לתת לו את סכום הקנייה ולהוציאו מהקרקע. כך פסק השו"ע (חו"מ קע"ה ו'): "המוכר קרקעו לאחר, בין שמכרה הוא בין שמכר שלוחו בין שמכרו בית דין, יש לחבירו שהוא בצד המצר שלו ליתן דמים ללוקח ולסלק אותו; ואפילו הלוקח ת"ח ושכן וקרוב למוכר, והמצרן עם הארץ ורחוק מן המוכר, המצרן קודם ומסלק את הלוקח". דין זה הוא תקנת חכמים המבוססת על הפסוק: "ועשית הישר והטוב", כתב ה"מגיד משנה" (סוף הלכות שכנים): "ועניין דין בן המצר הוא שתורתנו התמימה נתנה בתקון מדות האדם ובהנהגתו בעולם כללים... כן אמרה ועשית הישר והטוב והכוונה שיתנהג בהנהגה טובה וישרה עם בני אדם ולא היה מן הראוי בכל זה לצוות פרטים לפי שמצות התורה הם בכל עת ובכל זמן ובכל ענין ובהכרח חייב לעשות כן ומדות האדם והנהגתו מתחלפת לפי הזמן והאישים והחכמים ז"ל כתבו קצת פרטים מועילים נופלים תחת כללים אלו ומהם שעשו אותם בדין גמור ומהם לכתחילה ודרך חסידות והכל מדבריהם ז"ל".

לגבי שוכר פוסק המחבר (קע"ה ס"ב): "השכיר ביתו לאחר ואחר כך מכרה לו, אין בן המצר יכול להוציא מידו". משמע מדברי המחבר שאם בעל הבית מכר לשכן הסמוך, השוכר לא יוכל להוציא מידו. הסמ"ע (ס"ק קט"ז) מעיר שלדעת הרמ"א השוכר קודם לגמרי לשכן, ולכן גם אם מכר לשכן, השוכר יוכל להוציא מידו, כך פסק הרמ"א לגבי מלווה שנכסי הלווה משועבדים לו, שהוא קודם בקניה לשכן ואם הבעלים מכרו לשכן המלווה יוכל לסלקו, והוא הדין לגבי שוכר מול שכן. סיבת הדבר היא ששכירות נחשבת כ"קניין לזמן", לשוכר יש אחיזה בנכסים ולכן הוא קודם לשכן, ואילו לדעה הראשונה, השכירות אינה מקנה עדיפות לעניין דין "בר מצרא" בדיעבד (יש דעה בראשונים - רמב"ן, רשב"א שאפילו לכתחילה אין עדיפות לשוכר אפילו על פני אדם שאינו שכן).

לכן לכתחילה ראוי להציע את הדירה לשוכר שיקנה אותה, אם הדירה כבר נמכרה לשכן או אפילו לאדם אחר השוכר לא יוכל לסלקם. 
* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר
התעבֵּר והתאנף = כָּעַס והתרגז

"וַיִּתְעַבֵּר ד' בִּי לְמַעַנְכֶם וְלֹא שָׁמַע אֵלָי וַיֹּאמֶר אֵלַי רַב לָךְ אַל תּוֹסֶף דַּבֵּר אֵלַי עוֹד בַּדָּבָר הַזֶּה (דברים ג', כ"ו); "וַד' הִתְאַנַּף בִּי עַל דִּבְרֵיכֶם וַיִּשָּׁבַע לְבִלְתִּי עָבְרִי אֶת הַיַּרְדֵּן..." (ד', כ"א).
לשני הפעלים דלעיל כמה תכונות משותפות: 

א. תוכנם אחד: התכעסות, ובשניהם הקב"ה כועס, כביכול, על משה רבנו בשל בני ישראל. 

ב. שניהם לא שרדו בימינו. 

ג. שניהם נגזרו משמות עצם.

ונתהה מעט על קנקנם:
השורש עב"ר המציין כעס נמצא רק 8 פעמים במקרא, ורק בבניין התפעל: התעבֵּר, וסביר שהוא נגזר משם-העצם עֶברָה, שמובנו זעם וכעס, והוא נפוץ למדיי במקרא, כגון "יְשַׁלַּח בָּם חֲרוֹן אַפּוֹ עֶבְרָה וָזַעַם וְצָרָה..." (תהילים ע"ח, מ"ט) או "לֹא יוֹעִיל הוֹן בְּיוֹם עֶבְרָה" (משלי י"א, ד').

לעתים התעבֵּר מתחבר אל ב, כגון בפסוק שלנו וכן "וּבְנַחֲלָתוֹ הִתְעַבָּר" (תהילים ע"ח, ס"ב) ולעתים אל עִם: "הִתְעַבַּרְתָּ עִם מְשִׁיחֶךָ" (תהילים פ"ט, ל"ט) .
כיום אין זכר לשימוש הזה, ולהתעבר היום הוא לֶהֱרות, כפי המקובל בלשון חז"ל (כמו אישה מעוברת).
הפועל השני הִתְאַנַּף גזור מן המילה אַף שמשמעה רוגז, כגון "וַיִּתְּשֵׁם ד' מֵעַל אַדְמָתָם בְּאַף וּבְחֵמָה וּבְקֶצֶף גָּדוֹל" (דברים כ"ט, כ"ז), וממנו הצירוף חרון אף. לצד הפועל הִתאנַּף יש גם אָנַף (בבניין קל) שמשמעו שווה, כגון "אוֹדְךָ ד' כִּי אָנַפְתָּ בִּי יָשֹׁב אַפְּךָ וּתְנַחֲמֵנִי" (ישעיהו י"ב, א'), ונשים לב , כי אנַפתָּ ואַף מצויים כאן בצוותא.  

למילה אַף עוד שני מובנים במקרא: חוטם, כגון "אַף לָהֶם וְלֹא יְרִיחוּן" (תהילים קט"ו, ו') וכן פנים, השכיח בצירופים כגון "וַיִּשְׁתַּחוּ לְאַפָּיו אָרְצָה" (בראשית מ"ח, י"ב, ותמיד בצורת הזוגי). וכך בארמית, שבה פנים קרויים אנפין (כגון: זעיר אנפין). הקשר בין שלושת המשמעים מעניין: לפי רד"ק (ספר השורשים, שורש אנ"ף) המשמע הראשוני של אף הוא חוטם, ומכיוון שהוא החלק הבולט בפנים, עבר לציין את הפנים כולם, ומכיוון ש"הכעס יתראה בחוטם" החל אף לציין כעס. שני התהליכים הללו הם ממיני המטונימיה.
ונשוב לפסוקי הכותרת: אמרנו כי התעבר והתאנף שווים במשמעם במקרא, ואכן אנו מוצאים את שני השורשים משמשים זה עם זה בתקבולת, כגון "מַכֶּה עַמִּים בְּעֶבְרָה מַכַּת בִּלְתִּי סָרָה רֹדֶה בָאַף גּוֹיִם" (ישעיהו י"ד, ו'), "אָרוּר אַפָּם כִּי עָז וְעֶבְרָתָם כִּי קָשָׁתָה" (בראשית מ"ט, ז'). 

ואשר לימינו: הפעלים אָנַף והִתאנף לא שרדו, וכן הצורה אפיים. כדי למנוע דו-משמעות נתייחדה אף היום רק לחוטם לעומת הפָּנִים השלמים, ואילו אף העַתיקה שמשמעה רוגז נתחלפה בכעס או ברוגז. 
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

להיות ישר או טוב?!

סיפור מרתק המופיע ב'כה עשו חכמינו' ואף בתלמוד (ב"מ פ"ג)... מספר על חכם אחד ושמו רבה בר בר חנן, שהזמין לביתו סבלים שישאו עבורו חבית יין ממקום למקום. במהלך הנשיאה, הסבלים כושלים בשל רשלנות, והחבית נשברה על תכולתה. רבה המעוניין לצמצם את נזקיו, מבקש לממן את הפסדיו על ידי נטילת מעיליהם של השניים. צמד הסבלים פונה לרבו של רבה, ומבקש 'לשחרר' את מעיליהם מידי 'ההוצאה לפועל'. הרב מצווה על תלמידו להחזיר לשניים את מעיליהם, הוא אף מחייבו לשלם להם את מלוא שכר עבודתם, למרות שלא סיימוה, ואף ביצעוה באופן רשלני ומזיק. לכששואל רבה את רבו "וכי כך הוא הדין"? עונהו רבו: עבורך כך הוא הדין...

בתוך המערכת המחשבתית וההגותית הרחבה הממלאת את פרשתנו, נמצא פסוק אחד הנראה חריג, ומציב אתגר רוחני מסוג שונה לגמרי, "ועשית הישר והטוב בעיני ה'...". 

פסוק זה מופיע כחלק מהציווי החוזר ונשנה בפרשה - לעשות את דבר ה' ולקיים מצוותיו, אך בשונה מקודמיו - הוא אינו משתמש בשורש "צו"ה"- היינו קיום הציווי אלוקי, אלא במושג המופשט למדי "הישר והטוב - בעיני ה' ".

הקריאה לעשיית הישר והטוב בעיני ה', עלולה ליצור תחושת עמימות וערפל. שכן כל עוד מדובר בציווי נקודתי המחייב לעשות כך וכך, אני יודע מה מצפים ממני. אך לעשות הישר והטוב בעיני מישהו, וקל וחומר בעיני האלוקים, הינו ציווי חמקמק המותיר את המאמין בחוסר ידיעה ברורה, ובתחושת ספק אין סופית - 'האם מעשיי מוצאים חן בעיני ה'?

על פי התלמוד בבבא מציעא ל"ה משמש ציווי זה כמקור לדרישה לפעול לעתים שלא על פי שורת הדין, ו"ייקוב הדין את ההר", אלא 'לפנים משורת הדין'.

במסכת עבודה זרה, משמש פסוק זה כסיבה להיות ספר דברים - "ספר הישר".

שם תוהה התלמוד מיהו ומהו "ספר הישר" הנזכר בקינת דוד. אחד הפירושים המוצעים הוא כי 'ספר הישר' הינו ספר דברים, מפני שנאמר בו "ועשית הישר והטוב בעיני ה' ". 

מה המיוחד בפסוק זה, שהוא זוכה לקבוע את הכינוי 'ספר הישר' לחומש כולו?

לעתים עלול להיווצר בחיים מצב פרדוכסלי, בו עשיית הדבר הישר באופן מוחלט, יוצרת מצב רע ולא בריא. זה יכול לקרות בבית המשפט בעת ויכוח ממוני, זה אפשרי ביחסי עובד ומעביד, וזה קורה לא מעט במערכות יחסים זוגיות ומשפחתיות. ההליכה אחר האמת המוחלטת לכאורה, יוצרת פגיעה בזולת ובעצמי, חוסר יכולת לוותר, והתנגשות של ראש בקיר או 'ראש בראש'. 

מצד שני, במצב בו אנשים אינם עושים אפילו את הישר, אי אפשר לצוות על עשיית הטוב ולפנים משורת הדין, שכן לא זו בלבד שהציווי לא ימומש, אלא הוא עלול להפוך לכלי לעשיית דברים לא ראויים, בשם עשיית הטוב כביכול.

זו הסיבה אולי בשלה מופיע הרעיון רק בספר דברים - בסיומה של תורה. 

רק כעת, לאחר כל המסע הנורא, והמסה העוברת על בני ישראל במדבר, הם מגיעים לשלב בו הציווי לעשות את הישר ממוצה וברור. כעת אפשר לעלות לרמת עשייה ומחויבות לטוב - באשר הוא טוב, גם אם אינו מוגדר חוקית, ואינו מצוי בפרטי ההלכה והמצוות. כל ניסיון להגיע לכך לפני כן עלול להפוך לחוכא ואיטלולא, ולהפיכת החוק לכלי משחית. אך כעת אפשר לצפות שאנשים יפעלו טוב, לא רק משום שזה כתוב ומפורט, אלא משום שזה מכוון לרצון האלוקי - כפי שהוא משתקף בנפשי ובמצפוני - לעשות הישר והטוב.

אולי זו הסיבה בשלה מצווה רב על רבה לשלם לסבלים, שכן אדם גדול כמותו, ראוי לו לנהוג לפנים משורת הדין, ובעבורו הופך מנהג חסידות זה, לדין ולחובה ממש.

ועד אז, עלי לנסות להיות ישר ולקיים את החוק כלשונו וכרעיונו, לשאוף להיות טוב, ולעשות הטוב בעיני ה', ולהאמין כי חיים שלמים מלאים טוב וישר, יביאו אותי ואת החברה כולה למצב בו לא נזדקק לציווי לעשות טוב, אלא נעשהו ממקור הטוב, היושר והאושר הפנימיים הטמונים בלבי.

* לאור המשפחה / רונית בן אהרון

"כבד את אביך ואת אמך כאשר צווך ה' אלקיך למען יאריכון ימיך ולמען ייטב לך..." (דברים ה', ט"ז).
"כיבוד אב ואם אחד מן הדברים שאדם אוכל פירותיהם בעולם הזה והקרן קיימת לעולם הבא" (תורה תמימה).
ההיבט הבין-דורי
בשנות אמצע החיים אנשים מוצאים את עצמם מתמודדים עם החיים בכמה חזיתות: הם נעים בין עבודה, לבין עזרה לילדיהם שעזבו את הקן, לבין עזרה להוריהם הקשישים ובין לבין מנסים למצוא זמן איכות לעצמם. 

הטיפול בהורים קשישים תובעני מאוד, ואנו הילדים נדרשים להכרת הטוב. הרב דסלר בספרו 'מכתב מאליהו' אומר ש"חיוב הכרת הטוב אינו מותנה בכוונותיו וטרחותיו של הנותן כלל, אלא שחובה היא על המקבל משום שקיבל". הוא מוסיף ואומר שגם אם הורינו נהנו מגידול הילדים ונתנו ללא בקשת תמורה, הרי חובתנו היא להודות להם ממש במילים ולהכיר להם טובה למשך כל ימי חיינו.

הרב סולובייצ'יק בספרו 'אדם וביתו' אומר שיש שני מרכיבים למצות כיבוד אב ואם: המרכיב האחד הוא חיצוני - הטכניקה בטיפול בהורים - טיפול בבריאותם הגופנית והנפשית (לדוגמא: ללוות אותם לרופא, לדאוג שייקחו את התרופות בזמן וכו'), וכן דאגה למחסורם ולביטחונם (לבדוק את מצבם הכלכלי, טיב המזון שהם אוכלים, ועוד). המרכיב הנוסף הוא החוויה הפנימית - הוצאה לפועל של עומק מחויבותו של הילד כלפי הוריו, לדוגמא: לומר מילות אהבה, לחבק, לצאת לבילוי משותף מחוץ לבית. 
אין שני המרכיבים תלויים זה בזה. יכול בהחלט להיות מצב שמצד הילד אין מעורבות רגשית כלפי ההורה וזאת בגלל חסמים רגשיים, אבל הוא כן דואג לכל  מחסורו. ומצד שני, יש מצב שבו יש לילד אהבה גדולה להורה, אבל אינו יכול לתמוך בהוריו. לדברי הרב סולובייצ'יק, המימוש המושלם של כיבוד ההורים הוא כאשר המעשה החיצוני והחוויה הפנימית משלימים זה את זה.

ההיבט החינוכי
הזכרנו רבות את הדוגמא האישית. גם כאן, ואולי אף בצורה מודגשת ביותר, הילד הצעיר מפנים את דרך התנהגותם של הוריו לסבים ולסבתות שלו. האם הוא לומד על הדאגה, והכרת טובה או שמא הוא לומד ניכור וחוסר סבלנות? נפתח יחסי קרבה בין הסבים והסבתות לנכדיהם: נעודד את הילדים לבקר את הורינו, להתקשר אליהם, לברך אותם בחגים ובימי הולדת, לטייל יחד ולשתף בחוויותיהם. הקרבה הזאת נפלאה לשני הצדדים: ההורים הקשישים נהנים מרוח צעירה והנכדים לומדים על מורשת אבותם. עלינו לזכור כי יכול להיות שיבוא יום ובו נבקש את עזרת ילדינו לעת זקנתנו. האם הדוגמא שהראינו תעמוד לטובתנו או חלילה - לרעתנו?

בספר הדורות מובא מעשה בר' יהושע בן אלם שהראו לו בחלום שחלקו בעולם הבא יהיה שווה לחלקו של ננס הקצב. אמר: "אוי לי שמיום שנולדתי תמיד הייתי ביראת קוני ולא עמלתי אלא בתורה ועכשיו שקולים מעשי ותורתי עם הקצב". הלך עם תלמידיו אל הקצב. כיוון שראה הקצב את ר' יהושע נפל על פניו ואמר: "מה יום מיומיים שעטרת ישראל בא אל עבדו?" שאלו ר' יהושע על מעשיו, ענה לו: "יש לי אב ואם זקנים ואינם יכולים לעמוד על רגליהם ובכל יום ויום אני מלבישם ומאכילם ומרחיצם". מיד עמד ר' יהושע ונשקו על ראשו ואמר לו: "בני אשריך ואשרי גורלך ואשרי חלקי שזכיתי להיות חברך בגן עדן".
רונית בן אהרון יועצת ומלווה אישית להורות איכותית ומנחת קבוצות
Ronitb53@walla.com
* שו"ת שירות / הרב צפניה דרורי
שאלה:
אני משרתת בבית ספר יסודי בדרום הארץ.

לפני כמה שבועות תוך כדי שיעור פרטני שהעברתי לאחד התלמידים, הוא סיפר לי על מקרה בו חבריו פגעו בו באופן חמור. הוא השביע אותי (עוד לפני שסיפר) שלא אספר על כך לאיש.

ברור לי, שחייבים לערב מישהו נוסף על מנת להפסיק את הפגיעה בילד. מצד שני אני מפחדת לקחת את האחריות הזאת, מאחר ואם יתגלה שסיפרתי על כך למישהו, התלמיד לא יאמין לי יותר והקשר שלי איתו יפגע.

האם יש פה עניין של גניבת דעת?

תשובה:

קודם כל את חייבת לקיים את דברייך, חובה על אדם לקיים דברו "ככל היוצא מפיו יעשה". יתכן שדברייך היו שבועה ממש, ואז התרת השבועה מחייבת אותך לבוא לפני בית דין שיתיר שבועתך. על כך אמר הרמב"ם בהלכות שבועות (יב, יב) "וטובה גדולה היא לאדם שלא ישבע כלל". אין צורך להישבע לקיים את הדברים, על מנת לומר את האמת ולנהוג על פיה. וכך כתב הרמב"ם (שם, ח): "צריך להזהר בקטנים הרבה וללמד לשונם דברי אמת בלא שבועה כדי שלא יהיו רגילין להשבע תמיד כגויים. וזה הדבר כמו חובה הוא על אבותיהם ועל מלמדי תינוקות".

במידה והדברים שהוא מספר לך הם אכן חמורים במיוחד, ואינך יכולה לעזור לו בכוחות עצמך, ופעמים שיש גם חובת דיווח חוקית לעובדת סוציאלית או למשטרה, עלייך להתיר את שבועתך. עלייך לפנות לרב והוא ידריך אותך כיצד אפשר להתיר את השבועה. 

הבה ננסה להבין למה ביקש הילד לספר לך על מצוקתו ועל האלימות סביבו. דבר אחד ברור שהילד סומך עליך ומצפה שתעזרי לו להתגבר על בעיותיו. בעצם הקשבתך כבר ענית לצורך חיוני של הילד. "דאגה בלב איש ישיחנה" השיחה משחררת חלק חשוב מהמצוקה שבלב הילד.

הילד מצפה גם להדרכה כיצד לנהוג מול המתנכלים לו, כיצד לשתק את החבורה המציקה. אנא שוחחי עמו על כך, ייתכן שהוא יתיר לך לדבר עם גורמים שונים תוך העלמת שמו, או שתוכלי לכוון אותו לשוחח עם אדם מוסמך, איש מקצוע בבית הספר או במשטרה. ככל שהילד יבין, שיש גורמים שמסוגלים לפעול, הוא יהיה מאושר מידידותך ויפעל בעצתך. יתכן מאוד שתצליחי בצורה עקיפה לפתור את בעיית האלימות שפגעה בילד זה, ובוודאי פגעה גם בילדים נוספים. אחרי שיחד תגיעו למסקנה, שצריך לטפל בבעיה בדרך נכונה שבה הוא לא יהיה מעורב ישירות, אך יהיה הגורם שבזכותו לא יציקו גם לילדים אחרים, וכל זאת תוציאי מהילד בהסכמה והבנה ותעזרי לו להפוך את רגשי הפחד והמצוקה לרגשות בונים. זה יפתח לך ולילד תובנות חיים חדשות, שבהם תשכילי לתפוס את מקומך הנכון במצוקות של הילד שכל כך אוהב אותך וסומך עליך.

בכל אופן עלייך להבין שהילד רואה בך כתובת למצוקות שלו. נסי תוך כדי הידברות עם הילד למצוא את הפתרון הנכון, באופן שיהפוך את רגשות התסכול והמצוקה לרגשות של בניין וצמיחה, ויגרום לו לצמוח מתוך המשבר, ולהיות אדם בוגר יותר הלוקח אחריות על חייו ומצוקותיו. 

* על הפרק / זוהר נהרי, המרכז ללימודי תנ"ך, מתן ירושלים

שמואל ב' י"א-י"ב 

להקים עולה של תשובה 

בפרקים אלו נפרשות בפנינו, נפילתו הגדולה של דוד ותשובתו, שעליה אמרו חז"ל: "נאום הגבר הוקם על שהקים עולה של תשובה" (מועד קטן טז ע"ב).
סיפור דוד ובת שבע הפך להיות מופת וסמל ליכולת של השררה לגרום להשחתת המידות ולעצמתו של דוד, המכיר בחטאו ושב בתשובה. הגזרה "לא תסור חרב מביתך עד עולם" (שמואל ב' י"ב, י') שנגזרה בעקבות המעשה, ממותקת בעקבות הודאתו של דוד "חטאתי לה'". 
אולם דוד וביתו משלמים מחיר יקר על חטא זה. דוד גזר על עצמו "את הכבשה ישלם ארבעתיים" (שמואל ב' י"ב, ה') ואכן, ארבעה מבניו - בנה של בת שבע, אמנון, אבשלום ואדוניה - ימותו.

בסיום היחידה מופיע סיפור מותו של בנם של דוד ובת שבע. נתן הנביא מודיע לדוד שהתינוק עומד למות. דוד, מתפלל, צם ושוכב על הארץ. לאור כל זאת חוששים עבדיו, לבשר לו כאשר הבן מת לאחר שבוע. תגובתו של דוד לבשורה מעוררת תמיהה גדולה, במקום להתאבל על הילד הוא קם, מתרחץ, מחליף את בגדיו ומבקש לאכול. לעבדיו התמהים דוד מסביר: כל עוד הבן חי ישנו סיכוי, ועל כן הוא התפלל וצם ככל יכולתו, אך כאשר הבן כבר מת אבדו הסיכויים ולכן אין טעם להמשיך בכך. 
הבן שנולד מן הקרבה הבעייתית בין דוד ובת שבע מעיד על חטאו של דוד. התנהגותו של דוד מעידה על כוחו לחזור בתשובה, ומלמדת אותנו מה היא תשובה. תשובה יכולה להפוך זדונות לזכויות. ולכן  דוד, מתפלל כל עוד יש סיכוי, על אף שהסוף נגזר מראש, כדבר הנביא. מצד שני, חזרה בתשובה היא חזרה בראש ובראשונה אל ה', וקבלת מלכותו. לכן, כאשר הגזרה מתקיימת והבן מת, דוד לא מתאבל ומקבל את החלטת ה' קבלה גמורה. 
אמנם הבן מת, ודוד עתיד לשלם "ארבעתיים" על חטאו, אך תשובתו התקבלה. במקום הבן שמת נולד לדוד ובת שבע (אשתו של דוד, והכתוב מדגיש זאת) בן אחר, שלמה. בניגוד למעשה שהסתיים בקביעה שהדבר רע בעיני ה', מקבל שלמה, שה' אוהבו, את השם ידידיה בעבור ה'. במקום הכיליון שנגזר על ביתו של דוד בעקבות המעשה, מתחילה בשלמה שושלת מלכי בית דוד, שמעידה יותר מכל על דוד כמשיח ה'.

* אורות של חסד

מבצע 

חוזרים לבית הספר

עם ילקוט על הגב

החופש הגדול בעיצומו וכבר מתכוננים לקראת פתיחת שנת הלימודים תשע"ב.

גם אנחנו ב"תנועת אורות" נערכים לקראת שנת הלימודים שתחל בעז"ה בחודש אלול, ובמסגרת מבצע "חוזרים לבית הספר – עם ילקוט על הגב", אנו מבקשים לחלק כבשנים עברו ילקוטים אורטופדיים משובחים לילדים שיד הוריהם אינה משגת לרכוש, בכל רחבי הארץ.

אנא היו שותפים עמנו למבצע זה – אשר בכוחו להוסיף שמחה ואור בעיני ילדים רבים, ושלחו לנו תרומה בסך 180 ש"ח עבור ילקוט לילד אחד.

כמובן כל תרומה תתקבל בעין יפה, וכל המרבה הרי זה משובח.

בזמן הקרוב נפרסם פרטים על המבצע ועל דרך החלוקה.

לתרומות:

תנועת אורות

ת"ד 33044 ירושלים 91033

טלפון: 02-5379777

