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"עד כי יבא שילה"

בבוא יעקב לברך את בניו לפני מותו, הרי הוא מייעד לשני שבטים – יוסף ויהודה – תפקיד מרכזי בהנהגת האומה.

בברכת יהודה נאמר: 

"לֹא יָסוּר שֵׁבֶט מִיהוּדָה וּמְחֹקֵק מִבֵּין רַגְלָיו" (בראשית מ"ט, י"א).

והמילים 'שבט' 'ומחוקק' משמעותן נגיד ומושל, כדברי הרד"ק: 


"המושל נקרא שבט – לפי שרודה בעם ומייסרם, כמו שמייסר אדם בשבט, ולכך נאמר 'שבט מושלים' 
(ישעיה י"ד, ה'). וכן נקרא המושל מחוקק - לפי שנותן חוקים".

לעומת זאת בחתימת ברכת יוסף אנו מוצאים שאף לו נועד כתר מלכות:


"בִּרְכֹת אָבִיךָ גָּבְרוּ עַל בִּרְכֹת הוֹרַי עַד תַּאֲוַת גִּבְעֹת עוֹלָם 


תִּהְיֶיןָ לְרֹאשׁ יוֹסֵף וּלְקָדְקֹד נְזִיר אֶחָיו" (מ"ט, כ"ו).

הביטוי 'נזיר אחיו' משמעותו – על פי פשוטו של מקרא: "מי שהוא מלך על אחיו" (רשב"ם) והריהו "מוכתר בנזר מלכות בין אחיו" (ספורנו).

נמצא אפוא שכבר מראש מקדם נקבעו בברכת יעקב שני כוחות להנהגה: 'כוח יהודה' ו'כוח יוסף', וכבר אז הונח היסוד למסורת הקדומים על שני המשיחים – 'משיח בן יוסף' ו'משיח בן דוד'.
אך עם זאת אין יעקב מותיר ספק מי מבין השניים עתיד לעמוד בראש. ותשובתו נחרצת וברורה: 


"יְהוּדָה! אַתָּה יוֹדוּךָ אַחֶיךָ... יִשְׁתַּחֲווּ לְךָ בְּנֵי אָבִיךָ" (מ"ט, ח').

הדגשת הכתוב "בְּנֵי אָבִיךָ" מבוארת יפה בדברי רש"י:


"על שם שהיו (בני יעקב) מנשים הרבה, לא אמר 'בני אמך' כדרך שאמר יצחק בברכתו ליעקב (כ"ז, 
כ"ט)".

ללמדך שאף יוסף בן רחל כלול ב"בְּנֵי אָבִיךָ" ואף עליו מוטלת החובה לקבל את עול מלכות יהודה.
זהו הרקע לדברי הגמרא במסכת סנהדרין (ק"ד ע"א) על ירבעם בן נבט מזרע אפרים, שנתמנה למלך על שבטי ישראל: 


"מלמד שתפסו הקב"ה לירבעם בבגדו ואמר לו: 


חזור בך! ואני ואתה ובן ישי נטייל בגן עדן. 


אמר לו (ירבעם): מי בראש? 


אמר לו (הקב"ה): בן ישי בראש. 


אמר לו: אם כך איני רוצה".
מגמרא זו נמצינו למדים, שגם לירבעם – מזרע יוסף – נועד לכתחילה תפקיד בהנהגה האידיאלית (בגן עדן), אך ללא הכרה בעליונות מלכות 'בן ישי' מזרע יהודה, נתערערה מלכותו ו'נתפרדה החבילה'.

מה לשילה וליהודה?

דומה שבנקודה זו נעוץ המפתח לפשר הביטויים הסתומים שבהמשך ברכת יעקב ליהודה:


"לֹא יָסוּר שֵׁבֶט מִיהוּדָה וּמְחֹקֵק מִבֵּין רַגְלָיו


עַד כִּי יָבֹא שִׁילֹה וְלוֹ יִקְּהַת עַמִּים".
מה עניינה של "שילה" לכאן, ומה פשר "יִקְּהַת עַמִּים"?

רש"י – בעקבות תרגום אונקלוס – פירש: 


"'שילה' – מלך המשיח שהמלוכה שלו".

אך לפירוש זה, העיקר – הלא הוא "מלך המשיח" - חסר בפסוק', ואף היפוך המילה שילה לשֶׁלּוֹ – נשמע דחוק.
בדרך הפשט נראה ש"שִׁילֹה" המצוינת כאן, הינה העיר שילה שהיתה בירת שבטי ישראל מאז כיבוש כנען ועד חורבנה כעבור שס"ט שנים. 

בפירוש זה אכן נוקטים הרשב"ם והאבן עזרא. אלא שהם מתקשים בשאלה מה הקשר בין שילה שבנחלת אפרים לשבט יהודה, ותשובותיהם דחוקות עד מאוד. 
הוא יבוא... ועוד איך יבוא!
אכן נראים הדברים שלעיר שילה מכוונים הכתובים, אלא שהביטוי "עַד כִּי יָבֹא..." אין משמעותו כאן: 'עד שיבוא ותו לא (ואז תסתיים מלכותו) אלא היפוכו של דבר 'עד שיתפשט ויעלה ויבוא שבט מלכותו' וכן פירש האבן עזרא: 


"ואין טעם "עד כי יבוא שילה" שיסור שבט המלוכה ממנו בבוא שילה, רק (אלא) טעמו כמו, לא יחסר 
לפלוני לחם, עד שתגיע עת שיהיה לו שדות וכרמים לרוב...".

פירוש הכתוב אפוא: "לֹא יָסוּר שֵׁבֶט מִיהוּדָה" – ומלכותו עוד תצמח ותפרח עד אשר תבוא לשילה שבנחלת יוסף, ומשם תפרוס כנפיה על כל שבטי י-ה, אשר נתכנסו לשילה ושם נפלה להם הארץ לנחלה, כמצוין בספר יהושע בפרק י"ח.

לאור זאת יובן גם הביטוי "יִקְּהַת עַמִּים", בין אם נפרשו "קיבוץ ואסיפה" כפירוש רש"י, ובין אם נפרשו כציות ומשמעת "שיסורו גויים למשמעתו" כפירוש האבן עזרא. מכל מקום, משמעות הכתוב, כי בעת שתגיע מלכות יהודה עד שילה אשר לאפרים, יתקבצו כל שבטי י-ה אליה ויסורו למשמעתה.
"ההרכב המנצח"

מי שיבחן את מהלכיו של דוד בספר שמואל ב' ה' ובדברי הימים א' י"ב, ילמד לדעת כי אכן זו היתה דרכו לגיבוש מלכותו, מתוך קיבוץ הגיבורים המובחרים שבכל השבטים ומתן תחושת שותפות לכולם. ברם מעשיו של דוד לא על עצמם בלבד באו ללמד אלא גם להוות ציון דרך למלך המשיח, העתיד לאחד את כל שבטי י-ה תחת הנהגתו כמפורש בחזון יחזקאל על עץ יהודה ועץ יוסף ההופכים לעץ אחד "וְדָוִד עַבְדִּי נָשִׂיא לָהֶם לְעוֹלָם".

יעקב אבינו אשר חווה על בשרו את המחיר הנורא של ריב אחים על רקע מאבקי כוח, קנאה ושנאה, אינו נרתע – על אף הכל – מלקבוע לאומה סדרי הנהגה, מתוך הכרה ברורה כי בלעדיהם לא ניתן לבנות מסגרת לאומית ממלכתית. לפיכך, בעת ברכותיו לבניו מגלה יעקב ברוח קודשו מהו 'ההרכב המנצח' המשלב את עץ יוסף ועץ יהודה תחת הנהגת מלכות בית דוד והוא מבשר לבניו כי מלכות מלוכדת זו עוד תעלה מחברון לירושלים ותפרוש כנפיה עד שילה אשר בהרי אפרים.
וְיָרֵם קֶרֶן מְשִׁיחוֹ - בשילה

וכהד ממרחקי מקום וזמן לנבואת יעקב "...עַד כִּי יָבֹא שִׁילֹה", עוד עתידה לעמוד בשילה – כעבור כשש מאות שנה – חנה אם שמואל אשר זכה למשוח את דוד למלך על כל ישראל, ולגלות בתפילתה – לראשונה במקרא – את המושג "מלך-המשיח".  


"וְיִתֶּן עֹז לְמַלְכּוֹ וְיָרֵם קֶרֶן מְשִׁיחוֹ" (שמואל א' ב', ט').

הבה נצפה ונייחל כי בשורת מלכות בית דוד, הבוקעת ועולה עד שילה, עוד תשוב ותהדהד

משילה ועד עדי-עד – ומעלי ועד אחיה:


"... תִּכָּתֶב זֹאת לְדוֹר אַחֲרוֹן וְעַם נִבְרָא יְהַלֶּל-יָהּ" (תהילים ק"ב, י"ט).
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תהילים פרק י"ב

כְּרֻם זֻלּוּת לִבְנֵי אָדָם
פרק י"ב – כמו פרקים רבים בתהילים – מתמודד עם הרשעים השולטים בעולם ורומסים ברגל גאווה את העניים והאביונים.

הדבר המרכזי המאפיין את הרשעים בפרק זה (וגם בפרקים נוספים) הוא הצביעות והחנופה בה הם עושים דרכם לשלטון.
כנגדם זועק דוד במזמור זה:

"יַכְרֵת כִּי גָמַר חָסִיד 

כִּי פַסּוּ אֱמוּנִים מִבְּנֵי אָדָם.
שָׁוְא יְדַבְּרוּ אִישׁ אֶת רֵעֵהוּ שְׂפַת חֲלָקוֹת 

בְּלֵב וָלֵב יְדַבֵּרוּ.
יַכְרֵת ה' כָּל שִׂפְתֵי חֲלָקוֹת

לָשׁוֹן מְדַבֶּרֶת גְּדֹלוֹת.
אֲשֶׁר אָמְרוּ לִלְשֹׁנֵנוּ נַגְבִּיר

שְׂפָתֵינוּ אִתָּנוּ מִי אָדוֹן לָנוּ" (ב'-ה').
כנגד שפתי החלקות והלשון המדברת גדולות, מעלה דוד על נס את דרך התורה שחותמה אמת וטהרה:

"אִמְרוֹת ה' אֲמָרוֹת טְהֹרוֹת
כֶּסֶף צָרוּף בַּעֲלִיל לָאָרֶץ
מְזֻקָּק שִׁבְעָתָיִם" (ז').

ואכן הרמח"ל ב'מסילת ישרים' בביאור מידת הטהרה מביא פסוק זה כביטוי לתשוקתו של הדבק במידת הטהרה מביא פסוק זה כביטוי לתשוקתו של הדבק במידת הטהרה לטהר את מעשיו לשם שמים בלבד:
"שלא תהיה הפנייה בה אלא לשם אלא לשם יתברך ולא לזולתו... והוא שאמר דוד על התורה "אמרות ה' אמרות טהורות..".
ומי שעובד ה' באמת לא יסתפק במועט ולא יתרצה לקחת כסף מעורב בסיגים ובדילים.

דהיינו עבודה מעורבת בפניות לא טובות אלא הזך והטהור כראוי".

ברם בפסוק החותם את הפרק שב דוד לתאר את דרך הרשעים בלשון חריפה ובוטה:
"סָבִיב רְשָׁעִים יִתְהַלָּכוּן
כְּרֻם זֻלּוּת לִבְנֵי אָדָם" (ט').

חלקו הראשון של הפסוק ניתן לפרשו בפשטות בתיאור הרשעים המתהלכים סביב הצדיקים ומבקשים לאבדם, אך מה פשר הביטוי הסתום: כְּרֻם זֻלּוּת לִבְנֵי אָדָם?
רש"י בפירושו לתהילים מביא את דברי המדקדק מנחם בן סרוק ב"מחברת":
"כראם (שור הבר) הזולל לאכול בני אדם, כך מתהלכים הרשעים סביב העני לבלעו חינם".

ובדרך זו פירשו גם המצודות.

ברם פירוש "רֻם" – כראם ו"זֻלּוּת" – כזולל נראה דחוק.
והנה בגמרא במסכת ברכות (ו' ע"א) מצינו:

"אמר לו ההוא מרבנן לרב ביבי בר אביי:

מאי (מהו) "כרם זלת לבני אדם"?

אמר לו: אלו דברים שעומדים ברומו של עולם ובני אדם מזלזלים בהם.

ומפרש רש"י: "כגון תפילה שעולה למעלה".

ובכן לדברי הגמרא – "רֻם" היא התפילה העומדת ברומו של עולם ו"זֻלּוּת" בא מלשון זלזול או זילות – בלשון ימינו, כדברי הכתוב בירמיה (ב', ל"ו): 

"מַה תֵּזְלִי מְאֹד לְשַׁנּוֹת אֶת דַּרְכֵּךְ".

וכן במגילת איכה (א', ח'): "כָּל מְכַבְּדֶיהָ הִזִּילוּהָ כִּי רָאוּ עֶרְוָתָהּ".
ואכן במימרא זו – הקובלת כנגד הזלזול בתפילה – התאמץ מאוד מו"ר הרצי"ה זצ"ל וכמה וכמה פעמים היה מוכיח בהקפדה יתרה את אלה שהיו מדברים בשעת התפילה וקורא לעומתם: "כְּרֻם זֻלּוּת לִבְנֵי אָדָם".

אמנם יש להודות שפירוש זה כשלעצמו רחוק מפשוטו של מקרא, שהרי לא בתפילה עוסק הפסוק, אך עצם פירוש המילה "רֻם" – כרוממות ומעלה ובמילה "זֻלּוּת" – כפחוּת וזול נראה נכון, וגם עצם ההקבלה הניגודית בין רום וזולות תואמת את פשט הכתוב.
לאור זאת נראה לעניות דעתי לפרש ביטוי זה כמתייחס לרשעים הצבועים ההולכים סביב והוא מטיח כלפיהם:

ככל שאתם נראים כלפי חוץ גדולים ורמים, כך באמת אתם ירודים וזולים, וכל רוממותכם אינה אלא בלון נפוח.

בדומה לכך מציינת המימרא העממית את ההבדל בין שני אנשים גדולים הדומים מרחוק להר גבוה ונשגב "הגדול האמיתי" הריהו באמת כהר נישא שככל שקרבים אליו כך חשים יותר את גדלו.

ואילו "הגדול המדומה" נראה אמנם מרחוק כהר גדול אך ככל שקרבים אליו לומדים לדעת כמה הוא שפל וקטן...

ובקיצור ניתן לומר עליו: "כְּרֻם זֻלּוּת לִבְנֵי אָדָם".
עיון במדרש ובעומק הפשט – סביב שולחן שבת
1. התבוננו בגבעות החמד המוריקות בהרי אפרים – המופיעות בתמונת השער, ובפסוק המלווה אותן "עַד תַּאֲוַת גִּבְעֹת עוֹלָם".

מדוע זוכה דווקא יוסף לשפע ברכה חומרית יותר מכל אחיו, ומה המסר הצפון בביטויים החושניים הנלווים לברכה זו, כגון: "בִּרְכֹת שָׁדַיִם וָרָחַם" ו"עַד תַּאֲוַת גִּבְעֹת עוֹלָם..."?
מה יש בכך כדי להאיר את דמותו וסגולותיו המיוחדות של יוסף הצדיק?

האם ניתן להבהיר ברוח זו מדוע זוכה דווקא יוסף לקבל את העיר שכם השטופה בעבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים? (להעמקה עיין בספר 'מעט מן האור' לבראשית במאמר "שכם אחד".)

2. מדרש רבה המובא בשער העלון עומד על היקף נחלתו של יוסף מהרי אפרים והשומרון בואכה בית שאן ועמק המעיינות.

מה ייחודו של כל אחד מחבלי ארץ אלה, ומדוע לכל אחד תפילה וברכה משלו?

3. המדרש מפרש את המילים "בִּרְכֹת שָׁדַיִם וָרָחַם" כמוסבות על רחל אמנו. ואילו האבן עזרא מפרש מילים אלה: "והטעם – שירבו בניו והיפך זה: 'רחם משכיל ושדים צומקים' (הושע ט', י"ד)" – מה ההבדל בין שני הפירושים?

ועם זאת – דקדקו בלשון המדרש "יתברכו הדדים" – בלשון עתיד (ולא ברוכים הדדים לשון הווה).

האם ניתן לאור זאת לקרב את שני הפירושים זה לזה?

ומה יש בצאצאים הרבים של יוסף ובנימין(!) כדי להאיר את משאלתה של רחל: "הָבָה לִּי בָנִים"?

* לאור הדף היומי / הרב יהודה זולדן
ט"ז-כ"ב טבת    בבא בתרא קלד-קמ

מתנות ששימושם מוגבל (בבא בתרא קלד ע"א)

"כל מתנה שאינה שאם הקדישה מוקדשת - אינה מתנה". הרשב"ם מסביר שהנותן מתנה לחברו על מנת שלא יקדישה, איננה מתנה. על הנותן להתנתק לחלוטין מהמתנה ולאפשר למקבלה לעשות בה כרצונו. הרא"ש (בבא בתרא ח, לח) מוסיף שעיקרון זה אמור גם אם הנותן התנה שהמקבל לא יוכל לנותנה במתנה לאחר או למוכרה. דינים אילו הם כשהנותן לא פירש דבריו "אבל אם פירש דבריו, אפילו נתן שלא ליתן, ושלא למכור, ושלא להקדיש, ושלא יעשה בו דבר כי אם דבר אחד, הויא מתנה לאותו דבר". הבהרה ברורה מראש מאפשרת לתת מתנה מוגבלת לשימוש ממוקד. לדברי הרא"ש זו גם משמעות הגמרא לקמן (קלז ע"ב): "אתרוג זה נתון לך במתנה על מנת שתחזירהו לי אע"פ שאין יכול להקדישו הוי מתנה, רק שיחזירהו לבסוף". 

בעלי התוספות מבחינים בין מתנה שלא ניתן להקדישה שאינה מתנה כלל, מאחר ואין מצב בו המקבל יכול לתתה לאחר, לבין מתנה על מנת להחזיר שבזמן שהיא אצלו יכול לנותנה גם לאחרים. כמו כן, כשברור לחלוטין שכונת הנותן וגם המקבל היא לשם הערמה בלבד, כמעשה שהיה בבית חורון שם ניתנה מתנה רק כדי שהאב המודר יהנה מהסעודה, אזי איננה מתנה, וכאמור בירושלמי (נדרים ה, ו): "כל מתנה שהיא כמתנת בית חורון שהיתה בהערמה שאינה שאם הקדישה אינה מקודשת אינה מתנה".

כאמור הדוגמא בגמרא למתנה על מנת להחזיר היא מתן אתרוג. "ולקחתם לכם" - משלכם, האתרוג חייב להיות בבעלות הנוטל את ארבעת המינים. איך מתנה על מנת להחזיר פותרת זאת? מסביר הרב ישראל מאיר הכהן מראדין: "דכשאמר חפץ זה נתון לך נפקע כל כחו ממנו. ומה שאמר על מנת שתחזיר לי, הוא רק תנאי כשאר תנאים שאדם יכול להתנות במכירתו ובמתנתו. ויוצא בו ידי חובתו אף על פי שלא קיים עדיין תנאו, דכל האומר על מנת כאומר מעכשו דמי וקני, אם לא שיעבור התנאי, דאז בטלה המתנה למפרע" (משנה ברורה סימן תרנח ס"ק יב, ובשער הציון ס"ק טו).
* לאור המשפט / הרב בניה ברונר
האם מותר להעביר את ירושת הבכור?

האם ניתן לשלול מבן בכור את חלקו הכפול המגיע לו על פי דין תורה ולהעבירו לאח אחר?

בפרשת ויחי יעקב אומר ליוסף: "וַאֲנִי נָתַתִּי לְךָ שְׁכֶם אַחַד עַל אַחֶיךָ אֲשֶׁר לָקַחְתִּי מִיַּד הָאֱמֹרִי בְּחַרְבִּי וּבְקַשְׁתִּי" (בראשית מ"ח, כ"ב), במסכת ב"ב (קכ"ג ע"א) למדו מפסוק זה שבכור מקבל כשני אחים ולא פי שנים מכל הנכסים שמקבלים שאר האחים, הפסוק אומר: "אֶפְרַיִם וּמְנַשֶּׁה כִּרְאוּבֵן וְשִׁמְעוֹן יִהְיוּ לִי" (שם ה'), חלק הבכורה שווה לשני חלקים של שני יורשים. 
יעקב העביר את חלק הבכורה מראובן ונתן ליוסף. הדבר נאמר במפורש בספר דברי הימים א' (ה', א'): "וּבְנֵי רְאוּבֵן בְּכוֹר יִשְׂרָאֵל כִּי הוּא הַבְּכוֹר וּבְחַלְּלוֹ יְצוּעֵי אָבִיו נִתְּנָה בְּכֹרָתוֹ לִבְנֵי יוֹסֵף בֶּן יִשְׂרָאֵל... ". וכך מסבירים חז"ל במסכת ברכות (ז') המשבחים את ראובן שהציל את יוסף ויוסף קיבל את בכורתו.  
הדברים קשים שהרי על פי ההלכה "האומר איש פלוני בכור לא יטול פי שנים לא אמר כלום, מפני שהתנה על מה שכתוב בתורה" (ב"ב קכ"ו ע"ב) ולא מצאנו שבגלל חטא ניתן לקנוס את הבכור שיפסיד את בכורתו?

ייתכן וההיתר של יעקב מבוסס על ההלכה שהבכור אינו נוטל פי שניים בנכסים שלא היו מוחזקים בידי האב בשעת מיתה והגיעו רק אחר מותו: "אין הבכור נוטל בראוי כבמוחזק", וארץ ישראל עדיין לא הגיעה לחזקתו של יעקב, אבל קשה לומר זאת שהרי הארץ הייתה מוחזקת בידי אבותינו מימי אברהם.

בעל ה'תורה תמימה' מיישב קושיא זו על פי דברי הרמב"ן בפירושו לפרשת כי תצא על הפסוק: "לֹא יוּכַל לְבַכֵּר אֶת בֶּן הָאֲהוּבָה עַל פְּנֵי בֶן הַשְּׂנוּאָה הַבְּכֹר" כותב הרמב"ן שהאיסור קיים רק בעת שהבן הבכור שממנו מעבירים את הנחלה הוא בחיים, אבל כשמת מותר להעביר מבניו, כתוב בפסוק: "עַל פְּנֵי" הכוונה בחייו. בפסוק בדה"י כתוב: "נִתְּנָה בְּכֹרָתוֹ לִבְנֵי יוֹסֵף", בעת חלוקת הארץ כבר לא היה ראובן בחיים, ולכן יעקב יכול היה להעביר את הנחלה, למרות שבעת שיעקב אמר את הדברים ראובן היה בחיים, אבל בפועל קבלת הנחלה תהיה רק בעתיד אחר מותו. מכאן מחדש בעל ה'תורה תמימה' דין שרשאי האב להעביר חלק בכורה מבנו הבכור אם ההעברה תחול אחר מיתת הבכור, למרות שההעברה נעשית בחיי הבכור כמו שעשה יעקב אבינו. ב'קצות החושן' (חו"מ רפ"א ד') הביא תשובת מהרי"ט שפסק שהבכור מקבל פי שניים גם אם אינו חי בשעת חלוקה נגד דברי הרמב"ן, כותב ה'קצות' שאילו ראה המהרי"ט את דברי הרמב"ן לא היה פוסק כך. לעומתו ה'מנחת חינוך' (מצוה ת') כותב שדעת הרמב"ן היא דעת יחיד, ואינה מוזכרת בספרי הפוסקים ובשולחן ערוך ואין לפסוק אותה להלכה. 
נשאלת השאלה כיצד החולקים על הרמב"ן יסבירו את העובדה שיעקב העביר את הבכורה לבני יוסף? 'נתיבות המשפט' (ס"ק ו') כתב שאם הבכור מסכים בחיי האב ניתן להעביר את הבכורה, יתכן ויעקב קיבל את הסכמת ראובן שוויתר על חלק הבכורה, ברם הסבר זה לא נראה מפשט הפסוקים. 
ה'משך חכמה' רבי מאיר שמחה הכהן מדווינסק מסביר שקודם מתן תורה לא היה קיים האיסור של "לֹא יוּכַל לְבַכֵּר" ודין חלק הבכורה היה שווה לדין נחלה כפולה, ובדיני נחלה האב כשהוא "שכיב מרע" נוטה למות הוא יכול לשנות את גודל הנחלות (ב"ב ק"ל על פי דברי רבי יוחנן בן ברוקה), וכך עשה יעקב כשהיה חולה לפני מיתתו.

הרב בניהו ברונר, ראש כולל כרמי משפט - עינב שבשומרון
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

על החיים ועל המוות

יש לא מעט מן הפרדוכס בכינוי פרשתנו "ויחי" - פרשה שרובה ככולה סגירת מעגלים ומוות - פותחת במילים "ויחי יעקב..." .

ימיו האחרונים של יעקב, הוא מתכונן למותו הקרב ובא, והתנהגותו מאוד מפוכחת ומפויסת. יעקב 'מנקה את השולחן' ומסדר את המבנה המשפחתי סידור אחרון, הוא סוגר קצוות עם יוסף ובניו, ומארגן את לווייתו וקבורתו.

כל ההתנהלות הזו, המאוד ממוקדת ומסודרת, מעלה תמיהה גדולה, שכן איננו מוצאים בה שמץ של חרדה או פחד מהמוות - מהלא נודע ומאי הוודאות שבו ובמה שאחריו. 

הדבר היחיד ש'מטריד' את יעקב הוא רצונו להיקבר במערת המכפלה. את כל כוחו ויוקרתו הוא שם על הכף על מנת 'לחלץ' מיוסף הבטחה על כך. ולכאורה, מה זה כל כך משנה ? וכי לא עדיף היה לו להיקבר ליד משפחתו הנשארת לעוד שנים רבות במצרים?

ובכלל, היחס התנ"כי למוות הינו אחר מהמקובל אצלנו. יש כמובן אבל וצער על היעלמותו הקרובה של האב, וגעגועים לדמותו ולאישיותו הייחודיים, אך אין חרדה, אובדן ותחושה של סוף. 

במבט רחב יותר אנו מזהים במקרא תפיסה הרואה את המוות כחלק טבעי מזרימת החיים. אמנם - המוות בתורה הינו דבר שבא עם החטא ובעקבותיו, וסופו לחלוף מן העולם, ולכן יש בעקביו צער, אך כל עוד הוא קיים אין הצדיקים נחרדים מפניו, ולא מנסים להימלט ממנו, אלא מישירים מבט לעומתו, ומתכוננים לקראתו בשלווה. 

דומה כי מקור ההתייחסות הזו - הינו כפול. ראשית, המקרא אינו רואה במוות סוף, אלא שלב מעבר הכרחי ונתון בתהליך החיים. כמו הלידה כך גם המוות הוא עוד מעבר בין תחנות חייו של אדם.

סיבה שנייה נמצאת בראיית האדם כחלק מכלול ולא כיצור בודד מנוכר ומנותק ממשפחתו המורחבת ומעמו. 

האדם המודרני ועוד יותר מכך - הפוסט מודרני, חי כבדיד, עד שאינו רואה את עצמו מחובר לכלום - לא לעם לא למשפחה ולעתים אפילו לא לבן/ בת זוגו/ה. 

הבדידות המזהרת הזו שהאדם הפוסט מודרני כל כך סובל ממנה בחייו, ממשיכה לרדוף אותו גם ביחסו ובמבטו על המוות. שכן ברגע בו אני מת, מת עִמי כל מה שאני מבטא וחי. לעומתו הישראלי המקראי - ראה תמיד את עצמו כחלק ממכלול זורם של חיים - סבים והורים, ילדים נכדים ונינים... עם ישראל. ולכן, כל עוד אני מחובר לשרשרת - נקבר בקבר אבותיי, ויש לי צאצאים הממשיכים את חיי ואת השראתי ועולמי הרוחני אל הנצח, אז אני לא באמת מת.

לכן המוות המקראי הינו לעתים רך ומפויס, בלי דרמות שיא, ובלי הייאוש השחור העוטף את המוות ביצירות בנות ימינו - בספרות, בתיאטרון ובקולנוע. 

כניגוד לתפיסה הישראלית, מציב המקרא את התפיסה האלילית המצרית, זו שרואה במוות קץ טרגי של הכול, ועל כן מנסה 'לשרוט בנצח' שריטה קלה - כלשונו של הפילוסוף היהודי פראנץ רוזנצוויג. התרבות המצרית שחנטה את המת - על מנת לשמר את גופו, וניסתה לשמר את זיכרון האדם ל'נצח'... בעזרת מונומנטים אדירים - ספינקסים ופירמידות למיניהן. 

במבט עמוק זה נראה מגוחך, זו שריטה בלתי נראית, ובעיקר בלתי משמעותית לאדם המת, כמו גם למשפחתו. זה סוג של אשליה המנסה לטשטש את עוצמת המוות - כסוף לכול.

נראה כי פרשת ויחי מחזירה אותנו אל אחד המקומות המפחידים והכואבים ביותר באדם - המוות, ומסמנת קצה חוט של ישועה. לטענתה, השאלה המרכזית היא מה הם חייו של האדם, כמה הוא חי אותם כערך וכחיבור? ומהו מבטו על אישיותו הרוחנית הפנימית - ככזו שכלה עם גופו או ששורדת גם לאחריה - "וישוב העפר על הארץ כשהיה, והרוח תשוב אל האלוהים אשר נתנה". 

גם לנו מבט כזה על החיים יעניק המון, יחד עם היותם מלאי משמעות ועשייה, והיותי מחובר לאנשים שסביבי במשפחתי ובחברה ובעם. כל אלו  הופכים את המוות ממשהו מאיים וסופני לתהליך זורם מפויס ורגוע, שרק מעצים מעמיק ומחבר את כל מה שאני יוצר ואוהב בחיי.  
לתגובות: yonatanm3@gmail.com
* לאורו / הרב אליהו מאלי
מחשבה בלתי אפשרית
הקשה שבכל סיפורי התורה הוא מכירת יוסף על ידי אחיו. 

היתכן כי אח המקניט את אחיו, יקומו עליו וימכרוהו לעבד? כמעט יכוהו נפש?

קראנו בתורה שהדבר קרה. והנפש ממאנת לקבל את הכתוב.

הסברים רבים נאמרו בעניין. חלקם פשוטים חלקם מורכבים. חלקם מדברים על פגם במידות וחלקם מסבירים נימוקים אידיאולוגים שהביאו למעשה.

אך אחרי כל ההסברים, אנו אומרים: "לא יתכן"! קשה להשלים עם התנהגות כזאת!

אם כן מדוע זה קרה?

נראה כי הקב"ה רצה להראות לעם ישראל לכל דורותיו מציאות מרה הנובעת מעמידה על עקרונות.

בכל דור יש בעם ישראל אנשי פרינציפים שיעמדו על דעתם עד הקצה האחרון. העקשנות והעזות של האומה, יכולים להביא את המחנות היריבים באומה למאבק עיקש חסר פשרות. 

פעמים רבות במהלך הדורות הגיעו קבוצות יריבות בעם ישראל למאבקים מרים. היריבות המרה הביאה למסקנה הנמהרת שהדרך הנכונה היא הפירוד. הדרך הנכונה היא לנסות ולכלות את היריב ואת רעיונותיו מהעולם. למסור אותו בידי אויבי ישראל.

בדורות האחרונים ראינו את התופעה בין החסידות להתנגדות. ולאחר מכן בתוך מחנה החסידות. בדור שלפני קום המדינה שוב התגלתה התופעה במאבק שבין המחתרות. כאשר יהודים הרגו את חבריהם ואף מסרו אותם לבריטים. הכל מתוך אידיאולוגיה!

רגע לפני הקמתו של עם ישראל קורה בשבטי ישראל, הנורא מכל. שבטי ישראל בוחרים בפילוג!

אך הקב"ה מראה לנו במהלך הפרשיות האחרונות כי ה"הווא אמינא" הזו איננה אפשרית כלל.

כביכול אומר לנו הקב"ה: תחשבו מה שתרצו, תעשו מה שתרצו, בסופו של דבר ישאר עם ישראל אחד.

בסוף יודו כל היריבים הקשים ביותר כי כולנו עם אחד.

מספרים חז"ל כי רגע לפני פטירתו של יעקב רצה לגלות את הקץ: 
"ביקש יעקב לגלות לבניו קץ הימין ונסתלקה ממנו שכינה. אמר שמא חס ושלום יש במטתי פסול כאברהם שיצא ממנו ישמעאל ואבי יצחק שיצא ממנו עשו"? 
האם פני ילדי לפילוג? האם רק חלק מבני יישאר בתוך עם ישראל?

"אמרו לו בניו: שמע ישראל ה' אלהינו ה' אחד. אמרו: כשם שאין בלבך אלא אחד, כך אין בלבנו אלא אחד. באותה שעה פתח יעקב אבינו ואמר ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד" (פסחים נ"ו א). 

בשפה ברורה וצלולה אומרים כל השבטים כולנו עם אחד. כולנו עובדים לה' אחד. כולנו בני איש אחד נחנו.

באותה שעה ידע יעקב כי השלים את משימתו: "וַיְכַל יַעֲקֹב לְצַוֹּת אֶת בָּנָיו וַיֶּאֱסֹף רַגְלָיו אֶל הַמִּטָּה וַיִּגְוַע וַיֵּאָסֶף אֶל עַמָּיו" (בראשית מ"ט,ל"ג).

אף בימינו יודעים אנו כי הולכים ומתגשמים דברי יחזקאל: "...הִנֵּה אֲנִי לֹקֵחַ אֶת עֵץ יוֹסֵף אֲשֶׁר בְּיַד אֶפְרַיִם וְשִׁבְטֵי יִשְׂרָאֵל ...וְנָתַתִּי אוֹתָם עָלָיו אֶת עֵץ יְהוּדָה וַעֲשִׂיתִם לְעֵץ אֶחָד וְהָיוּ אֶחָד בְּיָדִי" (יחזקאל ל"ז, י"ט).

כל חשק עבודה, שמחת מצוה, התמדת תורה, ברק חידושים, והתנוצצות רוח הקודש בלב השרידים אשר ד' קורא, כוונת התפלה ואור שלהבתה, ...הכל מוכרח להיות נפגם על ידי הכנסת יסוד פירוד בכללות כנסת ישראל ...

כי האמת הברורה הוא מאמר השבטים כולם: "כשם שאין בליבך אלא אחד כך אין בליבנו אלא אחד". ויעקב אבינו לא מת, דמקיש הוא לזרעו. מה זרעו בחיים אף הוא בחיים, והרי זה בא ללמד ונמצא למד. מקיש זרעו לו, מה הוא כולו בחיים, וישא יעקב רגליו, ויאסוף רגליו אל המטה, אף זרעו כולו בחיים.

שמונה קבצים ב' אות רפד
* אור זרוע לצדיק / הרב איל יעקבוביץ
'ברוך תהיה'

שמעתי סיפור מכלי ראשון, על חסיד ירושלמי מבוגר שבדרך הילוכו  נקלע להתקהלות אנשים באחד מרחובות ירושלים. ניכר היה בהם כי נדהמים הם ומאוד נסערים. עצר לידם ושאל אותם לפשר ההתרגשות. ענו לו האנשים  כי רק לפני כמה דקות הסתובב כאן אדם ולפתע, מול עיניהם, נפח נשמתו, נפל ומת. שמע אותם החסיד ואמר בתמימות: 'באשר לי יותר מפתיעה אותי העובדה, כל רגע מחדש, כי אדם שהוא בשר ודם ממשיך להסתובב כשהוא חי..'

יעקב אבינו לא מבטיח לבניו שפע או עושר בשעה שהוא מברך אותם. הוא עובר על כל בניו ומותח קווים יסודיים המאפיינים את דמותם. בברכתו הוא מחבר כל אחד מהם לשורש נשמתו, למקור שממנו נמשך עליו השפע. כשאדם מחובר באופן תמידי אל נותן השפע, כיוסף הצדיק למשל, הרי הוא מושך את מקור הברכה עליו ועל העולם כולו: "וכל אשר הוא עושה ה' מצליח". לעומת זה, כאשר אדם חי ללא חיבור לנותן החיים, מעשיו אינם מבורכים ולכן רשעים אף בחייהם קרויים מתים. הקב"ה מחדש עלינו בכל יום תמיד מעשה בראשית, ברצון מתחדש ובאהבה חדשה בכל רגע ורגע. עלינו רק לפקוח את עינינו ולשים ליבנו לכך. או אז נזכה לברכה וחיים. 'כי שם ציווה ה' את הברכה חיים עד העולם'.    
* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

בין שִׂכּוּל לשֵׂכֶל

"...שִׂכֵּל אֶת יָדָיו כִּי מְנַשֶּׁה הַבְּכוֹר" (בראשית מ"ח, י"ד)

המילה שִׂכּוּל נדירה מאוד כיום, והיא מצויה רק בהקשרים מעטים, כגון: שִׂכּוּל ידיים או רגליים, כלומר הצלבתן (כגון בתרגילי ספורט) וכן שִׂכּוּל אותיות, שמשמעו היפוך סדר האותיות, כגון במילים התנ"כיות שִׂמלָה/ שַׂלמָה או כֶּבשׂ /כֶּשׂב או סָכָל/ כְּסיל.
מתברר שמקור המילה הוא רק בפרשתנו, בברכת יעקב לבני יוסף. יוסף מציב את מנשה אל מול יד ימינו של יעקב, ואת אפרים אל מול שמאלו, ואילו יעקב מצליב את ידיו, כלשון הכתוב דלעיל: "וַיִּשְׁלַח יִשְׂרָאֵל אֶת יְמִינוֹ וַיָּשֶׁת עַל רֹאשׁ אֶפְרַיִם וְהוּא הַצָּעִיר וְאֶת שְׂמֹאלוֹ עַל רֹאשׁ מְנַשֶּׁה שִׂכֵּל אֶת יָדָיו כִּי מְנַשֶּׁה הַבְּכוֹר" (מ"ח, י"ד). מילות הסיכום "שִׂכֵּל את ידיו" נתפסו כמגדירות את פעולת ההצלבה שלפניהן, ומכאן השימושים המודרניים: שׂיכּול ידיים/ רגליים דלעיל.

ואולם מה בין השורש שׂכ"ל, הקשור לשֵכל והשכלה, לעניין הצלבה? עיון במפרשים עשוי לגלות את התשובה:

רש"י: "כתרגומו 'אַחכְּמינון (לידוֹהי)' בהשׂכל ובחכמה השׂכיל את ידיו לכך ומדעת, כי יודע היה כי מנשה הבכור, ואעפ"כ לא שת ימינו עליו".

אברהם אבן-עזרא: "כאילו ידיו השׂכילו מה שהוא רוצה לעשות...".

רד"ק: "נתן שֵׂכל לידיו כאלו עשו בשׂכל ובחכמה מה שעשו...".

עינינו הרואות כי מפרשים אלה (ואחרים) לא ראו בשִׂכּוּל הצלבת ידיים, כהבנתנו היום, אלא פירשו את שִׂכֵּל מלשון שֵׂכל וחכמה, כלומר: יעקב הנהיג את ידיו בשכל ובחכמה (מתוך ראיית העתידות).

ואגב כך, במשפט "כִּי מנשה הבכור" טבעי לפרש את כי כאף-על-פי-ש- (ראה אבן-עזרא), ההולם גם פסוקים אחרים, כגון "יֵלֶךְ נָא אֲ-דֹנָי בְּקִרְבֵּנוּ כִּי עַם קְשֵׁה עֹרֶף הוּא (שמות ל"ד, ט') או "...כִּי תוֹרִישׁ אֶת הַכְּנַעֲנִי כִּי רֶכֶב בַּרְזֶל לוֹ כִּי חָזָק הוּא" (יהושע י"ז, י"ח).
ובאגב: משום שהמילה שׂיכּול איננה נקשרת בתודעת העם לשֵׂכל תדירה התופעה שטועים בכתיבהּ (כגון סיכול, סיקול).
משא שילה
קטעים מתוך הדברים הגדולים שנשא מו"ר הרב צבי יהודה קוק זצ"ל
ביום הנחת אבן פינה לישוב שילה שבהרי אפרים, באדר תשל"ח.
מורי ורבותי, המתכנסים להנחת אבן פינה בשילה תבנה ותיכונן בימינו!

במידה שאנו זוכים יותר לברכת "ד' עז לעמו יתן" (תהילים כ"ט, י"א), כך אנו חוזרים מבית הקברות, מכירסומן של הרימה והתולעה שסבבו אותנו בגלות, כדברי הגר"א מווילנא (ליקוטים שבסוף ביאורו לספרא דצניעותא): "מעת שחרב הבית, יצאה רוחנו, עטרת ראשנו, ונשארנו רק אנחנו, הוא הגוף שלה בלא הנפש. ויציאה לחוץ לארץ הוא הקבר, ורימה מסובבת עלינו, ואין בידינו להציל – הן העובדי כוכבים האוכלים בשרנו. ומכל מקום היו חבורות וישיבות גדולות, עד שנרקב הבשר, והעצמות נפזרו פיזור אחר פיזור. ומכל מקום היו עדיין העצמות קיימות שהן התלמידי חכמים שבישראל מעמידי הגוף, עד שנרקבו העצמות ולא נשאר אלא תרווד רקב מאיתנו ונעשה עפר – שחה לעפר נפשנו, ואנחנו מקווים עתה לתחיית המתים "התנערי מעפר קומי" (ישעיה נ"ב, ב') ויערה רוח ממרום עלינו".
והנה אנו זוכים ומגיעים לעת קץ תחיית העם, תחיית הארץ ותחיית הרוח. שלמות כלל ישראל בגוף וגם בתורה ומצוות הולכת ומתגלה. אמנם לא ביום אחד, אלא קמעא קמעא, ימינו הולכים ומתחדשים כקדם. 

ואחד הפלאים האלה, הוא חידוש ימינו כקדם באדמת שילה. ברוך שהחיינו וקיימנו והגיענו לזמן הזה. באנו עתה אל המנוחה, כדברי הגמרא: "'אל המנוחה ואל הנחלה' (דברים י"ב, ט'), 'אל המנוחה' – זו שילה. 'נחלה' – זו ירושלים" (זבחים קי"ט א'). 

מתוך פרפורי הגלויות והייסורים, אנו באים הנה, לאט לאט, אל המנוחה. ובמקום מנוחתנו זה, אנו בארץ החיים של כל ישראל, חיי העבר, חיי העתיד וחיי ההווה. ויש לראות את ההווה שלנו לאור העתיד שלנו, הנצח שלנו.
לפעמים יש מבוכות בחיי היחיד. לפעמים "בני ישראל נבֹכים הם בארץ" (שמות י"ד, ג') – לא רק בדרך ממצרים אלא גם בארץ... אולם האוויר של ארץ ישראל מחכים (בבא בתרא קנ"ח ב'), מחייה ומבריא את הגוף ואת הרוח. האוויר שלנו אינו טמא ומבולבל כבארצות הגויים, אלא זך, טהור ונקי. "כעצם השמים לטֹהר" (שמות כ"ד, י'). 

ממקור תורה מן השמים, תורה שבכתב ותורה שבעל פה, הולכים ומתבררים ומתבהרים לנו העוז ועצה, "ואין עוז אלא תורה" (מכילתא, מסכת דשירה ג'), "ואין עצה אלא תורה" (ספרי, האזינו שכ"ב). 

מכאן – מ'משכן שלו – אהל שכן באדם" (תהילים ע"ח, ס') – ד' יברך את עמו בשלום, בשלום אמיתי, שלום על ישראל, ועל ישובו המתחדש כאן בשילה, ועל כל ריבוי התאחזויותינו והתנחלויותינו, בכל מלוא גבולות ארץ חיינו. ונזכה לראות בבואם של עוד הרבה מיליונים של שבני גולה, ובתוכם מיליוני ישראל הנמצאים ברוסיה.
אנו חוזרים אל שילה, אל המנוחה, אל הנחלה, אל "המחזיר שכינתו לציון", במהרה בימינו.

הקבצו ושמעו בני יעקב

הרב יחיאל וסרמן


"ואורו של משיח המקבץ נדחים מתחיל להופיע.



וקול בכי תמרורים של רחל המבכה על בניה,



מתמתק על ידי שפעת תנחומים המבשרים ואומרים:



'מנעי קולך מבכי ועיניך מדמעה



כי יש שכר לפעולתך נאום ה' – ושבו מארץ אויב



ויש תקוה לאחריתך נאום ה' – ושבו בנים לגבולם' (ירמיה ל"א)".









הראי"ה קוק, 'אורות' עמ' י'

השבוע, בימים שני-רביעי  י"ח-כ' טבת, יתקיים בירושלים, כנס הרבנים העולמי השנתי, אשר מארגנת המחלקה לשירותים רוחניים בתפוצות בהסתדרות הציונית העולמית, ויטלו בו חלק, מאה וחמישים רבנים ונשיאי קהילות משלושים ושתיים מדינות, בכדי לדון בבעיות העומדות על סדר יומו של הציבור האורתודוקסי בתפוצות.

הכנס השנתי, יעמוד השנה בסימן: שבעים וחמש שנה לפטירתו של הרב אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל. ובמהלכו יתקיים מושב העוסק בבשורה של הרב קוק לדורנו, ובהמשך יצאו הרבנים לגליל לסייר בחלק מהנתיב של מסע הרבנים בנוסף, הפיקה המחלקה ערכה מיוחדת לציון שבעים וחמש שנה לפטירתו של הרב זצ"ל והיא מאגדת בתוכה חומר עשיר ומגוון העוסק באישיותו, יצירתו התורנית וההגותית ופעילותו הציבורית ומטרתה לתת כלי חינוכי בידי הרב, המחנך והמדריך בכל אתר ואתר, בכדי לסייע לו בפעילות בנושא חשוב זה.

הכנס מתקיים בשבוע בו אנחנו קוראים בפרשת השבוע על פטירתו של יעקב אבינו וטרם מותו הוא  קורא לבניו להיפרד מהם, ולהשאיר להם צוואה רוחנית. הוא פונה אליהם ואומר "האספו ואגידה לכם", וממשיך "הקבצו ושמעו בני יעקב". בתחילה התכנסו מבחינה פיזית למקום אחד, לשמוע את דברי. אך בכך לא די, עליכם להתגבש, להתלכד ולהיות מאוחדים ולשמוע את דברי ישראל אביכם.יעקב אבינו, בחייו, לימד את בניו ואותנו כיצד יש להתמודד עם תרבות זרה ואוירה שבה קיימת השפעה שלילית. טרם ירידתו למצרים עם כל משפחתו מספרת לנו התורה "ואת יהודה שלח לפניו אל יוסף להורות לפניו" (מ"ו, כ"ח) במטרה "לתקן לו בית תלמוד שמשם תצא הוראה" (רש"י על פי מדרש רבה). יעקב אבינו חשש מהאווירה השוררת  במצרים ולכן הוא ביקש להקים מגדלור של תורה שיקרין על הסביבה ויפיץ את אור התורה, שכן מעט מהאור דוחה הרבה מהחושך. אך הוא לא הסתפק רק בשליחת יהודה להתקין לו בית תלמוד. בדרכו מחברון למצרים הוא מתעכב בבאר שבע, לקחת ארזים מהאשל שנטע סבו אברהם אבינו, ושמטרתו היתה ספוק  צרכים פיזיים וגשמיים של האנשים. אך היתה  לו גם מטרה רוחנית, כפי שמעידה התורה "ויטע אשל בבאר שבע ויקרא שם בשם ה'". מלמד שהקריא שמו של הקב"ה בפי כל עובר ושב. דהיינו, להחדיר בלבם של הבריות אמונה בבורא עולם.

והנה עתה בערוב ימיו הוא מכנס את בניו, והמסר שלו "היקבצו ושמעו", עליכם להתלכד להיות מאוחדים, בחינת "איש את רעהו יעזור ולאחיו יאמר חזק". העתיד צופן לעם היהודי אתגרים רוחניים רבים, ועליכם לסייע איש לרעהו להתמודד איתם ובהצלחה. 

בימינו תופעת ההתרחקות ופעמים גם ההתנכרות מיהדות מתרחבת בעיית ההתבוללות מחריפה ושעור נישואי התערובת לצערנו הרב גדל והולך. אכן, קיימים בעולם גם ריכוזים יהודים גדולים, בהם קיימת אוירה יהודית וניתן לשמור תורה ומצוות. אך מאידך גיסא קיימות קהילות יהודיות קטנות שבהן קשה מאוד לשמר את הזהות היהודית, קיומו של מניין ואחזקת שירותים דתיים ורוחניים מהוה פעמים רבות נטל קשה, ולפעמים גם כלכלי.והן זקוקות לחיזוק וסיוע רוחני.

המחלקה לשירותים רוחניים בתפוצות, נמצאת בקשר הדוק ושוטף עם הקהילות, ובמיוחד עם הקטנות שבהן, באמצעות מגוון פעילויות, בכדי להשיג את המטרה של שימור הזהות היהודית , חיזוק הקשר למורשת ישראל ולמדינת ישראל  הקהילות זקוקות למגדלור של תורה ולארזים שנטעו אבותינו, בכדי להאיר להם את הדרך. ולכן המחויבות של העם היושב בציון, כלפי הקהילות היהודיות בתפוצות, גדול הוא.

במלאות שבעים וחמש שנה לפטירתו של הרב זצ"ל, החליטה הנהלת המחלקה לציין אירוע חשוב זה בדרכים שונות, כאמצעי להעמקת הקשר של עם ישראל לארצו ולמורשתו..במשך ימי הכנס, יתבשמו הרבנים ונשיאי הקהילות מתורתה של ארץ ישראל ומזמרתה ובשובם לארצם, הם יטלו באמתחתם, איש איש למקומו, מעט מהארזים שבארץ ישראל, אשר בכוחם להוסיף אור בקהילות היהודיות.

הרב יחיאל וסרמן
יו"ר המחלקה לשירותים רוחניים בתפוצות

וחבר ההנהלה הציונית העולמית
"אם גזר המלך לבטל מצוה

אין – שומעין לו!"

הרב ארלה הראל, ראש ישיבת שילה
"לֹא יָסוּר שֵׁבֶט מִיהוּדָה וּמְחֹקֵק מִבֵּין רַגְלָיו
עַד כִּי יָבֹא שילהֹ וְלוֹ יִקְּהַת עַמִּים"
(בראשית מ"ט, י').

פסוק זה היווה בסיס לעימות מתמיד בין חכמי ישראל לנוצרים.
ואכן, ישנן שתי דרכים להבין את מבנה הפסוק: האחת, שלא יסור שבט מיהודה, עד שיבוא שילה, אך, כאשר יבוא שילה, יסור השבט מיהודה; והשנייה, שלא יסור שבט מיהודה לעולם, גם כשיבוא שילה, שאף הוא יהיה משבט יהודה.

בדרך הראשונה, פירשו ההוגים הנוצרים את הפסוק כמכוון על 'משיחם' – כאשר סר ה'שבט', השלטון, מיהודה, בא שילה, הוא מלך המשיח. ואילו חז"ל והראשונים, פירשו כפירוש השני, כפי שמובא בפירושו של רש"י כאן: "לא יסור שבט מיהודה - מדוד ואילך, אלו ראשי גליות שבבבל שרודים את העם בשבט שממונים על פי המלכות... עד כי יבא שילה - מלך המשיח שהמלוכה שלו, וכן תרגם אונקלוס". כלומר, השבט לא יסור לעולם מבני יהודה, גם בזמן החורבן, ע"י ראשי הגלויות, עד ביאת המשיח, שגם הוא מבני דוד.

אך, כמובן, קושי גדול עולה בדרך פרשנית זו, מבחינה היסטורית: גם אם ניתן לראות את ראשי הגלויות, כהמשך חיוור לקיומו של שלטון מבית דוד, אזי כל זה נכון לאותה תקופה קצרה בתולדות עמנו. אך מה נאמר על שאר אלף שנות גלות, בהן לא המשיך להתקיים מוסד ראשי הגלויות, וסר שבט מיהודה?

לפיכך, מצאנו גם בחז"ל פרשנות המהלכת בדרך הראשונה, המתאימה לכאורה לפרשנות הנוצרית, והיא במדרש מכת"י (מובא בתו"ש כאן אות קנה, ע"ש בהערה), וזה לשונה: 
"עד כי יבוא שילה – זה אחיה השילוני, אשר לקח המלכות מבית דוד ונתנה לירבעם". 
על פי מדרש זה, הפסוק אכן מגביל את תקופת שבט מיהודה, עד ליום בו יבוא שילה (=אחיה השילוני שמקום מושבו היה בשילה), ויעביר את המלכות לבן שבט אחר (ירבעם).
ומהי מטרת יעקב באמירה זו? מדוע יעקב מצהיר הצהרה עתידית זו לפני מותו? 

כדי ללמד את בני יהודה ועם ישראל כולו, שלא ככל הגויים בית ישראל. אם בכל הגויים, מולך מלך מורם מעל החוק, אשר מלכותו אינה מותנית בדבר, אזי מלכות ישראל מותנית בשמירה על חוקי ה', שהוא המלך האמיתי, ובשעה שיסור המלך, גם אם הוא בן דוד, מדבר ה', תסור ממנו המלכות לרעו הטוב ממנו!
וכך פוסק הרמב"ם (הלכות מלכים פ"א ה"ח): 
"נביא שהעמיד מלך משאר שבטי ישראל, והיה אותו המלך הולך בדרך התורה והמצוה ונלחם מלחמות ה', הרי זה מלך וכל מצות המלכות נוהגות בו, אע"פ שעיקר המלכות לדוד ויהיה מבניו מלך, שהרי אחיה השילוני העמיד ירבעם ואמר לו: והיה אם שמוע תשמע את כל אשר אצוך ובניתי לך בית נאמן כאשר בניתי לדוד וגו', ואמר לו אחיה: ולבנו אתן שבט אחד למען היות ניר לדוד עבדי כל הימים לפני בירושלים".
כלומר, המלכות תלויה בשמיעה לדבר ה', ובשעה שפסק רחבעם מלשמוע לה', ניטלת ממנו המלכות.

עפ"י זה, מובן גם מדוע פוסק הרמב"ם, כי למרות ש"כל המורד במלך ישראל יש למלך רשות להרגו" (שם פ"ג ה"ח), בכל זאת "המבטל גזרת המלך בשביל שנתעסק במצות, אפילו במצוה קלה הרי זה פטור, דברי הרב ודברי העבד דברי הרב קודמין ואין צריך לומר אם גזר המלך לבטל מצוה שאין שומעין לו" (שם ה"ט), שכן, כל חובת הציות למלך נובעת ממקור הסמכות האלוקי, ובשעה שהמלך מורה בניגוד להלכה, נשמטה הקרקע מתחת רגליו, ומקור סמכותו ביחס להוראה זו המנוגדת להלכה – נסתלק ממנו!!
קל וחומר, שהדברים נכונים לימינו אנו. למרות שזכינו לקימומה החלקי של מלכות ישראל בדור הזה, בנפלאות תמים דעים ובחסדיו, וודאי ודאי שגם מלכות זו כפופה לחוקי ה', וציותנו לה מותנה בכך. 
על כן בשעה שהיא מורה על פי התורה, שמוע נשמע לה, אך כאשר, ח"ו, תצא הוראה מן המלכות, תהיה אשר תהיה, המנוגדת לתורה, אין לנו הרשות לציית לה, ויש להפר הוראה זו מכל וכל, והרי היא בלתי חוקית בעליל!
הנה היום, הודה מפורשות שר הביטחון, כי סיבת ביטול ההסדר לישיבת הר ברכה, הינו בשל הדברים שכתב הרב אליעזר מלמד בספרו 'רביבים' בשבח הסרבנות. והרי מה נכתב שם? וכי הרב משבח סרבנות באשר היא? ודאי שלא! אלא, נקראה שם קריאה, לסרב לפקודה המנוגדת להלכה. וכי לדבר זה אין כולנו מסכימים? אם כך, כל ציבור יראי ה' צריך לעמוד כאחד ולזעוק בקול גדול – אנו מחויבים לבורא עולם, ודברו נעשה ונשמע! וכל פקודה המנוגדת לתורה, הרי היא בטילה ומבוטלת מעיקרה, ואין לה כלל תוקף ועמידה.

ויהי רצון שנזכה בקרוב שיעמוד שילה, הוא מלך המשיח, מלך ההוגה בתורה כדוד אביו ונלחם מלחמות ה', ונזכה לראות מלכות ה' בתפארתה!

