מִמַּעֲמַקִּים / יהודה קרני

מִמַּעֲמַקִּים הַזְעִיקֵנִי זַעֲקַת עַמֶּךָ,

אֵ-ל נָקָם וְשִׁלֵּם;

אֵינִי יָכוֹל לְהִתְהַלֵּךְ תַּחַת שָׁמֶיךָ

חֵרֵשׁ וְאִלֵּם.

אֵינִי יָכוֹל לְזַמֵּר בִּקְהַל-עַם חֲסָדֶיךָ

עֵת יִזְעַק אַלְלַי;

אֵינֶנִּי מַסְפִּיק לֶאֱסֹף עַד עֶרֶב עַל שָׂדֶיךָ

דַּם חֲלָלַי.

הַזְעִיקֵנִי, אֱ-לוֹהִים, זַעֲקַת שַׁלְהָבֶת

כִּי עָלֶיךָ הֹרַגְנוּ עַל לֹא חֵטְא;

כְּלוּם יְצַרְתַּנִי, שֶׁאֲבָרֵךְ עַל הַמָּוֶת

יוֹם-יוֹם: בָּרוּךְ דַּיַּן הָאֱמֶת?

* נקודת אור במזמור / חנן פורת

תהילים פרק נ"ט

"עֻזִּי אֵלֶיךָ אֲזַמֵּרָה"

העוז הנדרש להתמודד מול כלבים נבזים

מזמור נ"ט נאמר באותו לילה שעליו מעיד הכתוב בספר שמואל:
"וַיִּשְׁלַח שָׁאוּל מַלְאָכִים אֶל בֵּית דָּוִד לְשָׁמְרוֹ, וְלַהֲמִיתוֹ בַּבֹּקֶר" (שמואל א' י"ט, י"א).

הרקע למעשה זה הינו כידוע קנאתו העזה של שאול בדוד עקבות ניצחונו של דוד על גלית הפלשתי, ושירת הנשים אשר חוללו לפניו ואמרו (אפשר בזלזול מה כלפי שאול):

"הִכָּה שָׁאוּל בַּאֲלָפָו וְדָוִד בְּרִבְבֹתָיו" (שמואל א' י"ח, ז').
מאותה שעה רואה שאול בדוד מתחרה למלוכה, ורוחו הרעה מסיתה אותו שוב ושוב לנסות להכותו נפש.

אלא שבתחילה נעשים הדברים בצנעה בחצר המלוכה, והציבור הרחב אינו מודע לכך, ומוסיף לאהוב את דוד היוצא ובא לפני העם, כעדות הכתוב:

"וְכָל יִשְׂרָאֵל וִיהוּדָה אֹהֵב אֶת דָּוִד, כִּי הוּא יוֹצֵא וָבָא לִפְנֵיהֶם" (שמואל א' י"ח, ט"ז).
אך בפעם השנייה, בשעה שמניף שאול את חניתו להכות את דוד בהיותו מנגן לפניו בביתו, מבין דוד כי לא ניתן עוד להסתיר את הקרע בינו לבין שאול ועליו להימלט על נפשו.

זהו ליל הנדודים שבו מתברר לדוד כי ממעמד של נאמן המלך, הופך הוא בעל כורחו לבוגד במלכות שהמלך חפץ בריש גלי להמיתו.

נקודה קריטית זו מבין גם שאול ולפיכך נחפז הוא לשלוח מלאכים לבית דוד להמיתו עם בוקר, לפני שתוכל להתגבש אופוזיציה נרחבת שתתמודד כנגדו, ועל רקע זה מובנת נחישותו להמית את דוד על משכבו עוד באותו לילה.

בלילה הזה נחשפים לראשונה לעיני דוד כל נאמני שאול שהתחפשו לאוהביו ובעת מצוקתו הפכו להיות אויביו, על לא עוול בכפו, ולפיכך שופך הוא את מלוא זעמו עליהם ומכנה אותם: "בֹּגְדֵי אָוֶן" ו"כלבים" הסובבים בעיר לטרוף טרף.

במסגרת העיון במזמור זה, אבקש להתמקד בכינוי "כלבים", החוזר ונשנה בו שתי פעמים, ולהציב לעומתו את קריאת הכיוון "עוז" הבאה בו לידי ביטוי שלוש פעמים, ובאמצעותה מבקש דוד להתמודד עם הכלבים עזי הנפש המבקשים להמיתו.

הדימוי לכלב משמש במקרא בדרך כלל ככינוי גנאי לאדם שפל ונבזה. 

ברוח זו לועג גלית הפלשתי לדוד וקורא כלפיו:

"הֲכֶלֶב אָנֹכִי כִּי אַתָּה בָא אֵלַי בַּמַּקְלוֹת?" (שמואל א' י"ז, מ"ג)

בדומה לכך, קורא אבנר בן נר כלפי איש בושת, החושד בו כי בא אל פילגש אביו:

"הֲרֹאשׁ כֶּלֶב אָנֹכִי אֲשֶׁר לִיהוּדָה?" (שמואל ב' ג', ח')

אך הנה מצינו גמרא מרתקת במסכת מגילה (ט"ו ע"ב)ההופכת לכאורה את הקערה על פיה.

בסוגיה זו דנה הגמרא במזמור כ"ב בתהילים, וקובעת כי מזמור זה שחובר כמובן על ידי דוד המלך, כפי שמעידה כותרתו, חזר ונאמר מתוך הזדהות מלאה על ידי אסתר המלכה בעת שהלכה אל אחשורוש לבקש רחמים על עמה ועל מולדתה. וכאן מציינת הגמרא במפתיע, כי בעת תפילתה כנגד מזימתו של המן המבקש להשמיד ולהרוג ולאבד את כל היהודים, נכשלה כביכול אסתר וכינתה את המן בשם "כלב" כלשון הכתוב:

"הַצִּילָה מֵחֶרֶב נַפְשִׁי מִיַּד כֶּלֶב יְחִידָתִי" (תהילים כ"ב, כ"א).

ובעקבות טעות זו, "חזרה בתשובה" ואמרה: 

"ואם שמא (שגיתי) על שקראתיו כלב, הריני חוזרת וקראתיו אריה, שנאמר: 'הוֹשִׁיעֵנִי מִפִּי אַרְיֵה וּמִקַּרְנֵי רֵמִים עֲנִיתָנִי' (תהילים כ"ב, כ"ב)".

לכאורה מוזרים הדברים עד מאוד – כיצד זוכה המן הרשע ליחס של כבוד עד שאין ראוי לכנותו "כלב" אלא "אריה", וכיצד נקראים בפרקנו דווקא אויבי דוד להיקרא בשם "כלבים" ללא חשש לפגיעה בכבודם?

נראים הדברים, שהביטוי "כלב במקרא בא להדגיש דווקא את הדרך השפלה והבזויה בה מבקש הכלב לפגוע באויביו בתחכום ובערמה. ולפיכך המך הרשע – שלא הסתיר את מגמתו להשמיד את כל היהודים, אין ראוי לכנותו "כלב" עלוב ונבזה, אלא "אריה" איום ונורא.

ואילו שונאי דוד, המתחפשים ביום לאוהביו, אך שבים בערב וסובבים את ביתו להמיתו, ראויים להתייחסות הספוגה בוז ולעג:

"וְיָשֻׁבוּ לָעֶרֶב יֶהֱמוּ כַכָּלֶב וִיסוֹבְבוּ עִיר.
הֵמָּה יְנִיעוּן לֶאֱכֹל, אִם לֹא יִשְׂבְּעוּ וַיָּלִינוּ" (ט"ו-ט"ז).

ויפה פירש רש"י פסוק זה:

"הם מדברים ביום ולערב הם שבים לארוב לאותם שהלשינו עליהם".

נוכח זאת, נוכל להבין כי בניגוד למילה "כלב" ממנו מסתייגת הגמרא במסכת מגילה ביחסה להמן, ראויים דווקא שונאי דוד לביטוי נלעג זה.

אך מה היא הדרך להתמודד עם אותם כלבים, שלצד ערמתם ונבזותם הרי הם כלבי ציד עזי נפש, כעדות הכתוב:

"וְהַכְּלָבִים עַזֵּי נֶפֶשׁ לֹא יָדְעוּ שָׂבְעָה" (ישעיה נ"ו, י"א)

ההתבוננות בפרק מלמדת שהמפתח להתמודדות זו נעוץ במילה "עוז" המופיעה בו בשלוש משמעויות שונות זו מזו:

בפעם הראשונה קורא דוד כלפיהם:

"עֻזּוֹ אֵלֶיךָ אֶשְׁמֹרָה כִּי אֱלֹהִים מִשְׂגַּבִּי" (י')

והמילה "עֻזּוֹ" אינה יכולה להתפרש בהקשר זה, אלא כעוזו של האויב המבקש להורגו, ועליו מתפלל דוד ואומר:

"עוזו ותוקפו של של אויבי החזק עלי, אליך אשמורה ואצפה לעזרני הימנו" (רש"י).

ומסיף "המצודות":

"כי אתה משגבי, אבל בידי אין כוח לעמוד נגדו".

אולם בפעם השנייה, מופיע השורש "עוז" בהטיה אחרת ובמשמעות שונה:

"וַאֲנִי, אָשִׁיר עֻזֶּךָ וַאֲרַנֵּן לַבֹּקֶר חַסְדֶּךָ
כִּי הָיִיתָ מִשְׂגָּב לִי וּמָנוֹס בְּיוֹם צַר לִי" (י"ז).

המילה "עֻזֶּךָ" בפסוק זה מכוונת כמובן כלפי העוז הא-לוהי המנפץ לרסיסים את עוזם של הכלבים עזי הנפש, ועליו ראוי לרונן ולזמר.

אך עדיין אין דוד שותף עד כה בעוז הא-לוהי הבא להושיעו, והוא נותר בעמדה פסיבית היודעת לחסות בעוז ה' הבא להגן עליו.

לעומת זאת בפסוק החותם את הפרק הופכת המילה "עֻזֶּךָ" למילה "עֻזִּי", ודוד המלך מתרונן וקורא:

"עֻזִּי אֵלֶיךָ אֲזַמֵּרָה כִּי אֱלֹהִים מִשְׂגַּבִּי אֱלֹהֵי חַסְדִּי" (י"ח).

מה פשר המילה "עֻזִּי", ומה החידוש המופלא הצפון בה?

נראים הדברים, שמכוח העוז הא-לוהי הבא מגבוה – זוכה דוד לגלות את העוז הפנימי הצפון בו.

עוז זה המכונה בפי דוד "עֻזִּי" – עליו ראוי לזמר יותר מהכל, כי הוא מבטא את השותפות העמוקה בין העוז הא-לוהי לעוז האנושי, ומכוחו ממגר דוד את כל עדת הכלבים הסובבים אותו.

אפשר שזהו גם עומק החסד שעושה א-לוהים עם האדם, בגלותו את עוזו דווקא דרכו, ומכוחו ראוי שנחתום פרק זה, הנאבק כנגד הכלבים עזי הנפש, במילים יקרות הקושרות עוז וחסד:

"עֻזִּי אֵלֶיךָ אֲזַמֵּרָה כִּי אֱלֹהִים מִשְׂגַּבִּי אֱלֹהֵי חַסְדִּי" (י"ח).

* נקודת אור בפרשה / חנן פורת

הברכה – הצפונה בתוכחה

בערוב ימיו מכנס יעקב אבינו את בניו סביב מיטתו, כדי לברכם לפני מותו. 

אך הנה במפתיע זוכים שלושת הבנים הראשונים – ראובן, שמעון ולוי – לדברי נזיפה ותוכחה במקום ברכה.

התחושה הקשה המלווה, מן הסתם, מעמד מביך זה, באה לידי ביטוי – לפי פירוש רש"י – בתגובתו של יהודה, הבן הרביעי:

"לפי שהוכיח את הראשונים בקנטורים התחיל יהודה נסוג לאחוריו, שלא יוכיחנו על מעשה תמר, וקראו יעקב בדברי ריצוי: יהודה לא אתה כמותם... יהודה אתה יודוך אחיך".

אך דווקא העובדה שברכה של ממש מתחילה רק מיהודה מחריפה, מן הסתם, עוד יותר את תחושתם הקשה של ראובן, שמעון ולוי הסופגים עלבונות נוכח אחיהם הצופים ורואים בחרפתם.

ד"ר יהודה קיל, בפירושו לדעת מקרא, עומד על שאלה זו וכותב:

"ואם תתמה ותשאל: מה ראה הכתוב לכלול את דברי יעקב לראובן, שמעון ולוי שעיקרם תוכחה בכלל הברכה? נשיב לך שגם בקבלת מוסר יש ברכה: 'יסר בנך ויניחך ויתן מעדנים לנפשך' (משלי כ"ט, י"ז)".

אמנם נכונים דברי יהודה קיל שגם בעצם התוכחה צפונה ברכה כדברי הכתוב: "טובה תוכחה מגולה מאהבה מסותרת" (משלי כ"ז, ה') והיו אף שפירשו ברוח זו את ה-מ' שבמילה 'מאהבה', לא כ-מ' היתרון אלא כ-מ' המתוך – היינו 'טובה תוכחה מגולה הנובעת מתוך אהבה מסותרת'. 

אך מכל מקום אם רק תוכחה לפנינו, מן הראוי שתיעשה בצנעא ולא במעמד פומבי המביא להלבנת פניהם של ראובן, שמעון ולוי ברבים.
ברכות משתלבות

זאת ועוד: לאחר שמסיים יעקב את דבריו לכל השבטים חותם הכתוב ומציין:

"זאת אשר דיבר להם אביהם ויברך אותם

איש אשר כברכתו ברך אותם" (בראשית מ"ט, כ"ח).
על פסוק זה שואל רש"י:

"והלא יש מהם שלא בירכם אלא קנטרם?"
ותשובתו: 

"אלא כך פירושו: 'וזאת אשר דיבר להם אביהם' מה שנאמר בעניין (עד כה). 

יכול שלא בירך לראובן, שמעון ולוי? תלמוד לומר: 'ויברך אותם' – כולם במשמע, 

'איש כברכתו' – ברכה העתידה לבוא על כל אחד ואחד בירך אותם".

אך אם סבורים אנו, לאור דברי רש"י עד כה, שלפנינו ברכות חדשות המנותקות לחלוטין מהראשונות, והכתוב סתמן ולא פירשן, הנה מוסיף רש"י – בעקבות התנחומא, וכותב:

" 'איש אשר כברכתו בירך אותם', לא היה לו לומר אלא איש אשר כברכתו בירך אותו ומה תלמוד לומר בירך אותם?

אלא לפי שנתן ליהודה – גבורתו של אריה, ולבנימין – חטיפתו של זאב, ולנפתלי – קלותו של אילה, יכול שלא כללן כולם בכל הברכות – תלמוד לומר בירך אותם" (היינו: שנתן לכל אחד מהאחים - מברכות שאר אחיו).

ובתנחומא מבואר הדבר יותר בדרך משל: 

"לפי שחילק להם את הארץ ונתן ליהודה ארץ שעושה שעורים ולבנימין ארץ שעושה חיטין, אף על פי כן - כללן אלו באלו שיהיו אוכלים אלו משל אלו".

לפי פירוש זה נמצא אפוא שאיננו עוסקים כאן בברכות חדשות המנותקות מהראשונות, אלא בשילובן של הברכות הקודמות בדרך שבה זוכים השבטים לקבל זה מברכתו של זה.

אלא אם כך הדבר מתחדדת עוד יותר השאלה: וכי מה ניתן לצפות שיקבלו שאר השבטים מראובן, שמעון ולוי? וכי לא די שישאו הם בעוונותיהם ולא יעמיסו אותם כ'ברכה' על כל השבטים כולם?

שאלות אלה מחייבות אותנו להעמיק חקר במסרים הצפונים בתוכחתו המגולה של יעקב ולהוציא מהם מתוק מעז.
ראובן – כבעל תשובה 

נפתח בדברי תוכחתו של יעקב לראובן:

"ראובן בכורי אתה... יתר שאת ויתר עז" (מ"ט, ג').

ביטויים אלה מבוארים ברש"י – על פי מדרש רבה – כרומזים לכהונה ומלכות:

" 'יתר שאת' – ראוי היית להיות יתר על אחיך בכהונה – לשון נשיאת כפיים 

ו'יתר עז' – במלכות, כמו 'וייתן עוז למלכו' (שמואל א' ב', י')". 

וברוח זו הולכים מרבית המפרשים.

אך הרד"ק – המפרש אף הוא כרש"י – מביא בשם אביו פירוש מקורי נפלא, וכה דבריו:

"ואדוני אבי פירש: 'יתר שאת' – עניין כפרה, שבירכו יעקב שתתגבר סליחתו על עוונו".

ואכן המילה "שאת" ניתן לפרשה כסליחה, כדרך שנאמר לקין: "הלא אם תטיב – שאת" (ד', ז') ומתרגם שם אונקלוס: "אם תטיב עובדך – ישתבק לך" – היינו – ייסלח לך.

וכן מבקש משה בתפילתו לאחר חטא העגל: "אם תשא חטאתם..." (שמות ל"ב, ל"ב) – היינו אם תסלח לחטאתם.

לאור פירוש זה קורא יעקב לראובן להתאזר בגבורה ולשאת תפילה למען יסור עוונו וחטאתו תכופר.

בעקבות פירוש זה ניתן לצעוד צעד נוסף ולבאר ברוח זו את הפסוק הבא:

"פחז כמים - אל תותר".

רש"י מפרש: 

"הפחז והבהלה אשר מיהרת להראות כעסך (...או תאוותך – הרד"ק) – כמים הללו הממהרים במרוצתם, לכך – 'אל תותר'. אל תרבה ליטול את כל היתירות הללו (כהונה ומלכות) שהיו ראויות לך".

אך בעקבות אביו של הרד"ק ניתן לפרש גם ביטוי זה כברכה ודרישה: "פחז כמים – אל תותר!" היינו אל תוסיף להיות פחז כמים אלא חזור בתשובה על חילול יצועי אביך ואל תשוב לסורך.

"אל תותר" – משמעותו אפוא אל תיוותר בפחזותך, אלא חזור בך. ו"תותר" פירושו – תישאר, כדרך שנאמר במגילת רות (ב', י"ד): "ותאכל ותשבע ותותר" היינו שהותירה מלחמו של בועז למען חמותה.

ואכן במסורת חז"ל מצטייר ראובן כבעל תשובה השרוי בשקו ובתעניתו על חטא בלהה, ובסליחות לצום גדליה "הורית דרך תשובה לבת השובבה" נאמר במפורש – אגב נטילת ביטויים הלקוחים מפרשתנו:

"מחלל יצועי אביו אשר פחז כמים

נטיו רגליו כמעט – לולא לב שפך כמים".

אמנם יש להודות כי אין מקרא יוצא מידי פשוטו, ותוכחתו של יעקב מהדהדת בקול גדול, אך במסתרים נושאת היא בכנפיה צליל מנחם של תשובה וסליחה. וזהו המסר הצפון בברכת ראובן שממנו ראוי שיתברכו כל אחיו, הזקוקים גם הם לתשובה ולכפרה ועל כך נאה לומר: "איש כברכתו – (של ראובן) - בירך אותם".
שמעון ולוי – אחים סוררים... אחים יקרים

ועתה נפנה לדברי יעקב לשמעון ולוי:

את תוכחתו פותח יעקב במילה טעונה שניתן לפרשה לשבח ולגנאי: 

"שמעון ולוי אחים" (מ"ט, ה').
רש"י מפרש לגנאי: 

"אחים – בעצה אחת על שכם ועל יוסף, שנאמר: 'ויאמרו איש אל אחיו לכו ונהרגהו' (ל"ז, כ')".
אך הרמב"ן לעומתו דורש ביטוי זה לזכות ביחס למעשה דינה:

"אחים – בעלי אחווה כי יחם ליבם על אחותם. וילמד עליהם זכות כי בקנאתם על האחווה עשו מה שעשו".

ואכן בפרשת דינה נאמר: "ויקחו שני בני יעקב שמעון ולוי אחי דינה איש חרבו..." (ל"ד, כ"ה) ומציין מדרש רבה (פ', י'): "לפי שמסרו נפשם עליה נקראו אחיה".

אמנם אין ברגש האחווה ובמעשה מסירות הנפש כדי לבטל את חומרת מעשיהם של שמעון ולוי וכדי לשכך את כעסו של יעקב על מעשה הטבח בשכם, ולפיכך שופך הוא עליהם את זעמו במילים נוקבות:

"ארור אפם כי עז ועברתם כי קשתה

אחלקם ביעקב ואפיצם בישראל" (מ"ט, ז').
אך גם כאן מן הראוי שנטה אוזן לצלילים הנסתרים מאחרי המילים הקשות:

על הביטוי "ארור אפם כי עז" – מציין רש"י בעקבות מדרש רבה (צ"ט, ו'): 

"אפילו בשעת תוכחה לא קילל אלא אפם (ולא אותם עצמם)".

וברוח דבריו יש להוסיף ולומר: אף את חרון אפם כשלעצמו לא קילל אלא את ההפרזה היתרה שבו:

"ארור אפם כי עז ועברתם כי קשתה". לאמור: גם אם היה מקום לחרון אף ועברה – לא היה ראוי לנקוט בענישה קולקטיבית ולהרוג עיר שלמה.

וכך באמת פירש הרמב"ן את דבריו החריפים של יעקב:

"כי יעקב קצף על שמעון ולוי בהרגם אנשי העיר, בעבור שעשו (שמעון ולוי) חמס. 

כי הם (אנשי שכם) לא חטאו להם כלל... ולכן יקלל אפם ועברתם".
רובו – קשה ומיעוטו - יפה

על רקע אופיה של תוכחה זו, שאינה שוללת את עצם הקנאה אלא את התפרצותה ללא רסן, יובן גם הביטוי החותם את דברי יעקב:

"אחלקם ביעקב ואפיצם בישראל".
הבה נשים לב: יעקב אינו מוציא את שמעון ולוי מכלל ישראל, אלא קובע כי יש לפזר כוחות אלה במינון נכון ובאיזון נכון בתוך עם ישראל, תוך הקפדה לבל ירוכזו במקום אחד (כגוש יישובים של קנאים, העלולים לעשות מעשים נמהרים בקנאתם לכבוד ישראל ולארץ ישראל, ולהמיט בכך אסון על האומה).

ברוח זו פירש הנצי"ב מוולוז'ין את דברי יעקב בספרו 'העמק דבר':

" 'אחלקם ביעקב' – נצרך לפעמים מעט אנשים כאלה, אבל רובם במקום אחד – קשה. על כן אחלקם ביעקב שיהיו מעט במקום אחד. 

'ואפיצם בישראל' – שכן בקרב חסידי ישראל נדרש לפעמים איש כזה כמו שהיה פינחס במעשה זמרי, אבל רק מעט מעט יפה, על כן יהיו נפוצים בישראל".

דברים מעין אלה כותב הרש"ר הירש, תוך הדגשה כי קנאתם של שמעון ולוי נחוצה דווקא בעידן הגלות שבו נתונים ישראל לבוז ולמשיסה, וכה דבריו:

"...ואולם בגלות, כאשר לחץ הגורל מדכא את הכל והאומה מפוזרת, אז קרובה הסכנה שכל הכרה עצמית תאבד... ולפיכך 'אחלקם בישראל' – למען יוכל גם היהודי הנודד כרוכל, להביט בגאווה על הפרחח האירופאי... 

צדקה עשה עמנו הקב"ה שבכל מקומות פזורינו היו בינינו גם שמעון ולוי. אלו החיו בנו את הכוח והעוז, את הגאווה היהודית האצילה..."
כמה יקרים דברים אלה דווקא כשהם יוצאים מפיו של הרש"ר הירש המקובל כשקול ומתון, ועם זאת מכיר בערך הקנאה והגאווה היהודית הנדרשת דווקא בגלות המרה.

מכל מקום נמצינו למדים, שגם בתוכחתו של יעקב לשמעון ולוי צפונה ברכה לכלל האומה, שיהיו בה 'שמעונים' ו'לויים', אשר יעמדו על כבוד ישראל ויתבעו את עלבון האח המוכה והאחות האנוסה.

לאור זאת, חוזרים ומאירים לנו הכתובים שבחתימת ברכת יעקב גם ביחס לשמעון ולוי: 

"איש כברכתו – (של שמעון ולוי) – בירך אותם" את הבנים כולם – לפי שקנאתם נושאת עמה ברכה לכל שבטי י-ה.

...אבל למען השם, במלוא הזהירות: רק במקום הנכון, בזמן הנכון ובמידה הנכונה... 

לבל תפרוץ ללא רסן אש ההפקרות והקנאה ותאכל ארץ ומלואה.

* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

האם יש עדיפות להיקבר בארץ ישראל על פני חוץ לארץ?

יעקב מבקש מיוסף בנו: "אַל נָא תִקְבְּרֵנִי בְּמִצְרָיִם, וְשָׁכַבְתִּי עִם אֲבֹתַי וּנְשָׂאתַנִי מִמִּצְרַיִם וּקְבַרְתַּנִי בִּקְבֻרָתָם", מסביר רבנו בחיי שיעקב מבקש שתי בקשות: "בקש ממנו שני דברים: שלא יקברנו במצרים, ושיקברנו בארץ ישראל. שלא יקברנו במצרים, שלא יעשוהו מצרים עבודה זרה, שהרי כשם שנפרעין מן העובדים כך נפרעים מן הנעבדים, שנאמר: (שמות י"ב, י"ב) "ובכל אלהי מצרים אעשה שפטים". ושיקברנו בארץ ישראל, לפי שהאבות תאבים ומחבבים קברות ארץ ישראל, לפי שהיא ארץ קדושה מכפרת העונות כענין שכתוב: (ישעיה ל"ג, כ"ד) "העם היושב בה נשוא עון", וכתיב: (דברים ל"ב, מ"ג) "וכפר אדמתו עמו". ושם שער השמים להכנס התפלות והקרבנות, והנשמות הזוכות נכנסות דרך שם ושבות לשרשם, על כן הצדיקים מתאווים למות בארץ ישראל כדי שתמצא הנפש החכמה פתח פתוח, ולא תצטרך לטרוח ולהתגלגל, ועוד שמתי ארץ ישראל חיים תחלה לימות המשיח".

פסק המחבר בשולחן ערוך (יו"ד שס"ג א'): "אין מפנין המת והעצמות, לא מקבר מכובד לקבר מכובד, ולא מקבר בזוי לקבר בזוי, ולא מבזוי למכובד, ואצ"ל ממכובד לבזוי... כדי לקוברו בארץ ישראל, מותר". ומסבירים הגר"א והש"ך שההיתר להעביר מת מחו"ל לארץ הוא משום שעפר ארץ ישראל מכפר עוונות. 

הרמב"ם בהלכות מלכים (ה' י"א), רואה את הקבורה בארץ ישראל כענף של מצות יישוב הארץ וראייתו מיעקב ויוסף שביקשו להיקבר בארץ למרות שמתו בחו"ל: "אמרו חכמים כל השוכן בארץ ישראל עונותיו מחולין, שנאמר ובל יאמר שכן חליתי העם היושב בה נשוא עון, אפילו הלך בה ארבע אמות זוכה לחיי העולם הבא, וכן הקבור בה נתכפר לו, וכאילו המקום שהוא בו מזבח כפרה, שנאמר וכפר אדמתו עמו, ובפורענות הוא אומר על אדמה טמאה תמות, ואינו דומה קולטתו מחיים לקולטתו אחר מותו, ואעפ"כ גדולי החכמים היו מוליכים מתיהם לשם, צא ולמד מיעקב אבינו ויוסף הצדיק".
בתלמוד הירושלמי (כלאים ט' ג') מובא דו-שיח בין אמוראי ארץ ישראל על אותם שחיו בבבל ובמיתתם הגיעו לארץ ישראל: "רבי בר קריא ורבי לעזר... ראו ארונות שבאו מחו"ל, אמר לו:...מה הועילו אלו אני קורא עליהן (ירמיהו ב', ז'): 'ונחלתי שמתם תועבה' - בחייכם, 'ותבאו ותטמאו את ארצי' - במיתתכם, אמרו לו: כיון שהן מגיעין לארץ ישראל הן נוטלין גוש עפר ומניחין על ארונו דכתיב (דברים ל"ב, מ"ג): 'וכפר אדמתו עמו' ". הסתייגותו של רבי בר קירא מכוונת ליהודים שיכלו לחיות בארץ אבל העדיפו לחיות בחו"ל ומגיעים לארץ רק במיתתם (הדברים בוודאי אינם נוגעים ליעקב ויוסף שחיו בארץ ישראל ונאלצו לרדת למצרים), בעוד שרבי לעזר, שבוודאי רואה מעלה גבוהה יותר בחיים בארץ ישראל, סובר שקיימת גם אפשרות להיקבר בארץ למי שחי בחו"ל. בשו"ת מהרלב"ח (סימן ס"ג) כתב שלא ניתן לפסוק כרבי בר קירא כיוון שכל האמוראים בתלמוד הבבלי וגם בירושלמי חלקו עליו, ולכן קיימת מצוה לקבל את מתי חו"ל לקבורה בארץ. 

בשו"ת קול מבשר שכתב הרב משולם ראטה (א' ע"ו) קיימת תשובה לשאלתו של הרב הרצוג שהיה הרב הראשי, האם מותר להעביר את קברו של נשיא המדינה הראשון ד"ר חיים ויצמן מרחובות לירושלים, אם יתברר שהנשיא לא ביקש במפורש להיקבר ברחובות. הרב ראטה כותב בתשובתו שלדעת הרמב"ן והר"ן קיימת מעלה להיקבר בירושלים וניתן להעבירו לירושלים, ובוודאי שלפני הקבורה ניתן לקברו בירושלים, למרות שהמחבר בשו"ע (שס"ג ב') פסק שלא מעבירים מת מעיר שיש בה בית קברות לעיר אחרת, כל זה בין עיר לעיר בארץ או בחו"ל אבל כיוון שקיימת מעלה להיקבר בירושלים הדבר מותר. המעלה להיקבר בירושלים היא שתחיית המתים תהיה בירושלים. בסופו של דבר הנשיא נקבר ברחובות כשהתברר שזו הייתה בקשתו. 

* הולך ואור / הרב יונתן מילוא
להתהלך עם הרועה

משפט חריף מאוד שאמר לי חבר לא מכבר, העיר את לבי להתבונן בסוד משמעות האמונה, התורה ועבודת ה' לחיינו - גם למי שאינו מסכים עם נועזות המשפט. 

"כשאני קורא כי נתאווה הקב"ה להיות לו דירה בתחתיות ארץ, וכי רצה ה' להיטיב לנבראיו - הוא אומר לי, ואז אני מרים ראשי מהספר ומתבונן בעובדי ה' לגווניהם, אני חושב בלבי שהקב"ה ממש בוכה עלינו...  או אולי הוא פשוט מתפוצץ מצחוק"...
"הא-לוהים אשר התהלכו אבותי לפניו אברהם ויצחק, האלוהים הרועה אותי מעודי עד היום הזה" - מגלה יעקב לבנו ליוסף.

האבות שכל עמל חייהם היה לבנות את יסודות העם, שעתיד יהיה להופיע את רצון ה' בעולם, ואת טובו וחסדו, הייתה כל עבודתם לפני ה' כמתהלכים את הא-לוהים, ואילו הקב"ה נהג בהם "כרועה עדרו ירעה".

מהי התגלות ה' כרועה לעמו? ומה פשר עבודת ה' המתהלכת עִמו בתמימות וביושר לבב?!

ישנן שתי הנהגות א-לוהיות - כך עולה מדברי רבותינו: האחת הנהגת הגלות, והאחרת, הנהגת א-לוהי הארץ.

בגלות, לפחות מצד ההנהגה הא-לוהית הגלויה, הקב"ה מתגלה עלינו כמצווה וכמחייב, ואת תוצאות מעשינו נגלה ונקבל רק לאחר תום הלילה הגדול והנורא. 

כמובן, שבעומק הדברים "בסתר המדרגה", אף בגלות מקיים בנו הקב"ה מנהג רועה הנוהג צאנו ברחמים - בין 70 זאבים, אך בצד הגלוי מתגלים התורה ומצוותיה כתמרורי דרך לעולם טוב יותר שיופיע רק בסופו של המסע המפרך והמתיש.

עיקר התגלות האל הרועה מופיעה בהוצאת הקב"ה את עמו מהגלות, ובהנהגתם לארץ - "כרועה עדרו ירעה, בזרועו יקבץ טלאים, ובחיקו ישא...". 

ואף ובעיקר בארץ - אשר עיני ה' א-לוהיך בה, מקיים בנו הקב"ה "ושמרו כרועה עדרו".

הנהגות אלו באות לידי ביטוי בעיקר בשאלה מהו מוקד החיבור שבין האדם לא-לוהיו, האם זה יחס שכולו עבדות ומנהג עבד, או שעניינו חיבור והשפעה הדדית ("תנו עז לא-לוהים") כרועה לעדרו וכצאן לרועהו. 

אבות האומה, למרות ואף תוך כדי מאבקם וייסורי חייהם, מגלים כי 'הנועם הא-לוהי'- כביטויו של הרב קוק, ממלא את חייהם ואת מעשיהם, והינו גוזר חיים מלאי אור ה' - בכל פינה ובכל מקום. הם מתהלכים את הא-לוהים אף בעת שהם עסוקים בחיים הארציים והמעשיים - ברעיית צאן ובמלחמות החיים, בנטיעה ובקצירה, בהנהגת הפרט ובהתעצמות למול שכניהם מסביב.

ממילא חוויית החיים של יעקב - שלוֹ, ולתחושתו - אף של אבותיו הענקים, הינה של הא-לוהים הרועה אותי מעודי... של הקב"ה שמנהג את חייו לטוב ולאור, לחיים ולאמת, ולא של א-לוהים שכל רצונו הוא לדרוש ולתבוע, על מנת להעמיד את האדם במבחן חוזר ונשנה.

השורש לתחושה ולחוויית עומק שכזו בחיי האדם, נעוץ בהתהלכות לפני ה' ועִמו. ההתהלכות היא המפגש המתמיד - בכוונת האדם, ברצונו ובתחושת לבו עם רצון ה' וטובו בכל מרחב החיים ובמלוא מנעד מעשיו חוויותיו והנהגותיו של האדם.

מיום שנצטמצמה תורה לד' אמות של הלכה - כדברי חכמינו, אין האדם מוצא את אור חייו אלא בצמצום ובמשורה, במעשה ובחובה. רק לכשתחזור התורה - עם שיבת ציון למלוא הקיפה ועוזה, ותאיר את מלוא מרחב חיי הנפש והלב של האדם, את כל רוחב מעשיו והליכותיו, משפחתו ועמל יומו, אז יחוש האדם מישראל כי הוא מתהלך לפני הא-לוהים, וכי הקב"ה מנהיגו כרועה.

זכינו לחיות בדור בו ניתן ונדרש לחיות כמתהלכים עם הא-לוהים, לחלץ את עבודת ה' מבית המדרש לבדו, ולהרחיבה אל מרחב החיים ומלאו ממנעד כוחות הנפש והרצון. בידינו להחליט האם עודנו מפטירים כבליל הגלות, או שמא הגיע הזמן להאיר את התורה ואת החיים, ולהתחיל להתהלך עם ה' באורו וביראתו, ולחוש בנועם ה' - כאבותינו.

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

משמיעה לשמיעה, מאולפן לאולפן
"הִקָּבְצוּ וְשִׁמְעוּ בְּנֵי יַעֲקֹב וְשִׁמְעוּ אֶל יִשְׂרָאֵל אֲבִיכֶם" (בראשית מ"ט, ב').

מוזר, שהמילה שִמעוּ חוזרת על עצמה בתוך כדי דיבור, ולכאורה היא מיותרת. לכן תרגם אונקלוס את הראשונה כשמיעה, ואת השנייה כקַבִּילו אולפּן (מילולית: קַבְּלוּ לימוד), כלומר לִמדו לֶקח.  

אולפָּן בארמית הוא לימוד, ובימינו הוא הפך לִמְקום לימוד, כגון אולפן לעברית, ונתרחב גם לחדר שידור, למְקום הפקה של סרטים, לחדר עבודתו של אמן או צלם ולמקום ללימודי אמנות. בחלק ניכר מאלה האולפן הוא תרגום ל- STUDIO הלועזי, שאף הוא קשור ל-STUDY שהוא לימוד.

מן אולפנא הארמית נוצרה היום האולפָּנה לבנות (המקבילה לישיבה תיכונית), ומכיוון שהיא נחשבת בעברית לנקבה יש לכתבה בה"א. מכאן גם האולפנית המוקטנת. כפי שלימוד העברי הוא אולפן בארמית אף השורש למ"ד מתורגם לאל"ף ארמי, כגון "..אֲשֶׁר צִוָּה ד' אֱלֹהֵיכֶם לְלַמֵּד אֶתְכֶם" (דברים ו', א') – "לְאַלָּפָא יָתכוֹן" ועוד ועוד. השורש אל"ף מצוי גם במקרא באותו המשמע, כגון "הַחֲרֵשׁ וַאֲאַלֶּפְךָ חָכְמָה" (איוב ל"ג, ל"ג).  מכל מקום העברית המודרנית ניצלה את הכפילים הללו: מלַמְּדים ילד, אך מאַלְּפים כלב, וההבדל ברור.

ונשוב אל כּפל שמ"ע שפתחנו בו. דומה לו "וַיִּשְׁמַע עַל תִּרְהָקָה מֶלֶךְ כּוּשׁ לֵאמֹר יָצָא לְהִלָּחֵם אִתָּךְ וַיִּשְׁמַע וַיִּשְׁלַח מַלְאָכִים.." (ישעיהו ל"ז, ט'), שאף בו רש"י, מלבי"ם ואחרים פירשו את השני לא כשמיעה סתם, אלא כקליטת הדברים והפנמתם.
זהירות, קמץ גדול!
"יֶתֶר שְׂאֵת וְיֶתֶר עָז..." (מ"ט, ג'), "בִּנְיָמִין זְאֵב יִטְרָף" (שם כ"ז).

חשוב לשים לב, כי שני הקמצים הללו הם קמצים גדולים שתנועתם A (שכן שתי ההברות סגורות-מוטעמות, ותנועתן גדולה). שימו לב, בעלי הקריאה!
* על הפרק / גליה פולק, המרכז ללימודי תנ"ך מתן ירושלים

יהושע פרק כ"א 

"ולשבט הלוי לא נתן משה נחלה, ה' אלוהי ישראל הוא נחלתם כאשר דבר להם" (יהושע י"ג, לד).

בפרק כ"א משלים יהושע את הציווי לתת ללווים ארבעים ושמונה ערים למגורים בתוך נחלות ישראל. עיון ברשימת הערים אשר ניתנו ללויים בפרק כ"א מעלה כי כל ששת ערי המקלט שנועדו עבור הרוצח בשגגה ניתנו ללויים. לדעת חז"ל (בבלי, מכות י' ע"ב) גם ארבעים ושתיים הערים האחרות שניתנו ללויים שמשו כערי מקלט, וכך נפסק ברמב"ם (הלכות רוצח ושמירת הנפש ח' ה"ט): "כל ערי הלוים קולטות וכל אחת מהן עיר מקלט היא". 

מה הקשר בין ערי הלויים המשרתים בקודש, ובין ערי מקלט עבור רוצחים בשגגה?

לעובדה ששבט לוי לא מקבל נחלה ומפוזר בין נחלות שאר השבטים מצאנו בתורה שני הסברים. 

ההסבר הראשון, מופיעה בברכתו של יעקב לבניו לפני מותו. יעקב מתייחס למעשיהם של שמעון ולוי בשכם ואומר: "בסֹדם אל תבוא נפשי, בקהלם אל תחד כבודי כי באפם הרגו איש וברצונם עקרו שור אחלקם ביעקב ואפיצם בישראל" (בראשית מ"ט, ו'-ז').  מה הקשר בין החטא לעונשו? 

רוצח במזיד דינו מוות. בהריגה בשוגג עונש המוות מומר בעונש גלות. רעיון זה, של המרת עונש המוות בגלות, בא לידי ביטוי בעונשו של קין. אמנם, קין רצח את הבל במזיד אך ניתן לטעון שהוא לא היה מודע למשמעות הפגיעה ולתוצאותיה ומבחינה זו הוא נידון כרוצח בשגגה. העונש שהוטל על קין, "נע ונד תהיה בארץ", מזכיר את עונשו של ההורג בשגגה, עונש גלות.  

על פי ברכת יעקב, הריגת אנשי שכם על ידי שמעון ולוי מחייבת אותם בעונש גלות ולכן שבט לוי הוא שבט מפוזר בין שאר השבטים. גם נחלת שמעון הייתה בתוך נחלת בני יהודה "והיו עריהם מחולקות זו מזו בכל שבט יהודה" (לשון רמב"ן, בראשית מט, ה'). 

ההסבר השני לפיזורו של שבט לוי בין שאר השבטים מופיע בברכתו של משה לשבט לוי לפני מותו "יורו משפטיך ליעקב ותורתך לישראל" (דברים ל"ג, י'). שבט לוי הוא השבט הראשון שנאסף אל משה לאחר חטא העגל והרג את עובדי העגל. בזכות מעשה זה הוא נבחר לשרת בקודש: "ויאמר משה מלאו ידכם היום לה' כי איש בבנו ובאחיו ולתת עליכם היום ברכה" (שמות ל"ב, כ"ט), ופירש שם רש"י: "אתם ההורגים אותם בדבר זה תתחנכו להיות כהנים למקום". מעשה זה הוא התיקון למעשה שבט לוי בשכם. כשם ששם נאמר "ויקחו... שמעון ולוי... איש חרבו ויבאו על העיר בטח ויהרגו כל זכר" (בראשית ל"ד, ה'), כך אומר משה לשבט לוי לאחר חטא העגל: "כה אמר ה' א-לוהי ישראל שימו איש חרבו על ירכו... והרגו איש את אחיו ואיש את רעהו ואיש את קרבו" (שמות ל"ב, כ"ז). תבוא הריגת עובדי העגל שנעשתה בצו ה' וביטאה את קנאתם לה' ותכפר על הריגת אנשי שכם שנעשתה בקנאתם לאחותם.

וכך נאמר בדברים י', ח'-ט', לאחר תיאור חטא העגל: "בעת ההיא הבדיל ה' את שבט הלוי לשאת את ארון ברית ה' לעמד לפני ה' לשרתו ולברך בשמו עד היום הזה על כן לא היה ללוי חלק ונחלה עם אחיו ה' הוא נחלתו".

ה' מקרב אליו את הלוויים והם זוכים לשרת בקודש. בזכות מסירות נפשם ובזכות היותם משרתים בקודש מופקדים הלווים גם על החינוך וההוראה בעם ישראל ולכן עליהם להתפזר בתוך שאר השבטים. קללתם של שבט לוי נהפכה להם לברכה. 

שניות זו מתבטאת בישיבתם של שבט לוי בערי מקלט, ערים הנותנות סיכוי לנכשל בהריגה בשוגג לתקן את עצמו. הרוצח בשגגה מגיע אל עיר מקלט שהיא עיר של שבט שבעברו יש חטא של הרג שתוקן. הגעתו לעיר של לויים נותנת לנמלט עתיד ותקווה שלא יהרג על ידי גואל הדם, אך גם יותר מכך, היא נותנת לו דגם לחיקוי. בעיר המקלט הוא פוגש באנשי שבט לוי שהצליחו לתקן את חטאם, לזכך את עצמם, ואף להתחבר לקודש. דגם זה נותן סיכוי גם לרוצח בשגגה לתקן את מעשיו ולמרות עברו לשוב ולהתחבר חזרה אל הקודש. 
על הפרק התכנית העולמית המקוונת ללימודי שבועי של נביאים וכתובים שמחה להזמין את משתתפי התכנית ושוחרי התנ"ך לערב עיון חגיגי לרגל סיום לימוד ספר יהושע. 

ביום א יט בטבת (26/12) בבית מתן רשב"ג 30 ירושלים. ירצו: הרב ד"ר מרדכי סבתו, הגב' יעל שלוסברג, הרב ד"ר יהושע ברמן, הגב' עטרה סנובל. 

נשים וגברים מוזמנים, כניסה: 80 ש"ח למשתתפי התכנית הכניסה חופשית, בהזמנת מקומות מראש. הצטרפו אלינו ללימוד ספר שופטים!

פרטים נוספים באתר מתן www.matan.org.il

* אור הירושלמי /הרב אברהם בלס

ירושלים – אינה ניתנת לחלוקה
"כתיב: 'והימים אשר מלך דוד על כל ישראל ארבעים שנה' (מלכים א' ב', י"א). וכתיב: 'בחברון מלך על יהודה שבע שנים וששה חדשים ובירושלם מלך וגו' (שמואל ב' ה', ה'), בכלל חסרים ובפרט יתרים? רבי יצחק בר קצצתה בשם רבי יונה: שלשים ושתים ומחצה היו, אלא בשביל לחלוק לו כבוד לירושלם הוא מונה אותן שלימות". 
(ירושלמי ראש השנה א, א)
דוד מלך בירושלים ובחברון אך כמה שנים מלך בסה"כ? בחברון מלך דוד שבע שנים וחצי ובירושלים מלך דוד שלושים ושלוש שנים. אם נחבר את שנות מלכותו של דוד הרי נקבל תוצאה של ארבעים שנה ועוד מחצית השנה, אם כן עולה השאלה מדוע מציין הכתוב מציין ארבעים שנה בלבד?
בירושלמי מופיעות כמה תשובות ובהן ההסבר כי כמו במקרים אחרים - דרך הכתוב לעגל את מספר שנות המלוכה של כל מלך. אולם תשובה נוספת המובאת במקום מסבירה את הדברים כמהותיים להתייחסות הראויה לירושלים.
לדעת הירושלמי, דוד המלך מלך למעשה בירושלים שלושים ושתיים שנים וחצי בלבד. אם כך הדברים, מדוע לא ציין זאת הכתוב בצורה מפורשת? התשובה לכך היא ששימוש והתייחסות לירושלים במונחי חצאים ולא כשלם (גם אם מדובר בחצאי שנים) עלולה להיראות כהבעת זלזול מסוים ביחס לעיר המרכזית של עם ישראל. 
גם בספירת מספר שנות מלכות דוד מקפיד הירושלמי על כבודה של העיר - אי אפשר לדבר על ירושלים בחצאים, ירושלים אינה ניתנת לחלוקה! 
 
בשבת פרשת יתרו תתקיים אי"ה במלון מעלה החמישה שבת בנושא: "בשורתו של הירושלמי לדורנו" עם נשיא מכון הירושלמי - תלמודה של ארץ ישראל הרה"ג שאר ישוב כהן, עם חוקרי המכון - הרב אברהם בל"ס והרב חגי ניר. לפרטים: שלמה 050-5246947, 052-3878733
/ נדב שרגאי

קולות אנוש חמים

"קולות אנוש חמים זרמו מעברים"* במוצאי 'זאת חנוכה' האחרון.

וכל האנשים הטובים, שהמשורר אליעז כהן (מנחה האירוע) כינה אותם "שמשים", הצטופפו באולם הצנוע של המתנ"ס האזורי בגוש עציון.

מאות "שמשים" באו. רובם ככולם מדליקים כבר עשרות בשנים, נרות ואורות רבים בהתיישבות, בתורה, ובמפעלות החסד והחברה. הם ביקשו לשיר יחד עם חנן פורת, השמש הגדול, שהדליק את לבם ומאיר את דרכם כבר שנות דור, את שירת חייו ופועלו; לשאוב ממנו עוד אור, עוד עוז ועוד רוח גדולה, בבחינת "מוסיף והולך", כינויו הפורמלי בלבד של הערב הזה, שהיה הרבה מעבר לכך.

הם באו מהגולן, מיהודה ומהשומרון, מירושלים ומהשפלה: הרב חיים דרוקמן, זאב חבר ('זמביש'), בני קצובר, הרב רפי פרץ, צבי הנדל, שאול גולדשטיין, שולי נתן ואהוד בנאי, וגם זיו יונתן (בנו של המשורר נתן יונתן) ועוד רבים וטובים, אנשי רוח ומעשה, אותו חיבור שכה מאפיין את פורת, בבחינת "העץ האחד" מהפטרת "ויגש", הלקוחה מספר יחזקאל.

הרבה מילים נאמרו שם, מרגשות, וגם שתיקות כואבות שלעתים אמרו יותר מהמילים, ושירה–תפילה אחת גדולה: "שוועתנו קבל ושמע צעקתנו, יודע תעלומות", יחד עם פורת ושולי נתן ואהוד בנאי, ללחנו המופלא של עובדיה חממה ל"אנא בכוח".

פורת שבגבורת רוחו נאבק עתה במחלה קשה, נזכר כיצד שר עם אחרים את אותה שירה ממש בעצמונה שבגוש קטיף, לפני למעלה מחמש שנים. אחר כך דיבר על "אלי אתה ואודך" מתהילים קי"ח והסביר, שאין מדובר בתודה סתמית לבורא עולם, ואף לא בתודה שמכוונת לקב"ה על נפלאותיו, כי אם ב"אודך, על כי אלי אתה, על שאתה הוא אלוקי, על עצם מציאותך עִמי".

מעמד 'מוסיף והולך' במוצאי חנוכה היה ערב של חיבורים. פורת כינה אותו ערב של אהבה, אהבת ישראל והקב"ה. זיו יונתן סיפר מעט על הקשר הלא שגרתי בין אביו לפורת, שניים שעולמותיהם רחוקים לכאורה, שניים שהשירה חיברה ביניהם. פורת עצמו שב והזכיר בהקשר זה את מימרתו רבת העוצמה של הרב אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל העומדת עד היום לנגד עיניו: "הישן יתחדש – והחדש יתקדש" – הישן, הלוא היא המורשת העתיקה שצריכה להיחלץ ממסגרות ישנות כדי להתחדש ולהאיר באור חדש את המציאות דהיום, והחדש, הלוא היא הווית החולין – המדע, השירה, הספרות והאמנות – שחייבת לינוק מהאוצרות הישנים ולעלות מן החול אל הקודש, שאם לא כן תישאר מנותקת מהשורשים היהודיים וסופה שתיבש ותיבול.

"אהבתיכם קולות, קולות אנוש רבים", כתב המשורר יצחק שלו לפני שנים רבות, מילים  שכאילו נכתבו עבור רגעים שכאלה, "בוקעים מאדמה בזרם חם, רחב/ אוהב שירת אדם מכל כלי השיר/ מכל הכוכבים – את ארץ הכוכב..."...

___________

*שורת הפתיחה משירו של יצחק שלו 'קולות אנוש חמים'.
* על סדר היום/ הרב שמעון כהן
חזק ונתחזק בעד עמנו ובעד ערי אלוקינו
בליל אחרון של חג החנוכה הוזמנתי להכנסת ספר תורה בשכונה ג' בבאר שבע בבית הכנסת שבימים ההם מלא היה בפיפיות עמך בית ישראל, בו התקיימו תפילות כתיקונן ושיעורים כהלכתם. כאן גדלו תלמידי חכמים ואנשי אמונה, בעלי בתים נאמנים לעמם ומדינתם, וכעת מתגעגעים לקולם של תינוקות של בית רבן שהיה ממלא בשמחה את כל השכונה.

בזמן הזה, בו נתקיים בנו בשכונה זו הלצת הבריות שבאר שבע היא עיר האבות, כיוון שהבנים עזבו את העיר. ימים שבהם האוכלוסייה היהודית פוחתת והולכת והאוכלוסייה הערבית מוסיפה והולכת.

מוסדות החינוך גני הילדים ובתי הספר שבשכונה שלא מכבר היו מפוארים ומתפארים בבני עלייה מרובים, והיו הומים בקול המונה של שפת הקודש ותורה, בזמן הזה הולכים ומתדלדלים ותחתם נשמע קול שפה ועבודה זרה, ויש מהם שכבר אבד בהם הרוב היהודי וכמה רבה החוצפה ועזות הפנים שיום הזיכרון לחללי צה"ל שנפלו מערכות ישראל, הינו פגיעה ברגשות התלמידים והוריהם.

היום ברור וצלול שהמלחמה היא כבר לא על יהודה ושומרון (וגוש קטיף ת"ו), אלא על ירושלים, צפת, עכו, נצרת עילית, לוד, רמלה ועוד, השתלטות מכוונת על שטחי הארץ על ידי גורמים אנטי ישראליים מאירן, תנועות אסלאמיות קיצוניות הקוראות להשמדת מדינת ישראל, ובסיוע כל מיני תנועות ההוזות על מדינת כל אזרחיה.

בימים ההם שהאירו הנרות באור יקרות של גבורת החשמונאים, "וחזרה מלכות ישראל יתר על מאתיים שנה" (רמב"ם). וסילקו וגירשו את אויבי ישראל היוונים ותרבותם, שביקשו להחשיך עיניהם של ישראל עיני העדה ותוקף כוחה של תורה שבעל פה. 

בזמן הזה מכתב הרבנים וגילוי דעת תורה נאמנה, בעניין ישוב הארץ "ולבל נניחנה ביד זולתינו מן האומות", כציווי דברי קודשו של הרמב"ן, והמשך מימוש החזון הציוני ושיבת עמנו לארצנו ונחלת אבותינו, האם יש בנו את הכוח להמשיך את ההכרזה והקריאה הגדולה של "אנו מכריזים בזאת על הקמת מדינת ישראל – מדינת היהודים" כפי שהכריז בעוז ובגבורה ראש ממשלתנו הראשון דוד בן גוריון ז"ל קבל עם ועולם מול כל אומות העולם שענו אמן מי בהכרת האמת ומי בעל כורחו, (ואז לא נשמעו טענות על גזענות וכדומה אלא כל העולם הכיר בזכות המוסרית וההיסטורית לקיום ההבטחה האלוקית של "ושבו בנים לגבולם"), או שמא מדינתנו היא מדינת כל אזרחיה.

חזק ונתחזק בעד עמנו ובעד ערי אלוקינו, להמשך הבירור הגדול שיהיה בקרוב בכל ערי ישראל ובפרט בערים הצריכות חיזוק באחיזה יהודית בקומה זקופה, בשבת שכולה "העם והארץ".

הרב שמעון כהן, ראש מוסדות "בית מוריה" באר שבע, תנועת 'מרימים את הדגל'
