* נקודת אור במזמור / חנן פורת

תהילים פרק נ"ב

"מַה תִּתְהַלֵּל בְּרָעָה הַגִּבּוֹר"
במוקד מזמור נ"ב בתהילים, עומדת דמותו של דואג האדומי, שהיה מאויביו של דוד ושפך במו ידיו את דמם של כל אנשי נוב עיר הכהנים.

מתוך הפרק ניכר שמועד כתיבתו היה רק לאחר מעשה הרצח הנתעב והלשון האמורה כלפי דואג:

"הַוּוֹת תַּחְשֹׁב לְשׁוֹנֶךָ כְּתַעַר מְלֻטָּשׁ עֹשֵׂה רְמִיָּה" (ד')

מעידה על מודעותו לדיבה שהוציא דואג על אנשי נוב, במגמה לפגוע בהם, על לא עוול בכפם.

קריאת הנקם של דוד בעקבות מעשהו הנורא של דואג האדומי, הנוהג באנשי נוב כבאנשים מזרע עמלק ואינו חומל עליהם ועל טפם, מובנת אפוא מאליה.

אך דווקא לנוכח זאת, יש להתבונן בתובנות המיוחדות שמעלה דוד באשר לדמותו של דואג ומתוכן נבקש להעלות כמה נקודות אור:

א. דואג האדומי מכונה בספר שמואל:

"אַבִּיר הָרֹעִים אֲשֶׁר לְשָׁאוּל" (שמואל א' כ"א, ח').

וביטוי זה מעיד על מעמדו הנכבד וקרבתו למלוכה.

יתרה מזאת, חכמינו במסכת סנהדרין מייחסים לביטוי זה משמעות רוחנית ומגדירים אותו כאחד ממנהיגי הסנהדרין.

יש לציין שיחסם של חז"ל למעמדו של דואג האדומי מעוגן בפשוטו של מקרא, שהרי הכתוב בספר שמואל א' מספר כיצד הגיע דואג למשכן ה' שבנוב עיר הכהנים:

"וְשָׁם אִישׁ מֵעַבְדֵי שָׁאוּל בַּיּוֹם הַהוּא נֶעְצָר לִפְנֵי ה' 

וּשְׁמוֹ דֹּאֵג הָאֲדֹמִי - אַבִּיר הָרֹעִים אֲשֶׁר לְשָׁאוּל".

הביטוי "נֶעְצָר לִפְנֵי ה' " משמעותו התעכבות לצורך תפילה ועבודת ה' (עיין בספר יואל א', י"ד: "קַדְּשׁוּ צוֹם קִרְאוּ עֲצָרָה") והדבר מלמד על מגמתו של דואג להגיע למדרגות של קדושה.

אך הנה, בעיצומה של התבודדות זו מגלה דואג את המפגש שבין דוד לאחימלך הכהן וקנאתו בדוד, הטוב ממנו, יוקדת בו ומשפילה אותו עד עפר.

מכאן ואילך הופך דואג להיות עבד נרצע לתאוות הנקם שבלבו וסופו שרוצח את אנשי נוב עיר הכהנים, לא רק בפקודת שאול, אלא מתוקף שנאתו וקנאתו שלו.

לנקודה זו מכוונים דברי דוד, הקורא כלפי דואג:

"גַּם אֵל יִתָּצְךָ לָנֶצַח
יַחְתְּךָ וְיִסָּחֲךָ מֵאֹהֶל

וְשֵׁרֶשְׁךָ מֵאֶרֶץ חַיִּים סֶלָה" (ז').

ה"אֹהֶל" הנזכר בפסוק זה, אינו אוהל בעלמא, אלא אוהל מועד ודוד מטיח בדואג: ביקשת, כביכול, לבוא אל אוהל מועד ולעלות בקודש וסופך שניתקת את עצמך מאוהל מועד וריבון העולמים עקר אותך ממקור החיים:

"וְשֵׁרֶשְׁךָ מֵאֶרֶץ חַיִּים סֶלָה".

ב. אך מה תחושתו של דוד בקשר לכל המתחולל סביבו וכיצד רואה הוא את האסון הנורא שחולל דואג האדומי?

לכאורה ראוי היה לשאת על מציאות טראגית זו לא מזמור, אלא פרק קינה. והנה, באופן מפתיע בוחר דוד להתייחס למתרחש במשמעות אחרת הנותנת לה ממדים גבוהים לאין שיעור.

דואג לכאורה יוצא מנצח: הוא רוצח ו"מכסח" את כהני נוב, אך לאמיתו של דבר הוא במו ידיו "מכסח" ועוקר את עצמו מאוהל ה' ומארץ החיים:

"יַחְתְּךָ וְיִסָּחֲךָ מֵאֹהֶל וְשֵׁרֶשְׁךָ מֵאֶרֶץ חַיִּים סֶלָה".

זהו אפוא עונשו האמיתי של דואג, שעליו יכול דוד לומר בלשון מתרוננת:

"וְיִרְאוּ צַדִּיקִים וְיִירָאוּ וְעָלָיו יִשְׂחָקוּ" (ח').

מותם של כהני נוב קורע אמנם את לבנו, אך מגמת הפרק להדגיש את הבוז והלגלוג לדואג, שביקש לכרות צדיקים מבית ה' וסופו שנכרת הוא עצמו מארץ החיים, שאינה רק כאן על פני האדמה.

ג. למעלה מזה, אנשי האמונה, הבאים לאוהל מועד ו"נעצרים" שם באמת לפני ה', במגמה לדבוק במקור החיים, זוכים להיות מחוברים אל השורש ועליהם יכול דוד לומר כשליח הציבור:

"וַאֲנִי כְּזַיִת רַעֲנָן בְּבֵית אֱ-לֹהִים
בָּטַחְתִּי בְחֶסֶד אֱ-לֹהִים עוֹלָם וָעֶד.
אוֹדְךָ לְעוֹלָם כִּי עָשִׂיתָ

וַאֲקַוֶּה שִׁמְךָ כִי טוֹב נֶגֶד חֲסִידֶיךָ".

***

קוראים אנו פסוקים רבי עצמה אלה ותוהים:

איפה ישנם עוד אנשים כמו האיש ההוא, שכה רבה היתה אמנותו וכך ידע לראות את פני הדברים.

* נקודת אור בפרשה / הרב מנחם פליקס
על מזבח אהבת ה'

פרשת העקידה הינה אחד הפרקים המופלאים בחיי האבות ובתולדות האומה. טובי הוגי הדעות העמיקו חקר במהותו של הניסיון ובלקח הנלמד ממנו לדורות. הרב קוק זצ"ל האריך בפירוש מעשה העקידה ופירושו נתבאר בהרחבה ע"י מו"ר הר' עוזי קלכהיים בספרו "אדרת אמונה". אני, דל כוחי מגעת בעקידה עצמה. אנסה רק לעמוד על סתירה לכאורה בהתנהגות אברהם, ופתרונה.   

חסידים מספרים על הצדיק ר' דוד מלעלוב שבערב יום הכיפורים בדרכו מהמקווה לבית מדרשו של רבו החוזה מלובלין לתפילת כל נדרי, שמע תינוק בוכה. נכנס ר' דוד לבית ומצא תינוק מוטל בעריסה יחידי מפני שאביו ואמו הלכו לבית הכנסת והניחוהו לבדו. שידלו הצדיק בדברים ונענעו עד לאחר התפילה. רק כשחזרו אביו ואמו ומצאוהו יושב ומנענעו, התפנה ר' דוד להתפלל ביחידות. שיותר היה חשוב בעיניו למנוע צערו של תינוק מלהתאחד בתפילה עם הציבור בערבו של היום הקדוש. מעשה כזה בגרסאות שונות מסופד על כמה מאדמו"רי החסידות, אבל לא רק עליהם. על ר' ישראל סלנטר מייסד תנועת המוסר מספרים, שפעם אחת בדרכו לבית הכנסת לכל נדרי, ראה בהמה של נכרי תועה בשדה והבחין שהיא מצטערת, טרח עמה והוליכה דרך אבנים וצרורות, שדות וגנים. בתוך כך המתין לו הציבור. כיוון שלא בא יצאו לחפשו ומצאוהו עומד וטורח עם הבהמה להכניסה לרפת של בעליה. כיוצא בזה, מספרים תלמידיו של הרב עמיטל זצ"ל על מעשה שהיה שגור בפיו וחוזר ומספרו לעתים תכופות: מעשה באדמו"ר הזקן ר' שניאור זלמן מלאדי שהיה יושב ולומד תורה עם בנו, לפתע נשמע מהחדר הסמוך קול בכיו של תינוק. קם האדמו"ר ממקומו והלך להרגיע את התינוק. מששב, ראה שבנו עדין שקוע בעיונו מבלי ששמע כלל את קול הבכי. העיר האב הזקן לבנו שגם בשעת עיסוק בתורה על הלב להיות פתוח ועל האוזניים להיות כרויות לקול בכי של תינוק. לא בכדי היה הרב עמיטל חוזר על הסיפור, הוא רצה ללמד את תלמידיו שעֶסק התורה כמו גם רגשי קודש של דבקות בה' אינם אמורים לדכא את רגשי הלב הפשוטים, את השכל הטבעי והמוסר העצמי. דרך ארץ קדמה לתורה, לא רק במובן של פיגום שלאחר שהעפלת עליו לקומה העליונה של תורה אפשר להסירו. דרך ארץ היא אמנם רק קומה ראשונה, אבל עם הסרתה חלילה הבניין כולו יתמוטט.

עד כאן סיפורי צדיקים של דורות אחרונים. ומכאן מעשי צדיק של דור ראשון אברהם (אבינו שהוא גם מורנו ורבנו, שהרי כולנו תלמידיו של א"א). כך מספרת התורה: 

"וירא אליו ה' באלוני ממרא והוא ישב פתח האהל כחם היום". 

אין לנו השגה בדבקות העליונה של אברהם בא-לוהים שבא לבקרו, אבל הדבקות הזאת איננה מסתירה מעיניו את האנשים העומדים מרחוק, "וישא עיניו וירא והנה שלשה אנשים נצבים עליו"..."ויאמר א-דני אם נא מצאתי חן בעיניך אל נא תעבר מעל עבדך". 

ומפרש רש"י: "אומר לקב"ה להמתין לו עד שירוץ ויכניס את האורחים". 

ומכאן אמרו חכמים גדולה הכנסת אורחים יותר מהקבלת פני שכינה. אברהם שרוי בדבקות נפלאה שדורות אחרונים רק שואפים להגיע אליה בתורתם ובתפילתם. הוא נמצא ממש במחיצתו (אם אפשר לומר כך) של א-לוהים המבקרו, ובאותה עת ממש הוא רואה שלושה אנשים ואז פונה אל ה' ואומר לו (בלשוננו): תסלח לי ואנא השאר כאן, אבל אני חייב לרוץ לטפל בהכנסת אורחים של האנשים ש"הוא סבור שהם ערביים שמשתחווים לאבק רגליהם" (רש"י). אכן יכולים צדיקים אחרונים לומר מתי יגיעו מעשי למעשי אבותי אברהם יצחק ויעקב.

התנהגותו של אברהם בעומדו בתפילה על אנשי סדום ועמורה, מופלאה עוד יותר. המפגש עם א-לוהים לא רק שאיננו מדכא את רגש החסד הטבוע בנפשו של אברהם, אברהם בתפילתו על סדום ועמורה מעמת כביכול את משפט הא-לוהים עם מצפונו האנושי. בצניעות הראויה הוא אומר "הנה נא הואלתי לדבר אל ה' ואנכי עפר ואפר", אבל "חלילה לך מעשת כדבר הזה להמית צדיק עם רשע והיה כצדיק כרשע, חלילה לך, השֹפט כל הארץ לא יעשה משפט?!", "האף תספה ולא תשא למקום למען חמשים הצדיקים אשר בקרבה?!". הוא עומד בתפילה ומבקש מא-לוהים להתנהג במוסריות! (גם על כך יכולנו להכביר סיפורים על צדיקים אחרונים, ולא רק משל ר' לוי יצחק מברדיטשב).

לעומת העמידה האיתנה הזאת של אברהם על האנושיות, התנהגותו בניסיון העקידה הינה כאילו מעשה לסתור. ההיענות למאמר הא-לוהי "קח נא את בנך את יחידך אשר אהבת את יצחק והעלהו שם לעלה על אחד ההרים אשר אמר אליך", איננה נראית ככניעה מאונס. דומה שלמרות האהבה לבנו יחידו אהובו זה, הוא מזדרז בנפש חפצה למלא רצון קונו. גם אם להתנגד אינו יכול, האם לא היה יצחק ראוי שיתפלל עליו אביו לפחות כמו על אנשי סדום הרעים והחטאים? כיצד נבין את האב "המתמקח" עם א-לוהים ועותר בתפילה על האנשים הזרים והחטאים ועל בנו משוש חייו ותקוות עתידו אפילו אינו מבקש רחמים?!

באמת, עוד קודם לניסיון העקידה עומד אברהם בניסיון דומה (כמובן, בקנה מידה קטן הרבה יותר): "ותאמר שרה לאברהם גרש האמה הזאת ואת בנה כי לא יירש בן האמה הזאת עם בני עם יצחק". אברהם מתקומם, "וירע הדבר מאד בעיני אברהם על אודת בנו". מי שטרח לארח ערביים המשתחווים לאבק שעל רגליהם, רע מאד בעיניו הרעיון לשלח את בנו מביתו. אבל מיד כשא-לוהים אומר לו: "אל ירע בעיניך על הנער ועל אמתך, כל אשר תאמר אליך שרה שמע בקלה", אין הוא מתווכח, אף לא מתפלל, הוא כולא את רחמיו, ואת הציווי הוא ממלא בשלמות ובזריזות. אף כאן, ממש כמו בניסיון העקידה "וישכם אברהם בבקר ויקח לחם וחמת מים ויתן אל הגר... ואת הילד וישלחה וגו'".

את ההתנהגויות הסותרות לכאורה אפשר היה להסביר שדווקא כאשר הדברים נוגעים אליו, אברהם לא רק מקבל את הדין, אלא מבטל עצמו לחלוטין ואפילו תפילה איננו נושא. אבל אין הדבר כן, אברהם מנהל דו שיח עם א-לוהיו גם כאשר הדברים נוגעים אליו עצמו: "ויאמר אברם ה' אלקים מה תתן לי ואנכי הולך ערירי ובן משק ביתי הוא דמשק אליעזר". נראה אם כן שההסבר להתנהגויות השונות הינו אחר: הרגש האנושי, השכל הפשוט, המצפון, המוסר העצמי-הטבעי, מכתיבים את התנהגותו של אברהם כל עוד אינם מתנגשים עם רצון הא-לוהים. כאשר נאמר לו לשמוע בקול שרה ולשלח את ישמעאל הוא מבצע ללא היסוס. כאשר מבקש ממנו א-לוהים לקחת את יצחק ולהעלותו לעולה הוא כובש רחמיו והולך לעשות רצונו של מקום. שכן האהבה הטבעית העדינה היא עצמה כנטף מים מני ים, כזיק אחד מלהב אש שעד לב השמים מהאהבה האלוקית הקדושה (ע"פ הרב זצ"ל בהקדמה לשה"ש). המידות האנושיות הטובות, השכל הישר, המצפון והמוסר הטבעי של אברהם, אף הם מקורם מצלם א-לוהים שבו, וממנו ערכם. לכן הם אכן מכתיבים את התנהגותו, אבל רק כל עוד אינם בסתירה לרצון הא-לוהים. כאשר ה' מורה או מבקש אחרת ממה שנדמה לנו כצו לִבנו, נענים אנו בחפץ לב לרצון הא-לוהים.  

עת שערי רצון  
ר' יהודה אבן עבאס
פאס-חלב * מאה 12

עֵת שַׁעֲרֵי רָצוֹן לְהִפָּתֵחַ 
יוֹם אֶהְיֶה כַפַּי לְאֵל שׁוֹטֵחַ 
אָנָּא זְכֹר נָא לִי בְּיוֹם הוֹכֵחַ 
עוֹקֵד וְהַנֶּעְקָד וְהַמִּזְבֵּחַ 
בָּאַחֲרִית נֻסָּה בְּסוֹף הַעְשָׂרָה 
הַבֵּן אֲשֶׁר נוֹלַד לְךָ מִשָּׂרָה 
אִם נַפְשְׁךָ בוֹ עַד מְאֹד נִקְשָׁרָה 
קוּם הַעֲלֵהוּ לִי לְעוֹלָה בָרָה 
עַל הַר אֲשֶׁר כָּבוֹד לְךָ זוֹרֵחַ 
עוֹקֵד וְהַנֶּעְקָד וְהַמִּזְבֵּחַ 
אָמַר לְשָׂרָה כִּי חֲמוּדֵךְ יִצְחָק 
גָּדַל וְלֹא לָמַד עֲבוֹדַת שַׁחַק 
אֵלֵךְ וְאוֹרֵהוּ אֲשֶׁר לוֹ אֵל חָק 
אָמְרָה לְכָה אָדוֹן אֲבָל אַל תִּרְחַק 
עָנָהּ יְהִי לִבֵּךְ בְּאֵל בּוֹטֵח 
עוֹקֵד וְהַנֶּעְקָד וְהַמִּזְבֵּחַ 
שָׁחַר וְהִשְׁכִּים לַהֲלֹךְ בַּבֹּקֶר 
וּשְׁנֵי נְעָרָיו מִמְּתֵי הַשֶּׁקֶר 
יוֹם הַשְּׁלִישִׁי נָגְעוּ אֶל חֵקֶר 
וַיַּרְא דְּמוּת כָּבוֹד וְהוֹד וָיֶקֶר 
עָמַד וְהִתְבּוֹנָן לְהִמָּשֵׁחַ 
עוֹקֵד וְהַנֶּעְקָד וְהַמִּזְבֵּחַ 
יָדְעוּ נְעָרָיו כִּי קְרָאָם לֵאמֹר 
אוֹר הַרְאִיתֶם צָץ בְּרֹאשׁ הַר הַמֹּר 
וַיֹּאמְרוּ לֹא נֶחֱזֶה רַק מַהְמוֹר 
עָנָה שְׁבוּ פֹה עַם מְשׁוּלִים לַחֲמוֹר 
וַאֲנִי וְהַנַּעַר לְהִשְׁתַּטֵּחַ 
עוֹקֵד וְהַנֶּעְקָד וְהַמִּזְבֵּחַ 
הָלְכוּ שְׁנֵיהֶם לַעֲשׂוֹת בִּמְלָאכָה 
וְיַעֲנֶה יִצְחָק לְאָבִיו כָּכָה 
אָבִי רְאֵה אֵשׁ וַעֲצֵי מַעֲרָכָה 
אַיֵּה אֲדֹנִי שֶׂה אֲשֶׁר כַּהֲלָכָה 
הַאַתְּ בְּיוֹם זֶה דָּתְךָ שׁוֹכֵחַ 
עוֹקֵד וְהַנֶּעְקָד וְהַמִּזְבֵּחַ 
וְיַעֲנֶה אָבִיו בְּאֵל חַי מַחְסֶה 
כִּי הוּא אֲשֶׁר יִרְאֶה לְעוֹלָה הַשֶּׂה 
דַּע כָּל אֲשֶׁר יַחְפֹּץ אֱלֹהִים יַעֲשֶׂה 
נִבְנֶה בְנִי הַיּוֹם לְפָנָיו כִּסֵּא 
אָז יַאֲמִיר זֶבַח וְהַזּוֹבֵחַ 
עוֹקֵד וְהַנֶּעְקָד וְהַמִּזְבֵּחַ 
דָּפְקוּ בְּשַׁעְרֵי רַחֲמִים לִפְתֹּחַ 
הַבֵּן לְהִזָּבַח וְאָב לִזְבֹּחַ 
קֹוִים לָאֵל וּבְרַחֲמָיו לִבְטֹחַ 
וְקֹוֵי יְיָ יַחֲלִיפוּ כֹחַ 
דָּרְשׁוּ בְּנַחְלַת אֵל לְהִסְתַּפֵּחַ 
עוֹקֵד וְהַנֶּעְקָד וְהַמִּזְבֵּחַ 
הֵכִין עֲצֵי עוֹלָה בְּאוֹן וָחַיִל 
וַיַּעֲקֹד יִצְחָק כְּעָקְדוֹ אַיִל 
וַיְהִי מְאוֹר יוֹמָם בְּעֵינָם לַיִל 
וַהֲמוֹן דְּמָעָיו נוֹזְלִים בְּחַיִל 
עַיִן בְּמַר בּוֹכָה וְלֵב שָׂמֵחַ 
עוֹקֵד וְהַנֶּעְקָד וְהַמִּזְבֵּחַ 
שִׂיחוּ לְאִמִּי כִּי שְׂשׂוֹנָהּ פָּנָה 
הַבֵּן אֲשֶׁר יָלְדָה לְתִשְׁעִים שָׁנָה 
הָיָה לְאֵשׁ וּלְמַאֲכֶלֶת מָנָה 
אָנָה אֲבַקֵּשׁ לָהּ מְנַחֵם אָנָה 
צַר לִי לְאֵם תִּבְכֶּה וְתִתְיַפֵּחַ 
עוֹקֵד וְהַנֶּעְקָד וְהַמִּזְבֵּחַ 
מִמַּאֲכֶלֶת יֶהֱמֶה מִדְבָּרִי 
נָא חַדְּדָהּ אָבִי וְאֶת מַאְסָרִי 
חַזֵּק וְעֵת יְקַד יְקוֹד בִּבְשָׂרִי 
קַח עִמְּךָ הַנִּשְׁאָר מֵאֲפְרִי 
וְאְמֹר לְשָׂרָה זֶה לְיִצְחָק רֵיחַ 
עוֹקֵד וְהַנֶּעְקָד וְהַמִּזְבֵּחַ 
וְיֶהֱמוּ כָּל מַלְאֲכֵי מֶרְכָּבָה 
אוֹפַן וְשָׂרָף שׁוֹאֲלִים בִּנְדָבָה 
מִתְחַנְּנִים לָאֵל בְּעַד שַׂר צָבָא 
אָנָּא תְּנָה פִדְיוֹם וְכֹפֶר הָבָה 
אַל נָא יְהִי עוֹלָם בְּלִי יָרֵחַ 
עוֹקֵד וְהַנֶּעְקָד וְהַמִּזְבֵּחַ 
אָמַר לְאַבְרָהָם אֲדוֹן שָׁמַיִם 
אַל תִּשְׁלְחָה יָד אֶל שְׁלִישׁ אוּרַיִם 
שׁוּבוּ לְשָׁלוֹם מַלְאֲכֵי מַחְנַיִם 
יוֹם זֶה זְכוּת לִבְנֵי יְרוּשָׁלַיִם 
בּוֹ שַׁעֲרֵי רַחֲמִים אֲנִי פּוֹתֵחַ 
עוֹקֵד וְהַנֶּעְקָד וְהַמִּזְבֵּחַ 
לִבְרִיתְךָ שׁוֹכֵן זְבוּל וּשְׁבֻעָה 
זָכְרָה לְעֵדָה סוֹעֲרָה וּנְגוּעָה 
וּשְׁמַע תְּקִיעָה תּוֹקְעָה וּתְרוּעָה 
וֶאֱמֹר לְצִיּוֹן בָּא זְמַן הַיְשׁוּעָה 
יִנּוֹן וְאֵלִיָּה אֲנִי שׁוֹלֵחַ 
עוֹקֵד וְהַנֶּעְקָד וְהַמִּזְבֵּחַ
* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

כופין על מידת סדום

חייל משוחרר טייל באזור הצפון והגיע לאחד המושבים, בקצה המושב הוא ראה בית נטוש והחליט ללון בו כמה ימים ולטייל באזור, לאחר כמה ימים הגיע אחד התושבים, ואמר לו שהבית שייך לו, וביקש ממנו לשלם עבוד הלינה, האם הוא חייב לשלם?

השולחן ערוך (חו"מ חו"מ שס"ג ו') פוסק: "הדר בחצר חבירו שלא מדעתו, שאמר לו: צא, ולא יצא, חייב ליתן לו כל שכרו. ואם לא אמר לו: צא, אם אותה חצר אינה עשויה לשכר, אינו צריך להעלות לו שכר..., אף על פי שדרך זה הדר לשכור מקום לעצמו, שזה נהנה וזה אינו חסר". בעל הבית יכול להוציא את הדייר שנכנס ללא רשות מביתו, אם לא הורה לו לצאת, והבית אינו עומד להשכרה, הדייר אינו צריך לשלם לו, למרות שאם לא היה מתגורר בבית זה, כנראה שהיה שוכר בית והדבר היה עולה לו כסף. הנימוק להלכה זו הוא: "כופין על מדת סדום", כיוון שבעל הבית לא הציע את הבית להשכרה, המגורים של הדייר לא גרמו לו להפסד, למרות שהדייר נהנה מהמגורים, הוא נהנה ובעל הבית לא נחסר, ובמקרה זה קובעת ההלכה שהוא פטור מלשלם. 

הרמ"א במקום מוסיף שדין זה קיים רק כשהדייר כבר התגורר, אבל אם כשהגיע לבית פגש את בעליו, והלה מסרב לתת לו להיכנס אלא אם כן ישלם לו, אינו יכול להכריח את בעל הבית לאפשר לו להיכנס, כיוון שבעל הבית יכול להשכיר את המבנה למרות שעד עכשיו לא הציע אותו להשכרה. "מידת סדום" היא לבקש תשלום על דבר שאינו גורם חיסרון לבעלים, אבל אם מלכתחילה אדם אינו מאפשר לאחרים ליהנות מנכסיו אין זה נחשב ל"מידת סדום". 

מבנה נטוש ומוזנח שגם אם בעליו היה רוצה להשכירו, לא היה מוצא שוכר, האם ניתן לכופו על "מידת סדום" ולאפשר לדיירים להתגורר בו? בשאלה זו נחלקו הראשונים, לדעת הרמב"ם ניתן לכופו וכך דעת הרמ"א ואילו לדעת הרא"ש קיימת זכות לבעלים שלא לאפשר כניסה לרשותם אפילו אם מדובר על רכוש שאינו ראוי להשכרה.

למסקנה: המטייל שגר במבנה הנטוש אינו צריך לשלם לבעליו שכר דירה על הימים שהתגורר. אם בעל המבנה דורש מן הדייר להתפנות, עליו לעזוב את המבנה. ואם לא ייצא יצטרך לשלם שכר דירה.

כל זה במישור ההלכתי, במישור המוסרי, אנו לומדים במשנה במסכת אבות: "שלי שלי ושלך ושלך זו מידה בינונית ויש אומרים מדת סדום", הכוונה לאדם שאינו רוצה שאחרים ייהנו מנכסיו.

במקרה שלנו ראוי להפציר בבעל המבנה הנטוש שכל זמן שאינו משפץ את המבנה ומעמיד אותו להשכרה שיאפשר להתגורר בו, ובכך יינצל מ"מידת סדום" ויקיים מצות הכנסת אורחים כראוי לבניו של אברהם אבינו שהצטיין בהכנסת אורחים כפי שאנו קוראים בפרשתנו.
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

שאלות על א-לוהים

משפט סבתאי יהודי מפורסם טוען ש"יש שאלות שלא שואלים..." - האומנם?!

מדרש חז"לי מופלא משווה בין שני ענקי רוח בהיסטוריה התנ"כית שהעלו שאלה זועקת אחת: האם חלילה לא מבחין א-לוהים בין צדיק לרשע?! - אברהם ואיוב. 

אברהם הזועק "האף תספה צדיק עם רשע", ואיוב הנאנח בכאבו וטוען: "אחת היא, על כן אמרתי, תם ורשע הוא מכלה"!

אך כאן תם השווה, שכן אברהם יוצא נשכר בעיני ה' על טענותיו, ואילו איוב ננזף על טענתו זו. ומדוע? מה פשר אפליה זו?

עונה המדרש: שכן אברהם אכלה (לשאלתו) כשהיא בשלה, ואיוב אכלה כשהיא פגה...???

תפילתו של אברהם, והמיקוח על חייהם של אנשי סדום, מעוררים בנו לעתים אי נוחות, ועִמה תמיהות קשות.

מדוע מנסה בכלל אברהם להציל את אנשי סדום ועמורה המושחתים, ההווים את האנטיתזה הגמורה שלו.

התחושה הקשה מכולם עולה בעקבות משפטיו הקשים והנדמים כמתריסים של אברהם, וכי כך מדברים / מתפללים לא-לוהים - "חלילה לך מעשות כדבר הזה - להמית צדיק עם רשע, השופט כל הארץ לא יעשה משפט"?

לכשנתבונן לעומקה של תפילת אברהם נגלה בה פנים חדשות. 

אמנם תפילתו של אברהם להצלת הערים לא הועילה לכאורה בסופו של יום, אך כבר בקריאה ראשונה בפרשה אנו חשים כי לפנינו תביעה חדה, שיש בה בכדי לגלות פן עמוק מאוד באישיותו ובאורח חייו של אברהם, ופן מעמיק עוד יותר במערכת היחסים שבין האדם לא-לוהיו.

אברהם אבינו אינו סתם איש חסד - דבר נפלא לכשעצמו, אברהם מאמין בכל מאודו כי בכל אדם ישנו עומק פנימי של טוב ושל אור וחסד, גם כאשר חייו המעשיים של האדם אינם משקפים זאת - בלשון המעטה, אברהם מאמין שזה שם... 

את כל אהבתו של אברהם לבני אדם ואת כל אמונתו בה' ואמונו בהם הוא משקע בתפילתו, ובכתב ההגנה שלו על אנשי סדום. הוא אינו חושש ואינו פוחד לצאת למלחמה למענם, גם כשהעומד מולו הוא ריבונו של עולם בכבודו ובעצמו. אדרבה, אברהם מאמין כי זה בדיוק מה שהקב"ה רוצה ממנו, שזהו פשרה של אמונה בה' ובהתגלותו בקרבנו.

כאן מתברר במפתיע - כי בניגוד למצטייר בדעתנו, הקב"ה אינו חושש ואינו נבהל משאלות, ואינו מצפה מאיתנו לתרצנות מתמדת של הנהגתו. 

לעתים מגוננים המאמינים על הקב"ה מפני שאלות קשות, בחושבם שבכך הם מכבדים אותו. אך דומה כי הקב"ה איננו כה חלש, וכי אינו זקוק להגנתם של מאמיניו. הוא מוכן לסבול את הקשות בשאלותיהם של בני האדם - ובלבד שהן נשאלות בכנות ובלב טהור.

דומה כי זהו עומק תשובתו של המדרש - בדבר ההבדל שבין אברהם לאיוב.

אברהם מותיר את שאלתו בסימן שאלה - האף תספה..."? עד שיום יבוא השאלה תבשיל ותלך, והתשובה תגיע... איוב לעומתו, אינו שואל, אלא בעוד שאלתו בוסרית ופגה הוא חותך את מסקנתו, וקוצב את דבריו בשורת סימני קריאה: אחת היא - ללא צל של ספק! וכך אמרתי - ואיני חוזר בי! - "תם ורשע הוא מכלה"!!!

מותר ואף רצוי וראוי לשאול, ייתכן ואף נקבל על כך שכר, אבל צריך לדעת שלפעמים התשובה מתקבלת כעבור זמן רב - לעתים לאחר חיים שלמים.  

על כן, לא נכון ולא צודק לוותר על הסבלנות וההעמקה הנדרשים מהאדם, על מנת שהבנתו האנושית המוגבלת תצליח להכיל ולנסות לתרץ בשטחיות את הנהגת האין סוף הא-לוהי.

גם לי ולך מומלץ לשאול ולנסות להעמיק ולהבין ככל שידינו משגת. אך גם כשלא אבין ואשאר פעור פה וללא מענה - אדע כי יש מישהו שאוהב אותי ומאמין בי, וכי השאלות מיועדות לגילוי הטוב הזה. או אז, ועם הרבה סבלנות ולא מעט ענווה - סימן השאלה והכאב יהפכו לתשובה מחייה מאתגרת ומעצימה. 

כל זאת, אם רק אדע לא להפוך סימן שאלה לסימן קריאה בוסרי - שיעקר מהשאלה הקשה את כל הכוח והעוצמה הטמונים בה.

לתגובות והארות: yonatanm3@gmail.com
* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

מת על-

"וַיָּבֹא אֱלֹהִים אֶל אֲבִימֶלֶך... וַיֹּאמֶר לוֹ הִנְּךָ מֵת עַל הָאִשָּׁה אֲשֶׁר לָקַחְתָּ..." (בראשית כ', ג').

כלומר: אתה עתיד למות בגלל האשה אשר לקחת (שהיא אשת איש, והשווה כ"ו, ט').

בלשוננו המדוברת מת על- פירושו אוהב מאוד-מאוד, חושק, כגון "יש בחור שמת על אחותי". זה חיקוי של המצוי בלעז (יידיש, אנגלית וכד'), וליצני הדור תולים, כביכול, את מקורו בפסוק לעיל. מכל מקום מכאן לֶקח שלא לפרש את המקרא "אוטומטית" על-פי השגור כיום. 

כאמור, עַל שבמקרא עשויה לציין סיבה, כגון: "עַל מָה אָבְדָה הָאָרֶץ... עַל עָזְבָם אֶת תּוֹרָתִי" (ירמיה ט', י"א-י"ב),"וַיּוֹסִפוּ עוֹד שְׂנֹא אֹתוֹ עַל חֲלֹמֹתָיו וְעַל דְּבָרָיו"  (ל"ז, ח'), וכן הצירופים על כן, על זאת. בכל אלה על = בגלל.
ולעניין הראשון: במקום מת עליה שבדיבור העממי אפשר לומר "אוהב אותה עד מוות", ואף כאן המוות מביע הפלגה, אך זה ברוח המקרא כמאמר יונה הנביא "הֵיטֵב חָרָה לִי עַד מָוֶת" (יונה ד', ט').

צחוק ושחוק
"וַתֹּאמֶר שָׂרָה צְחֹק עָשָׂה לִי אֱלֹקים כָּל הַשֹּׁמֵעַ יִצְחַק לִי " (כ"א, ו').
רש"י מפרש: ישמח עלי, וכך גם אונקלוס, רמב"ן ואחרים. יש שפירשו את צח"ק כלשון היתול ולעג (לזקֵנה מופלגת שילדה).

ההסבר השני מתחזק לאור פסוקים שונים, שבהם הצירוף שח"ק ל- אכן מציין לעג, כגון "ד' יִשְׂחַק לוֹ" (לָרָשע, תהילים ל"ז, י"ג), "עֹז וְהָדָר לְבוּשָׁהּ וַתִּשְׂחַק לְיוֹם אַחֲרוֹן" (משלי ל"א, כ"ה), "יִשחַק לְפַחד וְלֹא יֵחָת" (איוב ל"ח, כ"ב).

ליד שָׂחַק ל- מצאנו גם שָׂחק על- באותה משמעות, כגון "שָׂחֲקוּ עָלַי צְעִירִים מִמֶּנִּי לְיָמִים" (איוב ל', א') או "שָׂחֲקוּ עַל מִשְׁבַּתֶּהָ" (איכה א', ז').
מצאנו אפוא שלשון לעג מובעת בעברית תקינה בצחק ל- או על- (ומעט גם באמצעות ציחק ב- ("בא אלי העבד העברי... לצַחק בי" - בראשית ל"ט, י"ז). ואולם ברחובותינו שגור צחק מ-, כגון "אתה צוחק ממני?" או "אתה עושה ממני צחוק?". שימושים אלה הם תרגום מילולי מיידיש (והראשון גם מערבית), וראוי לדחותם מפני הקודמים הראויים.
מן הדוגמאות דלעיל מתברר, כי שׂח"ק וצח"ק הם שורשים-אחים, שמשמעם הבסיסי אחד (וכך, למשל, בביטוי המזל/השעה משחק/ת לו הפירוש הוא צוחק/ת אליו, מראה לו פנים צוחקות).
ואולם בימינו יצרנו חיץ ביניהם כעולה מן הצמדים צַחקן לעומת שַׂחקן או מִשׂחָק לעומת מִצחָק (חידוש ל-stand-up comedy ).  
* לאור הירושלמי / הרב אברהם בלס, ראש מכון הירושלמי תלמודה של ארץ ישראל
הירושלמי כיסוד הציונות הדתית
הקדמה
ברוך השם בית המדרש של הציונות הדתית הוא בית מדרש מלא בתורה, מלא במשמעות ובעומק  ובמקביל הוא יצירתי ופורה. בית מדרש זה מעניק הרבה אנרגיות והשראה כדי לפעול בהתאם למטרת העל של היהדות שהיא יצירת חברת מופת. נכון הדבר שישנם חילוקי דעות רבים במסגרת בית המדרש של הציונות הדתית, אולם דומה שהיסודות המרכזיים מקובלים על כל רבניו, ובראש כולם היסוד שהאידיאולוגיה היא למעשה הדבר המרכזי שמניע את היהדות וראיית מרן הראי"ה קוק זצ"ל את סולל הדרך ואת המוביל האידיאולוגי. ניתן לומר באופן גורף שבית המדרש של הציונות הדתית הוא בעל משנה סדורה ומגובשת שרבים שמחים להיות מחוברים אליו, ולשדר את עיקריו כלפי חוץ. 

הטענה המרכזית של מדור זה היא שלכל יסודות הציונות הדתית ישנם שורש חזק בחז"ל, והשורש החזק ביותר הוא התלמוד הירושלמי שהינו המקור היותר חי ויותר דינאמי של מחשבת הציונות הדתית. וגם אם אנו מוצאים יסוד זהה בתלמוד הבבלי, הרי סמוך ובטוח שלירושלמי יש מה לחדש ולהדגיש בעניין זה. 

במדור זה נציג כל פעם מאמר מן הירושלמי. נצטט, נבאר ונראה כיצד הוא משפיע על חיינו המעשיים. לעתים נראה גם כיצד גדולי ההוגים של הציונות הדתית מסבירים בכיוונים אלו את המקור שבירושלמי.

אמר לוי: כל המנחש סופו לבוא עליו ומה טעמא: 'כי לא נחש ביעקב' -  כי לו נחש. אמר רבי אחא בר זעירא: כל מי שאינו מנחש מחיצתו לפנים כמלאכי השרת, ומה טעמא: 'כעת יאמר ליעקב ולישראל מה פעל אל' ... אמ' ר' ירמיה בן אלעזר: עתידה בת קול להיות מפוצצת באוהלי צדיקים ואומרת: כל מי שפעל עם אל יבוא וייטול שכרו.  (ירושלמי, שבת ו, ט)
מאמר זה מגנה את אלו העוסקים בניחוש, ולעומת זאת משבחת את אלו שעוסקים בפועל בתהליך הגאולה.
מה ניתן להפיק מסוגיה זו? מדוע אדם עוסק בניחוש? כיוון שדרך זו עוזרת לו להתחמק מאחריות.
למעשה סוגיה זו תוקפת גישה זאת של התחמקות מאחריות ומעודדת את השותפות והפעילות האנושית בתהליך הגאולה – לפעול עם א-ל, ובלשון הרב צבי יהודה הכהן קוק - סייעתא לשמיא. הרמב"ם באגרת לאנשי מרסי ממחיש את הרעיון הנ"ל - מה שגרם להחרבת הבית ולהארכת הגלות היא העובדה שבמקום להתעסק בלמידת מלחמה, פנו אל האסטרולוגיה. האסטרולוגיה, הניחוש היא עמדה פאסיבית שמוציאה את האדם מן המגרש. הירושלמי דורש מן האדם לפעול, ליזום, ליצור, להקים, ובמילים אחרות לעזור לקב"ה להוביל את המציאות. נשים לב שבמאמר זה ישנה ביקורת עקיפה על צדיקים מסוימים שלא נרתמים לעזור לקב"ה בתהליך הגאולה (ישנו נוסח שונה במדרש ויקרא רבה מרגליות פרשה כ"ז ד"ה 'מי הקדימני', שם מובא שהבת קול עתידה להופיע בראשי הרים)  שכן הבת קול מפוצצת באוהלי צדיקים.
* על הפרק / הרב ד"ר מרדכי סבתו, המרכז ללימודי תנ"ך, מתן
יהושע, פרקים ה'-ו'
עם ישראל צועד את צעדיו הראשונים כעם על אדמתו. ברית המילה, הפסח והפגישה עם המלאך מהווים הקדמה לכיבוש הארץ. 
חרפת מצרים
לאחר ברית המילה אומר הקב"ה ליהושע "היום גלותי את חרפת מצרים מעליכם" (יהושע ה', ט'). מהי חרפת מצרים וכיצד גלל ה' אותה מעל ישראל?
רד"ק: " 'חרפת מצרים - לפי שיצאו האבות ממצרים והיו הבנים ערלים כמו המצריים והערלה חרפה כמו שנאמר כי חרפה היא לנו (בראשית ל"ד, י"ד)". 

לדעת רד"ק החרפה רומזת לעובדת היות ישראל עד אז ערלים. הסרת החרפה התבצעה באמצעות מילתם של ישראל.

הקושי העיקרי בפירוש זה הוא ייחוס החרפה למצרים, שהרי דווקא האבות שיצאו ממצרים היו נימולים ורק הבנים שנולדו במדבר בדרך לא נימולו. ראוי היה אפוא לכנות זאת 'חרפת המדבר' ולא חרפת מצרים. רד"ק שהיה מודע לקושי זה פירש שהחרפה מיוחסת למצרים כיוון שגם המצריים היו ערלים. תירוץ זה דחוק ביותר שהרי כל הגויים ערלים המה. 

ממספר מקומות במקרא עולה כי המושג 'חרפה', כאשר הוא מוסב כלפי ישראל מצדם של האומות, פירושו הבעת זלזול בכוחם של ישראל ובא-להיו וביכולתם לעמוד על נפשם ועל חירותם. כך למשל מצאנו שדברי גלית על מפלתם הצפויה של ישראל נקראו 'חרפה' "אני חרפתי את מערכות ישראל", (שמואל א' י"ז, י'), והצלת ישראל מידו היא הסרת החרפה כדברי דוד שם (פס' כ"ו) "מה יעשה לאיש אשר יכה את הפלשתי הלז והסיר חרפה מעל ישראל". גם דברי סנחריב על אי יכולת ה' להציל את ירושלים מידו מוגדרים על ידי חזקיהו כחרפה "ושמע את דברי סנחריב אשר שלחו לחרף        א-להים חי", (מלכים ב' י"ט, ט"ז). 
לאור זאת נראה כי פשוטו של מקרא הוא כדברי אברבנאל - 'חרפת מצרים' היא טענת המצרים על אי יכולת ה' להביא את עמו אל הארץ. טענה זו נרמזה בדברי פרעה "ראו כי רעה נגד פניכם" (שמות י', י') ונתפרשה על ידי משה בתפילתו לאחר חטא העגל "למה יאמרו מצרים לאמר ברעה הוציאם להרג אתם בהרים" (שמות ל"א, י"ב), ומפורש יותר בתפילתו לאחר חטא המרגלים "ואמרו הגויים ... מבלתי יכלת ה' להביא את העם הזה אל הארץ אשר נשבע להם וישחטם במדבר" (במדבר י"ד, ט"ז). 

אם כן, הסרת החרפה איננה קשורה למילה אלא לעצם הכניסה לארץ. 

כניסת ישראל לארץ הסירה את חרפת מצרים, שכן בכך התבטלה למפרע הטענה על חוסר יכולת ה' להביא את עמו לארץ. ואף שהמצרים דיברו על חוסר יכולת ה' להביא את עמו לארץ וה' מדבר על הסרת חרפת מצרים מעל ישראל – אין בכך כלום, שחרפת ה' היא חרפת עמו וחרפת עמו היא חרפתו. 
"היום גלותי את חרפת מצרים מעליכם" הוא היום שבו הכניס ה' את ישראל לארץ. משפט זה הוא אפוא סיכומם ושיאם של פרקים א'-ד' שתיארו את כניסתם של ישראל לארץ. 

וכשם שהיה בביאה ראשונה כך הוא גם בביאה אחרונה. הוא שניבא יחזקאל: 

"לכן הנבא על אדמת ישראל ואמרת להרים ולגבעות לאפיקים ולגאיות... ולא אשמיע אליך עוד כלמת הגוים וחרפת עמים לא תשאי עוד... והרביתי את פרי העץ ותנובת השדה למען אשר לא תקחו עוד חרפת רעב בגוים" (יחזקאל ל"ו).
האם אי פעם אמרתם לעצמכם, באמת הגיע הזמן ללמוד ספרי נביאים וכתובים על הסדר? האם אי פעם התחלתם לקרוא את פרק היום בתנ"ך והתמדתם רק עד ליהושע פרק ו?...
כידוע, פרשת השבוע מאפשרת חזרה על חמישה חומשי תורה ואילו נביאים וכתובים נשארים חתומים ובמידה מסוימת זנוחים. שנים רבות רצינו ליצור מסגרת לימודית לאנשים עסוקים המעוניינים להוסיף לחייהם לימוד עצמאי, שיטתי ומסודר בספר הספרים של עם ישראל. בראשית החודש נפתחה במרכז ללימודי תנ"ך במתן תכנית "על הפרק: התכנית העולמית המקוונת ללימוד שבועי של נביאים וכתובים". וכיום, במרחק לחיצה על העכבר, קיים מודל מעשי ובר ביצוע ללימוד שיטתי של הנ"ך.

כל נרשם מקבל דרך המייל דף ללימוד שבועי. בכל שבוע נלמד שני פרקים ובתום חמש שנים נקיף בע"ה את ספרי נביאים וכתובים. הלימוד השבועי נעשה בבית, בימים ובשעות הנוחים לכל אחד. בנוסף, אחת לחודש יתקיימו בכמה מרכזים בארץ מפגשים לימודים ובסיום כל ספר, נקיים בע"ה יום עיון מרכזי וחגיגי בהשתתפות מרצים מן השורה הראשונה. המפגשים וימי העיון יהוו תחנות תדלוק ורענון ללומדים, יעשירו את הלימוד ויסיעו ללומדים להתמיד. 

אנו תקווה שהתכנית תהווה מנוף ללימוד קהילתי ומשפחתי, כל אחד במקומו, לפי צרכיו ורצונו: לימוד זוגי, לימוד משפחתי, לימוד הורים ובני נוער, "חבורת תנ"ך", לימוד נשים, בתי מדרש בבתי ספר תיכון, קבוצות של פנסיונרים ועוד. 

התוכנית קיימת בעברית ובאנגלית ואנו מזמינים אתכם להצטרף דרך אתר הבית של מתן (www.matan.org.il).
מידי שבוע נתארח כאן, ב"מעט מן האור על הפרק", ונעמיק בנושא אחד מתוך מגוון הנושאים שיעלו בלימוד השבועי.

נאוה כהן מנהלת המרכז ללימודי תנ"ך, מתן ירושלים
* עמוד סוגר / נדב שרגאי

בין כיכר רבין לקבר רחל

במוצאי שבת פרשת לך לך, י"א במרחשון התשנ"ו, יום פטירתה של רחל אמנו, בעת שאלפי יהודים היו בדרכם אל קבר רחל, התנקש רוצח מתועב בחייו של ראש הממשלה יצחק רבין בכיכר מלכי ישראל בתל אביב. מאות,שכבר שהו בקבר רחל, נצמדו אל מכשירי הרדיו ברכביהם וקראו תהילים לרפואתו. כשנודע על פטירתו מפצעיו, הדליקו רבים מהם נרות לזכרו. חנן פורת, שיקף באותם רגעים תחושת רבים, כשהעיד על עצמו, כי הוא חש ש"רחל בוכה בכי מיוחד, בכי תמרורים, על בנה רבין שלא נהרג בידי אויב אלא ביד יהודי". מאז ועד היום פורת אינו חדל ללמד זכות על רבין, ולהזכיר כיצד נענה למרות טעותו הראשונית לפניות הרבות והשאיר את קבר רחל בשליטת ישראל.

אלא שלא כולם נוהגים כך. עם השנים הפכו רחל ורבין ל"יריבים – מתחרים", למגדירי ומבדלי זהות. רגעי החסד שלאחר האסון היו קצרים. כל מי שביקש לבדל עצמו, הן מהשמאל החילוני והן מהמחנה הדתי לאומי, השתמש בחיבור בין שני המועדים, כדי להדגיש ולהבהיר איזה אירוע הוא מציין באותו יום, ואיזה אירוע אינו מציין באותו יום, כאילו אמר: ראו את מי אני זוכרים, וראו את מי אתם זוכרים. ס' יזהר שנפטר בינתיים התרשם בכאב לפני שנים אחדות, כי בארץ חיים שני עמים, המדברים בשתי שפות שונות.

ההתבדלות, להבדיל משמירה על הזהות, היא טעות קשה. דווקא תעתועי הגורל שהביאו להירצחו של רבין ביום פטירת רחל יוצרים בסיס לאיחוי השבר ולבניית גשר בין שני הציבורים. רבין גילם בחייו את דמות הצבר הישראלי. רחל ומקום קברה היו לסמל טעון ברגש ותכנים יהודיים. רבין לא ידע כמעט דבר על רחל ומקום קברה, כשהחליט למסור אותו לשליטה פלסטינית. רק בכיו של הפוליטיקאי הישיש מנחם פרוש ז"ל וזעקתו הכמעט נואשת מול ראש הממשלה המנוח: "זו מאמע רחל", שינו את החלטתו. רק אז החל רבין ללמוד על רחל, על הכוחות המיוחסים לדמעותיה ועל מרכזיותו של מקום קברה.

אין מתאימים אפוא יותר מדמות רחל ומקום קברה, כדי לנסות ולחבר באמצעותם את מתנגדי מורשתו של רבין וחסידיה. אלה – כדי שיפנימו, דווקא שם על אם הדרך, בקבר רחל,  את משמעות הרצח, כפי שעשו לפני 15 שנה, ואלה מהכיכר – כדי שיבואו גם לקברה של רחל, וילמדו על מורשתה ודמותה, כפי שעשה רבין ערב הרצח.

