* נקודת אור במזמור / חנן פורת

תהילים פרק נ"ז

"נָכוֹן לִבִּי אָשִׁירָה וַאֲזַמֵּרָה"

פעמיים בספר שמואל מספר הכתוב על דוד הנחבא במערה מפני שאול המבקש את נפשו. האחת – במערת עדולם ממערב להרי חברון (שמואל א' כ"ב), והשנייה במערות עין גדי שבמדבר יהודה (שמואל א' כ"ד).

כמה וכמה מזמורי תהילים המתחננים להצלה וישועה ודאי נישאו במערת עדולם ועין גדי באותם ימים, ומתוכם מתועדים שני פרקים מופלאים: האחד פרק נ"ז שלפנינו, והשני פרק קמ"ב.

עיתויו של פרק קמ"ב אינו ברור, וניתן ליחסו לאחת משתי המערות בהן הסתתר דוד. אך לעומת זאת ניכר שפרק נ"ז נאמר בפעם השנייה, בה מסתתר דוד במערות עין גדי, וסביב המערה רובצים אויביו המחרפים אותו ושואפים לקחת את נפשו - "חֵרֵף שֹׁאֲפִי סֶלָה" - ודמיונם ללביאים לוהטים שעיניהם מזרות אימה "וּלְשׁוֹנָם חֶרֶב חַדָּה". 

אף כותרת המזמור: "לַמְנַצֵּחַ אַל תַּשְׁחֵת לְדָוִד מִכְתָּם", רומזת לתפילתו של דוד לבל ישחית וימית בעצמו את שאול חרף העובדה ששאול הוא זה שמבקש את נפשו. 

אך הנה בלב המזמור המלווה תחושת אימה וחרדה, מתחולל מהפך מפתיע המשווה לו ממד שאין דומה לו. 

לא בקשת נקם מאויביו בפי דוד, ואף לא בקשת הצלה מידם, למרות מודעותו למלכודת שהם טומנים לרגליו ("רֶשֶׁת הֵכִינוּ לִפְעָמַי כָּפַף נַפְשִׁי"), אלא דבר מה אחר לחלוטין המעורר השתאות ותדהמה.

בעיצומה של התפילה לישועה פונה דוד אל ה' יתברך וקורא:
"רוּמָה עַל הַשָּׁמַיִם אֱ-לֹהִים עַל כָּל הָאָרֶץ כְּבוֹדֶךָ...

נָכוֹן לִבִּי אֱ-לֹהִים נָכוֹן לִבִּי אָשִׁירָה וַאֲזַמֵּרָה.
עוּרָה כְבוֹדִי עוּרָה הַנֵּבֶל וְכִנּוֹר אָעִירָה שָּׁחַר" (ו'-ט').
ומכאן ועד סוף המזמור אין דוד שת לבו כנגד אויביו מבקשי נפשו, אלא מייחד עצמו להודות ולהלל את בוראו שגדול על שמיים חסדו ועל כל הארץ כבודו.

משתאים, נעמוד נוכח "המהפך" וכולנו תמיהה ופליאה: האומנם נשכחה מדוד הסכנה האופפת אותו, או שמא החליט להתעלם ממנה במכוון כדרך להימלט מאימת המוות המרחפת מעל ראשו?

מסתבר שהמציאות הנפשית שבה שרוי דוד גבוהה ממחשבות אלה כגבוה שמים מארץ.
דוד פשוט שרוי באותה שעה בחוויה נפשית אחרת המשווה לכל המציאות פרספקטיבה שונה לחלוטין.

העיקר איננו המאבק המתחולל כאן ועכשיו, אלא הניגון הא-לוהי העולה ממנו ומאיר את העולם כולו באור חדש.

שוו בנפשכם: באפילת המערה בשעה שאויביו בנפש אופפים אותו, אין דוד מבקש מקום מפלט, ואף לא משיב מלחמה שערה, אלא נוטל את הנבל והכינור לזמר לא-לוהים עליון, ומתוך כך ממילא יאיר היום וינוסו הצללים.

אלא שכדי להגיע למדרגה נפשית כה גבוהה, מהראוי להתבונן בשני פסוקים:

"נָכוֹן לִבִּי אֱ-לֹהִים נָכוֹן לִבִּי אָשִׁירָה וַאֲזַמֵּרָה.
עוּרָה כְבוֹדִי עוּרָה הַנֵּבֶל וְכִנּוֹר אָעִירָה שָּׁחַר" (ח'-ט').
בפסוק הראשון מציין דוד את נכונותו לשיר ולזמר ביוזמתו הוא: "נָכוֹן לִבִּי אָשִׁירָה וַאֲזַמֵּרָה", ואילו בפסוק הבא מתעוררת הנפש מאליה להצטרף לניגון העליון, ואף הנבל והכינור הסמוכים אליו מתנגנים כביכול מאליהם. 

על תובנה עמוקה זו עומד הבבלי במסכת ברכות בדף ג' ע"ב, בשפת הקודים המיוחדת לו, וכה דבריו:

"אמר  רב אחא בר ביזנא אמר ר' שמעון חסידא: כינור היה תלוי ממעלה למטתו של דוד, וכיוון שהגיע חצות לילה – בא רוח צפונית ונושבת בו ומנגן מאליו".
דווקא באישון לילה, כשהכל דומם, מתנגן כינור מאליו, ודוד זוכה ללכת בעקבותיו מתוך הזדהות מלאה עמו, עד שהאיש המנגן וכלי הנגינה הופכים להיות ישות אחת.

וזהו סוד כינורו של דוד המתנגן מאליו, וזהו סודו של דוד – נעים זמירות ישראל.

* נקודת אור בפרשה / הרב יוני ברלין, מנהל בית הספר לתורה ומדע, אמי"ת בר אילן ברמת גן 
הביתה

כל הקורא את פרשת השבוע תמה, כיצד זה קרה? איך יתכן שבביתו של יעקב אבינו, המעמיד את כל עם ישראל לדורותיו, תתרחש כזו טרגדיה של שנאת חינם? 
מבט מעמיק בפרשה מצייד אותנו בכלים שיעזרו לנו לנסות להבין מה אירע ואולי גם להבין איך אפשר למנוע מקרים כאלו בעתיד. כמה וכמה השוואות מספקת לנו פרשתנו. הידועה שבהן היא ההשוואה בין ירידתו הפתאומית של יהודה לאחר מכירת יוסף, לבין הורדתו של יוסף מצרימה."וירד יהודה מאת אחיו" כנגד "ויוסף הורד מצרימה". 
אבל ננסה דווקא להשוות בין קורות חייו של יוסף בבית אביו וקורות חייו בבית פוטיפר והבסיס להשוואה רחב. בשני המקרים יוסף מוצא עצמו בבור בעקבות משבר המתרחש בבית. בשניהם יש עלילה ותרמית שנרקמות נגדו ובשני המקרים לבגד תפקיד ביצירת התרמית (כתונת הפסים הטבולה בדם והבגד שבידה של אשת פוטיפר). בשני המקרים יוסף מתגלה כבעל כישורים יוצאי דופן הגורמים לסביבה להגיב אליו בצורה זו או אחרת. לאור כל נקודות הדמיון הללו דומה שעולה ומזדקר פרט מרכזי המבדיל בין שני הסיפורים. 
מדובר במושג "בית". לאורך כל תיאור קורות יוסף ואחיו איננו מוצאים את המונח בית תוך כדי תיאור משפחת יעקב. לעומת זאת כאשר מביטים בתיאור חיי יוסף אצל פוטיפר, הביטוי בית הינו הביטוי המרכזי והדומיננטי בסיפור. אם נציין רק חלק מהביטויים: "ויהי בבית אדוניו המצרי", "ויפקידהו על בית", "ויהי ברכת ה' בכל אשר יש לו, בבית ובשדה", ויבוא הביתה לעשות מלאכתו" ועוד. יותר מעשר פעמים מופיע הבית בפרשה זו. מה רוצה התורה לומר לנו?

נראה לומר שיוסף חי בביתו של יעקב אך באמת לא הרגיש שם בבית. מערכת היחסים בביתו של יעקב לא אפשרה יצירת אווירה נאותה של בית במלוא מובן המילה. הבית היה רווי מתחים בין נשותיו של יעקב ובעקבותיהן גם בין בניהן. 
התיאור הראשון של חיי המשפחה מתאר את היחסים הקשים בין יוסף והאחים. רק כאשר מתגלגל יוסף למצרים ומצא את עצמו בביתו של פוטיפר זכה לחוש בתקופה מסוימת מהו בית. ואף הצליח להביא את ברכת ה' לבית הזה. 
המעניין הוא שכאשר מעיינים היטב בפרשיות הבאות ניתן למצוא גם את תיקון החוסר בַּבית בְּבית יעקב. תחילת התיקון הוא כשהאחים מובאים לביתו של יוסף. יוסף אשר לא זכה להרגיש בבית בצעירותו בקרב אחיו, מצליח לייסד בית. והמילה חוזרת כמה וכמה פעמים בפרשייה זו: "ויבא האיש את האנשים ביתה יוסף... וייראו האנשים כי הובאו בית יוסף... ויגשו אל האיש אשר על בית יוסף וידברו אליו פתח הבית". מעניין הדבר שבסמוך לרצף הפעמים שמופיע עניין הבית מופיעה גם שאלת השלום: "ויאמר שלום לכם... וישאל להם לשלום ויאמר השלום אביכם הזקן העודנו חי". כאן רמזה לנו התורה שהנה נוצר הבית ועתה צריך לעבוד על השלום בתוך הבית הזה. 
התיקון המלא של עניין זה מופיע בהמשך הפרשה כאשר יורד יעקב למצרים. בפסוקים בפרשת ויגש המתארים את ירידת יעקב למצרים, בראשית התיאור כתוב: "ואלה שמות בני ישראל הבאים מצרימה יעקב ובניו". ואז מתוארת רשימת בניו של יעקב יחד עם רשימת כל בני בניו. בסיכום הרשימה נאמר: "כל הנפש הבאה ליעקב מצרימה יוצאי ירכו מלבד נשי בני יעקב כל נפש ששים ושש", ואז מוסיפה התורה לחשבון את יוסף ובניו הנמצאים במצרים: "ובני יוסף אשר יולד לו במצרים נפש שנים, כל הנפש לבית יעקב הבאה מצרימה שבעים". כאן מופיע החידוש הגדול. בתחילת הרשימה מתוארים יעקב ובניו ואילו בסוף הרשימה כאשר מוספים לרשימה יוסף ובניו זוכה בית זה לכינוי "בית יעקב". כאן בא הדבר על תיקונו. עד עתה מעולם לא הוגדר בית זה כבית עבור כל יושביו גם יחד. לאחר תהליך ארוך ומלא ייסורים המשפחה מתאחדת מבחינה גיאוגרפית, אך חשוב יותר מכך היא הופכת לבית. מרגע זה ישנה תחושה של נורמליות, וביטוי זה הופך להיות שגור ורגיל. מיד לאחר המפגש המרגש עם אביו אומר יוסף: "ויאמר יוסף אל אחיו ואל בית אביו אעלה ואגידה לפרעה ואומרה אליו אחי ובית אבי... באו אלי". גם לקראת סוף ספר בראשית, מששבים יוסף ואחיו מקבורת אביהם, אומרת התורה: "וישב יוסף במצרים הוא ובית אביו". 
הבית הוא גם קו מאחד בין פרשתנו לבין חג החנוכה. שכן המצוה היא "נר איש וביתו". במרכזו של חג החנוכה עומד הבית. הרמב"ם מנסח את ההלכה באשר להדלקת הנר באופן הבא: "מצותה שיהיה כל בית ובית מדליק נר אחד" (הלכות חנוכה ד', א'). אין כאן מצוה להדלקה אישית בלבד אלא מצוה המוטלת על הבית. מהי הסיבה שהבית כל כך מרכזי במצוה זו? דומה שכאשר מעיינים בדברי הרמב"ם המתאר את הרקע ההיסטורי של חנוכה' אפשר למצוא תשובה לכך. בין שאר תיאוריו המפורסמים של הרמב"ם בתחילת הלכות חנוכה הוא מתאר את מה שעשו היוונים לבית המקדש. וכך הוא אומר: "ונכנסו יוונים לבית המקדש ופרצו בו פרצות וטימאו הטהרות". נושא טומאת הטהרות הינו מוכר, אך מהן הפרצות שפרצו היוונים. הדבר מתבאר על פי המשנה במסכת מידות (ב',ג') שם מופיע שהיוונים פרצו 13 פרצות במחיצה שנקראה "סורג". מחיצה זו הייתה המקום שממנו ואילך היה אסור לנוכרי להיכנס. בפריצת הפרצות ניסו היוונים לבטל את רעיון הקדושה ולפרוץ את המסגרת של בית המקדש. תגובתם של חז"ל לכך הייתה מקורית ויצירתית. אם היוונים חושבים ששאפר לפגוע בלבו של עם ישראל על ידי פגיעה בבית המרכזי, התשובה תהיה הקמת בתי מקדש רבים על ידי הדלקת נרות בכל בית ובית. בחג החנוכה כל בית הופך להיות בית מקדש. מכאן חשיבותו הרבה של הבית במצות החג. רעיון זה מקבל משמעות מיוחדת בהלכה שבחר הרמב"ם לסיים את הלכות חנוכה, וזה לשונו: "היה לפניו נר ביתו (=נר שבת) ונר חנוכה, נר ביתו קודם משום שלום ביתו... גדול השלום שכל התורה ניתנה לעשות שלום בעולם" (הלכות חנוכה ד',י"ד). כיוון שבחג החנוכה אנו הופכים את הבית לבית מקדש מלמד אותנו הרמב"ם שישנו תנאי מקדים כדי להצליח בבנייה זו. התנאי הוא להבין שלפני שבונים את נדבך הקדושה צריך לדאוג שהבית יושתת על אדני השלום. אין הקב"ה מעוניין בקדושה שאין בה שלום, ולכן נר שבת קודם לנר חנוכה. הנה כי כן החג והפרשה מלמדים אותנו כיצד בונים את בית ישראל על ידי שלום וקדושה.

* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר
וַיָּבֵא יוֹסֵף אֶת דִּבָּתָם רָעָה אֶל אֲבִיהֶם
האם מותר לספר לאב על התנהגות בעייתית של בנו?

בתחילת הפרשה מסופר על יוסף שהיה מדבר בגנות אחיו: "וַיָּבֵא יוֹסֵף אֶת דִּבָּתָם רָעָה אֶל אֲבִיהֶם". רש"י במקום על פי דברי חז"ל מפרש: "כל רעה שהיה רואה באחיו בני לאה היה מגיד לאביו, שהיו אוכלין אבר מן החי, ומזלזלין בבני השפחות לקרותן עבדים, וחשודים על העריות. ובשלשתן לקה. על אבר מן החי 'וישחטו שעיר עזים במכירתו' (ל"ה), ולא אכלוהו חי. ועל דבה שספר עליהם שקורין לאחיהם עבדים, (תהלים ק"ה, י"ז) 'לעבד נמכר יוסף'. ועל העריות שספר עליהם, (ל"ט, ז') 'ותשא אשת אדוניו וגו'''. על פי פירוש רש"י נכשל יוסף באיסור לשון הרע ולכן גם נענש על כל נושא שהעלה בפני אביו. אברבנאל חולק על רש"י, הוא מפרש: "משלמות מדותיו של יוסף שהיה חפץ שיהיו אחיו שלמים  במדותיהם". כוונתו של יוסף הייתה חיובית, הוא ממשיך ואומר שיוסף הביא את "דבתם רעה" הכוונה לדברים שהיה שומע מפי אנשים בשוק, הוא לא ידע אם הדברים נכונים, הוא רצה שאביו יהיה מודע לעניין, וזו הדגשת הפסוק: "אל אביהם", הוא לא סיפר לאחרים רק לאביו ומטרתו הייתה: "כדי שייסרם וידריכם וירחיקם מהחטא". חז"ל ראו בדבר חטא כיוון שלא בדק את אמיתות הדברים לפני שהביאם לפני אביו. 

ה"חפץ חיים" בספרו "שמירת הלשון" (ח"ב פי"א) מסכים לפירושו של אברבנאל שכוונתו של יוסף הייתה חיובית, הוא רצה שאביו יוכיח את אחיו, בשאלה מה היה חטאו מסביר ה"חפץ חיים": "שֶׁהָיָה לוֹ לְהוֹכִיחָם בְּעַצְמוֹ מִתְּחִלָּה עַל זֶה, שֶׁדִּין הוֹכָחָה הוּא אֲפִלּוּ תַּלְמִיד לְרַב, וְלֹא לְגַלּוֹת לְאָבִיו. וְאֶפְשָׁר שֶׁהָיוּ מוֹדִין לוֹ בְּמַה שֶּׁקּוֹרִין לָהֶם עֲבָדִים, שֶׁלֹּא כַּדִּין הוּא, כִּי בֶּאֱמֶת יַעֲקֹב קֹדֶם שֶׁנְּשָׂאָן שִׁחְרְרָן וּלְקָחָן לְנָשִׁים, כְּמַאֲמַר הַכָּתוּב (בְּרֵאשִׁית ל"ז, ב'), "נְשֵׁי אָבִיו", אוֹ שֶׁהָיוּ מַרְאִין לוֹ עַל עֶצֶם הַחֲשָׁד, שֶׁטָּעוּת הוּא". וכך באמת פוסק ה"חפץ חיים" להלכה (כלל ח' סכ"ה): "כְּדֵי שֶׁקְּרוֹבָיו יוֹכִיחוּהוּ עַל זֶה, גַּם כֵּן אָסוּר, דְּהָיָה לוֹ לְהוֹכִיחוֹ תְּחִלָּה בֵּינוֹ לְבֵין עַצְמוֹ, וְלֹא לֵילֵךְ תֵּכֶף וּלְסַפֵּר קְלוֹנוֹ, אִם לֹא שֶׁהוּא מְשַׁעֵר שֶׁתּוֹכַחְתּוֹ לֹא תּוֹעִיל לוֹ, אָז מֻתָּר".

בהקדמה לספרו כותב ה"חפץ חיים" שעוונו של יוסף גרם לשעבוד מצרים. בגלל שסיפר על אחיו לשון הרע, הם מכרו אותו לעבד, ומכירה זו גררה את משפחת יעקב למצרים ואחר כך עם ישראל כולו שועבד במצרים. אנו למדים שלמרות שכוונתו של יוסף הייתה חיובית, יש למצות את כל הדרכים לפני שמספרים לשון הרע, להוכיח את האדם עצמו, להמתין אולי ישוב מדרכו, ורק בדלית ברירה מותר ומצוה לספר לקרוב משפחה או מחנך על מנת להשיב את החוטא לדרך הישר.

* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

מלכות ענווה ושליטה עצמית

"רק אני ענוותן, ובעל שליטה עצמית, אני לשלטון" - נסו לדמיין לעצמכם מודעת בחירות שכזו... בלתי אפשרי!! היינו שולחים אותו לטיפול נפשי, או לחילופין, אם נאמין לו - נשלחנו שייכבד וישב בפאתי ביהמ"ד, ויתמיד בענוותנותו.

"כי הנה המלכים - זה יהודה ויוסף... רעדה אחזתם שם, אלו השבטים - אמרו מלכים מדיינים אלו עם אלו אנו מה איכפת לנו" (בראשית רבה פרשה צג). 

יהודה ויוסף. שני אחים, שני מלכים, שני אופיים, והתמודדות מרכזית אחת. 

פרשת וישב פותחת לפנינו צוהר למבנה העתידי של משפחת ישראל, במרכזו - יהודה ויוסף. ומדוע דווקא הם? 

בעיצומה של הפרשה מתוארים שני אירועים דומים בתבניתם העקרונית, ובהם טמון הסוד. בשני המקרים מתמודדים יוסף ויהודה עם יצריהם וחולשותיהם, ובשניהם הם יוצאים מנצחים איש בדרכו. 

שני האחים עומדים במבחן מאוד לא פשוט, ושניהם מצליחים לחשוף ולגלות - כל אחד את כוחו הנפשי המיוחד לו. בעתיד יתברר ויתגלה כי יכולות אלו, הן שיקבעו לדורות את מקומם של שניים אלו כמנהיגי העם, וכמייסדי שושלות המלוכה העתידיות.

יהודה, לאחר מכירתו של יוסף, פורש לכאורה מן החיים הפוליטיים-השבטיים, ומקים לו את קינו שלו. אך קן זה אינו מצליח להתפתח, אשתו נפטרת, שניים מבניו מתים, והשלישי עומד ברווקותו, ואינו יכול להינשא בשל המלכוד שבין חובתו להינשא לתמר אשת אחיו, לבין הפחד שמא ימות גם הוא כאחיו. 

בתוך המצב המשברי הזה, פוגש יהודה את כלתו המחופשת... 

לימים כשיתגלה שהיא בהריון, והיא תוצא לשריפה, יידרש יהודה להכריע בין כבודו שלו, לבין חייהם של כלתו תמר וצמד התאומים שבבטנה.

כאן מגלה יהודה ענווה נדירה ואומץ אישי מיוחד, כאשר הוא מודה לעיני כל הסובבים, כי הוא אבי התינוקות שברחמה של כלתו תמר. 

הרגע הזה הוא המפתח לאישיותו הייחודית של יהודה.  

מעשהו של יוסף משלים את מבחנו של יהודה מזווית נוספת.

יוסף - נער צעיר, האח המנודה שנמכר על ידי אחיו לארץ נוכריה, ללא קרוב או גואל, הוא חי כעבד, כשחייו תלויים ברצונם הטוב של צמד אדוניו. 

ולכן, כשאשת אדונו נותנת בו עיניה, ומנסה לפתותו, דומה שסיכויי ההתגברות והניצחון מועטים עד בלתי אפשריים כמעט. ובכל זאת מוצא יוסף בתוכו את העוז והעוצמה להתנגד, ובסופו של דבר אף לברוח מבין ציפורניה של האישה המפתה. 

האישה הפגועה והנעלבת לא תמחל לו על כך, זה יכול היה לעלות לו בחייו, וזה עלה לו בחירותו, אך יוסף איתן בהחלטתו ובמאבקו.

מהו סוד הניצחון? 

מהיכן מצליח האדם לגייס כוחות נפש להתגבר במצבים הנדמים כבלתי אפשריים? 

מבט מעמיק יגלה כי בשורש המאבק של יהודה ויוסף טמונות שתי עמדות נפשיות חיוניות: ענווה פנימית, ושליטה עצמית עצומה. 

דומה שהתרגלנו לראות מנהיגים שכל כולם שחצנות אין סופית, ויצרים עזים המניעים אותם שוב ושוב אל מרכזי הכוח והשלטון. 

פרשת יהודה ויוסף מתארת מנהיגות אחרת, הרבה יותר אמיתית והרבה יותר עוצמתית ושורדת, מנהיגות שנבחנת ברגעי חולשה, ובעוצמות השליטה הפנימית, ולא רק בכישורים וביכולות החיצוניות. 

לכולנו הרגל רב שנים לראות מנהיגים ש'אינם טועים לעולם', הם לא מפסיקים לשגות ולטעות, אך לעולם אינם אשמים בכלום. הרגל זה גורם לעתים לזיהוי עוצמות אישיות, ומנהיגות חזקה עם שתלטנות ושחצנות. 

פרשתנו מגלה כי יכולתו של מנהיג אמת להוביל את עמו ברגעי משבר וקושי, טמונה בענווה שלו - המסוגלת לראות את טעויותיו וכישלונותיו ולהודות בהם, כמו גם ביכולתו להימנע מהתמכרות לעצמו וליצריו, ויצירת חיים בהם הפנים שולט, ולא הריגוש החיצוני. 

מנהיג כזה לא רק שהינו מנהיג טוב יותר, הוא עוד מגלה כי עולמו הפנימי וענוותו, שאינה נותנת לו לטשטש את המציאות, ולסמא את עינו עצמו ואת עיני מונהגיו, הם אלו שמעניקים לו את הכוח שלא ליפול - כיוסף, או להודות בטעותו ולתקנה - כיהודה.

פרשת יהודה ויוסף תישאר לעד כסמל של מהי מנהיגות אמיתית בישראל.

ואם אני המנהיג האישי שלי, אז לא פחות תסמל היא לדורות איך וכיצד מסוגל האדם לשלוט בחולשותיו, ולנצחם.

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

מהו בן זקונים ומהי כותונתו? 

"וְיִשְׂרָאֵל אָהַב אֶת יוֹסֵף מִכָּל בָּנָיו כִּי בֶן זְקֻנִים הוּא לוֹ וְעָשָׂה לוֹ כְּתֹנֶת פַּסִּים" (בראשית ל"ז, ג').

נחלקו המפרשים בתואר בן-זקונים:

אונקלוס: בַּר חַכִּים, כלומר בן חכם.

רש"י: "שנולד לו לעת זקנתו", וכן רס"ג ואבן-עזרא, המוסיף שגם בנימין מכונה ילד זקונים (מ"ד, כ').

רמב"ן דוחה את הפירוש האחרון שכן "כל בניו נולדו לו בזקוניו, והנה יששכר וזבולון אינם גדולים מיוסף רק כשנה או שנתים", והוא מוסיף "והנראה בעיני כי מנהג הזקנים שיקחו אחד מבניהם הקטנים להיות עמו לשרתו, והוא נשען על ידו תמיד לא יפרד ממנו, והוא נקרא לו בן זקוניו בעבור שישרתו לזקוניו, והנה לקח יעקב את יוסף לדבר הזה והיה עמו תמיד, ועל כן לא ילך עם הצאן ברעותם במקום רחוק". רד"ק מסכים עם הרישה של רמב"ן, אך סבור כי נקרא בן זקונים "כי היה מוצְאו חכם בכל דבריו כמו אם היה זקן". ברור שגם אונקלוס שפירש "בן חכם" גרס כרבי יוסי הגלילי: "אין זקן אלא מי שקנה חכמה" (קידושין לב, ב). 

בימינו בן/בת זקונים הם הילדים שנולדו אחרונים, ולאו דווקא בימי הזקונים.  

***

כְּתֹנֶת פַּסִּים
הכול יודעים היום שפסים הם רצועות, כגון פסי צבע בפיג'מה או הפס הלבן שבכביש. לפנינו מקורה הקדום של המילה, ועל דעת המפרשים השונים אין כנראה כל יסוד למשמעות זו.

אבן עזרא: "כתונת מרוקמת פסים. כמו 'פַּס יְדָא' (דניאל ה', ה') בלשון ארמית".

רד"ק: "פסים - מענין 'פַּס ידא', והיתה הכתונת עשויה פס אחד מצבע אחד ופס אחד מצבע אחר, כמו כלי מילת שעשוים פסים פסים".  

רבי יונה אבן ג'נאח פירש: "שכל זרת ממנו היה מצבע בפני עצמו, נגזר מ'פַּס יְדא' " (ספר השורשים: פס). 

כולם מכוונים שהייתה זו כותונת מרוקמת מצבעים שונים, ואשר לפסים הם נסמכים על "פַּס יְדא" בדניאל, שהיא כף היד (שרשמה על הקיר), ואבן ג'נאח היטיב להסביר, שהכף מציינת מידת זרת, שהיא רוחב הכף, ומכאן שהכותונת הייתה מרוקמת פיסות פיסות בד בצבעים שונים. כלומר: פס = פיסת אריג. כך פירש גם רלב"ג (בשמואל ב' י"ג, י"ח): "כתֹנת פסים - לבוש מצבעים מתחלפים היה דרך משל כשיעור פסת יד מצבע אחד וכן תמשך להיות מצבעים רבים".

וכיצד זה הגענו לפַּס שלנו, שהוא דווקא רצועה מוארכת? נראה שזו השפעת הפַּאס  היידית, שמשמעה חגורה, בלא כל קשר למקורות.

מכיוון שפס הוא כף, יש שפירשו שהכוונה לכותונת ארוכה שהגיעה עד פיסות הרגליים והידיים, ומכל מקום היה זה בגד של כבוד, כעולה מן הכתוב בסיפור אמנון ותמר: "וְעָלֶיהָ כְּתֹנֶת פַּסִּים כִּי כֵן תִּלְבַּשְׁןָ בְנוֹת הַמֶּלֶךְ הַבְּתוּלֹת מְעִילִים" ( שמואל ב' י"ג, י"ח). 

*  על הפרק / עטרה סנובל, המרכז ללימודי תנ"ך, מתן ירושלים
יהושע פרקים י"ג-י"ד

עם תום תנופת הכיבוש הראשונה, דואג יהושע לחלוקת הארץ הנשארת לנחלות שניים וחצי השבטים, לקיום ההבטחה לכלב ולארגון המשך ההתנחלות בארץ. בפרקים אלו נסגרים מעגלים מן העבר ונפתחת חטיבה חדשה בספר יהושע.

עכסה בת כלב
"תְּנָה לִּי בְרָכָה כִּי אֶרֶץ הַנֶּגֶב נְתַתָּנִי וְנָתַתָּה לִי גֻּלֹּת מָיִם
וַיִּתֶּן לָהּ אֵת גֻּלֹּת עִלִּיּוֹת וְאֵת גֻּלֹּת תַּחְתִּיּוֹת" (יהושע ט"ו, י"ט).

חלוקת הנחלות בתורה ובנביאים נעשית בשני דרכים: על פי ה' ובגורל.  על אף שקביעת הנחלות על פי שני קריטריונים אלה נראית כדבר מוחלט שאין לערער עליו, תוך כדי תיאור הנחלות בספר יהושע עולה ופורץ לעתים גורם שלישי שמשפיע על התוצאה הסופית, והוא הגורם האנושי. דוגמא אחת לכך מופיעה ביהושע פרק ט"ו, בתיאור גבולות נחלת שבט יהודה.  כלב בן יפונה מקבל את חלקו "אֶל פִּי ה'" (יהושע ט"ו, י"ג), וזוכה לקבל את חברון, שייחוסה וחשיבותה מוכרים לנו עוד מתקופת האבות. כלב מוריש מנחלתו את בני הענק, ומשסיים, הוא עולה לכבוש את דביר. נראה שדביר קשה לכיבוש, וכלב מציע תמריץ, על פיו מי שיכבוש את דביר, היא קרית ספר, יזכה לשאת את בתו לאישה. עתניאל בן קנז אחיו נענה לאתגר ולוכד את קרית ספר, ואכן זוכה בבתו של כלב לאישה.

עד כאן השילוב בין הגורם הא-לוהי הקובע את הנחלות והגורם האנושי הכובש אינו זר לנו: הרי יש ציפייה שהצלחת העם לרשת את הארץ תבוא דרך כיבוש אנושי. ולכן, אין אנו מופתעים שכלב מתאמץ לכבוש את הנחלה המובטחת לו. עתניאל מצליח לכבוש את דביר – בין אם מטרתו הייתה לסייע ביד שבטו בכיבוש נחלתם, ובין אם מטרתו הייתה הזכות לשאת את עכסה בת אחיו.  אך שני פסוקים בפרק מתארים התערבות אנושית שנראה שהיא זרה לתיאור חלוקת הנחלות:

"וַיְהִי בְּבוֹאָהּ וַתְּסִיתֵהוּ לִשְׁאוֹל מֵאֵת אָבִיהָ שָׂדֶה, וַתִּצְנַח מֵעַל הַחֲמוֹר, וַיֹּאמֶר לָהּ כָּלֵב מַה לָּךְ? 

וַתֹּאמֶר תְּנָה לִּי בְרָכָה כִּי אֶרֶץ הַנֶּגֶב נְתַתָּנִי וְנָתַתָּה לִי גֻּלֹּת מָיִם, וַיִּתֶּן לָהּ אֵת גֻּלֹּת עִלִּיּוֹת וְאֵת גֻּלֹּת תַּחְתִּיּוֹת" (יהושע ט"ו, י"ח-י"ט).
על פי הכתוב, לאחר שעכסה ניתנת לעתניאל, היא מבקשת לשנות את המציאות של הנחלה לה היא זוכה.  היא משדלת את עתניאל בן קנז לבקש מאביה שדה. מהעדר התשובה ניתן להסיק שבעלה לא נענה לבקשתה, והיא מחליטה לעשות מעשה. היא צונחת מעל החמור ובכך מסיטה לעברה את תשומת הלב של אביה. כלב המופתע שואל לפשר המעשה, ועכסה מבקשת ממנו "ברכה": היא אינה מרוצה מן הנחלה היבשה שניתנת לה, ומבקשת מאביה מעיינות מים.  כלב נענה ונותן לה יותר ממה שביקשה – גולות עליות וגולות תחתיות. השיפוט המקראי למעשה עכסה אינו ברור. מחד גיסא, עצם תביעת השדה מכונה בפי המקרא הסתה: "ותסיתהו לשאול מאת אביה שדה". אין ספק שלמילה זו קונוטציה שלילית חזקה.  מאידך גיסא, אין ביקורת גלויה על בקשתה של עכסה, והיא בסופו של דבר אף מקבלת יותר ממה שביקשה.

לסיפור, זיקות רבות לסיפורי האבות בספר בראשית. ברכת אב, בייחוד בהקשר של ירושת הארץ, הוא מוטיב מוכר בסיפורי האבות; התמונה של אישה שיורדת בזריזות מעל בהמה מזכיר את רבקה, שנופלת מעל הגמל; כמו כן, התיאור שברקע נפילת רבקה מעל הגמל הוא יציאת יצחק לשוח בשדה, כאשר 'שדה' הוא מושא בקשתה של עכסה בפרקנו. אך יותר מכל, חלקת שדה בתוך חברון מחזירה אותנו לסיפור אברהם שקנה את שדה מערת המכפלה בתוך חברון.  

בתיאור קניית מערת המכפלה מופיע השורש נת"ן שבע פעמים, כפי שבסיפור עכסה מופיע השורש נת"ן שבע פעמים. בשני המקרים ריבוי זה עלול להטעות את הקורא בתחושה שהשדה והנחלה ניתנו לאברהם ולעכסה ללא מאמץ. אך תכני הסיפורים מעידים שהמציאות הייתה הפוכה. "מתן" השדה לאברהם כרוך במשא ומתן ארוך ומייגע עם עפרון החיתי, זאת על אף שהארץ הובטחה על ידי ה' ולכאורה, היה עליו להמתין שהארץ תהיה שלו. עכסה כאברהם מנהלת משא ומתן נועז עם אביה לשינוי מציאות קיימת, דרך התערבות אנושית ובקשה.

יתכן שזוהי דוגמא נוספת לדרך שבה מדגים ספר יהושע את הגורם האנושי ואת כוחו בהשפעה על מהלך ההתנחלות והחיים בארץ. מהות החיים בארץ היא קשר טבעי ואנושי עם הקב"ה. הפרמטרים של הקשר נקבעים על ידי הקב"ה, אך מהלך החיים בארץ מאפשר תמורות ושינויים שהם פועל יוצא של יוזמה אנושים. לעתים מספיק לבקש – כבקשת בת מאביה – על מנת לזכות בהם לברכה.

* על סדר היום / אפרת בדיחי

"קול המון כקול ש-די"

על חוק משאל העם על הגולן, שהתקבל השבוע בכנסת ברוב מוחץ

"חגיגה לדמוקרטיה", אמרו מי שהיו שותפים על פני שנים למהלך, שהוביל סוף סוף לאישור הסעיף הזה, במה שכונה "חוק הגולן". אכן, "דֶמוֹס-קרטיה" תרגומו "שלטון העם"; חגיגה של ממש: העם הוא הריבון, והוא מוציא את שלטונו מן הכוח את הפועל באמצעות נציגיו בכנסת. בעניינים לאומיים ממדרגה ראשונה, נקרא הריבון להביע את דעתו באופן מוחשי יותר: במשאל עם. ומה לאומי מסוגיה כזו, אם לסגת חלילה מחבל ארץ שלנו.

אלא שהעניין הוא הרבה למעלה מדמוקרטי, כבכל העמים. אצלנו אפשר בצדק לראות בקבלת החוק גם עניין יהודי. "קול המון כקול ש-די". "פּוּק חזי מאי עמא דַבָּר", אומר הפתגם; צא וראה מה נוהג העם. במקרה זה – דַּבָּרוּתוֹ של העם באה ליד ביטוי בדיבורו, בקולם של כל איש ואישה בקלפי.

זכינו אנשי הגולן לקבל את הבשורה על משאל עם כחלק מקביעת עתיד הגולן – מפי מוטה גור, משחרר ירושלים ומאחדה. יצחק רבין שלח אותו אלינו, שובתי הרעב בגמלא, משהבין שהסיסמה "העם עם הגולן" חדלה להיות סטיקר; היא מציאות, שרבע מיליון מבקרינו טבעו אותה ברגליהם.

לא יכולתי שלא להיזכר אז בקולות הסיפורים, שחדרו לתוך מקלט נערותי בירושלים. מוטה גור קרא להניף את הדגל מעל כיפת הסלע. כשקראו לו לרדת מהר הבית, להצטרף לחייליו הצנחנים שברחבת הכותל – לא מיהר. לי דווקא טוב פה עם דוד המלך, אמר. את זקיפות הקומה הזאת שבתי ושמעתי מנשבת אז מגמלא, שכך חרטה על מטבעותיה, ערב נפילתה אל התהומות: "לגאולת ירושלים הקדושה".

עוד אישה ואיש עולים בלבי השבוע: את האישה שלא הכרתי, לא אוּכל לשכוח: יום שרבי אחד בגמלא, נפקק הציר אלינו בשיירות אוטובוסים. שמחנו לפוש קמעא מעומס המבקרים. בצהרי היום, ראינו אותה ממרחק, הולכת בודדה על השביל, לחייה כסלק, כרסה בין שיניה, ופעוט נוסף בידיה. כשהגיעה, נדהמנו באוזניה: מה איתך?! יצאתי בבוקר מ"ראשון", ענתה כמו לא הבינה, רק כדי ללחוץ את ידיכם. שלושה ק"מ – זה מה שישבור אותי?!

והאיש הוא יקירנו חנן פורת, ה' יאריך ימיו בטוב ושנותיו בבריאות ובנעימים. בעת יצירת החוק היה חנן יו"ר ועדת חוקה חוק ומשפט. יעל דיין, דדי צוקר, יוסי ביילין, ולהבדיל – עזמי בשארה, היו בין חברי הוועדה. ברוח יהודית-דמוקרטית גאה ניהל חנן את כל הישיבות, שנפתחו תמיד בדבר תורה. יהיו תוצאות המהלך הארוך השבוע – נר קטן לזכויותיו, של מי שמביא אל בתינו מידי שבוע - הרבה מן האור.

