* לאור הפרשה / חנן פורת ז"ל

דמותו של אבא בחלון

בבוא "הנשר הגדול" לשבץ את הלכות "קידוש השם" ב"יד החזקה" – לא מצא להן מקום אחר, זולת "הלכות יסודי תורה" שבפתח הספר, ללמדך כי בסלעי יסוד אנו עוסקים, ועליהן מושתתת התורה כולה.

מרבית הסעיפים בפרק ה' המוקדש להלכות קידוש השם עוסקים בדיני "ייהרג ואל יעבור" ו"מסירות נפש".

אולם דווקא שתי ההלכות האחרונות שבפרק מדגישות את קידוש השם הבא לידי ביטוי בדרך החיים ולא בדרך המוות. וכה לשון הרמב"ם שם:

"כל הפורש מעבירה או עושה מצווה, לא מפני דבר בעולם: לא פחד ולא יראה ולא לבקש כבוד, אלא מפני הברוך הוא, כמניעת יוסף הצדיק עצמו מאשת רבו - הרי זה מקדש את השם".

מפליא הדבר כי משלל הדוגמאות שבמקרא להמחשת קידוש השם, בחר הרמב"ם דווקא בפרשת יוסף ואשת פוטיפר. בחירה זו מאירה את דמותו של יוסף ומחייבת אותנו להעמיק בפרשה.

"בסתר המדרגה"

יוסף הצדיק מוגדר במסכת סוטה (ל"ו ע"ב) כמי ש"קידש שם שמים בסתר", לעומת יהודה ש"קידש שם שמים בפרהסיא". 

במבט ראשון דומה שהגדרה זו באה למעט את "קידוש השם" של יוסף, אך עיון מדוקדק בפרשה מגלה כי יש שימת דגש והבלטת תעצומות הנפש שלהן נדרש יוסף דווקא בשל היותו שרוי "בסתר המדרגה".

הבה נתבונן במצבו של יוסף באותה שעת מבחן: מנותק הוא למעלה מעשר שנים ממולדתו ומבית אביו ושרוי ללא מכר ורע בבית עבדים, בין המצרים שטופי הזימה.
אין הוא חייב לאיש דבר. אדרבה, עלבון 'ביזיון הבור' וכל מה שעוללו לו אחיו, יכול לתת לו 'הכשר' להפנות עורף לכל עברו, ולהשתלב בתרבות המצרית על כל מנעמיה ומדוחיה.

ואכן רגליים לדבר כי יוסף נמשך במידת מה אחרי תרבות נלוזה זו: 

"וַיְהִי יוֹסֵף יְפֵה תֹאַר וִיפֵה מַרְאֶה" (בראשית ל"ט, ו').

"החל ממשמש בעינו ומתלה בעקבו ומסלסל בשערו" (בראשית רבה פ"ד, ג').

ואף פיתוייה של אשת פוטיפר לא נפלו ככל הנראה על אוזניים ערלות:

"וַיָּבֹא הַבַּיְתָה לַעֲשׂוֹת מְלַאכְתּוֹ".

"רב ושמואל: חד אמר: מלאכתו ממש, וחד אומר: לעשות צרכיו עמה" (סוטה ל"ו ע"א).

אפשר שלאמתו של דבר אין הם חולקים. האחד מדבר על מעשיו הגלויים והשני על כוונותיו הנסתרות, שאף יוסף עצמו אינו מודע להן. 

מכל מקום ניכר כי האווירה בבית פוטיפר היתה רוויה יצרים ופיתויים, ואף על פי כן עמד יוסף בשעת המבחן המכרעת: 

"וַיַּעֲזֹב בִּגְדוֹ בְּיָדָהּ וַיָּנָס וַיֵּצֵא הַחוּצָה" (ל"ט, י"ב).

אשת פוטיפר ודאי אינה מבינה את פשר המנוסה, ועבורה כל לבטיו המוסריים של יוסף הינם "שפת חרטומים". אבל בלבו של יוסף מהדהדת זעקתו, המכוונת כלפי עצמו יותר מאשר כלפיה:

"וְאֵיךְ אֶעֱשֶׂה הָרָעָה הַגְּדֹלָה הַזֹּאת 
וְחָטָאתִי לֵאלֹהִים".

כזה ראה... וקדש את השם!

מהיכן נטל יוסף את הכוחות לעמוד בניסיון? חכמינו במסכת סוטה (ל"ו ע"ב), חשפו טפח מתהום נפשו ואמרו:

"באותה שעה באתה דמות דיוקנו של אביו ונראתה לו בחלון. אמר לו: 'יוסף, עתידין אחיך שייכתבו על אבני אפוד ואתה ביניהם. רצונך שיימחה שמך מביניהם?'"

ובירושלמי במסכת הוריות (ב' ה) הוסיפו נקודה רבת משמעות: 

"ואף איקונין של רחל אמו ראה".

דמויות אבא ואמא הנראות בחלון מקפלות בתוכן את כל היפה והנאצל שהוטמע ביוסף, וכל אלה טופחים עתה על פניו וקוראים אליו: עצור! האם ברגע אחד תאבד את כל עולמך ומבין כל שבטי-יה ייפקד שמך?

***

שני יסודות גדולים משדה החינוך מגלים לנו חכמים: 
היסוד האחד: התמודדות עם יצרים מבית ומכשולים מחוץ מחייבת להתרומם ולהתבונן מבעד ל"חלון" הפתוח, במגמה לראות את המציאות בפרספקטיבה רחבה וארוכת טווח. ואז ניתן להעמיד את הכוחות הסוערים, המאיימים לבלוע את האדם, בפרופורציה הנכונה, ולחשוף את פרצופם האמתי כדלים וריקים, 'קיקיון יונה שבן לילה היה ובן לילה אבד'.

והיסוד השני: יש לבנות בנפש פנימה "מודל להזדהות" - "דמות דיוקנו של אבא", שעליו ניתן להישען כצוק סלע איתן בהמית גלים ומשברי ים.

יכולה להיות זאת דמות אב או אם, רב או חבר, ובלבד שתעורר געגוע לטוב ולנאצל.

דמות שתלחש בעת משבר: אינך לבד, אהוב יקר, ועוד לא מאוחר.

יש לך כתובת ויש לך שם

כזה ראה... וקדש את השם!  
המאמר נכתב בשנת תשס"א
* נקודת אור בפרשה / אפרת בדיחי
הכתונת בנך היא?

נר לנשמת אבי מורי הרב שלום רוזנבליט, "ר' שׁוֹלֶם", 

ה"מלמד" הנצחי של ארבעת ילדיו וצִבאות תלמידיו,

שנתבקש לישיבה של מעלה באור לכ' בכסלו, תשס"ד

רבים מתוך אינספור דברי התורה שהטמיע אבא בלבנו, היו משל עצמו. הם לא הוכרזו ככאלה, אבל אם שתק ולא ציין את מקורם - סביר בעינינו הבוגרות, שהיו מפרי האוצרות הבלתי נדלים שבראשו היצירתי ובנשמתו הפורייה. על כל פנים, בעיני הילדה שהייתי, כשהגמיעני תורה בספל אדירים – מִשֶּלּוֹ היו כולנה. כך גם הרעיון הזה על מכירת יוסף, פרשה שזעקה מקירות לִבו וכך נחרטה בלבנו. 

 
"וישלחו את כתונת הפסים, ויביאו אל אביהם, ויאמרו, זאת מצאנו. הכר נא, הכתונת בנך היא אם לא. ויכירה ויאמר - כתונת בני, חיה רעה אכלתהו, טרוף טורף יוסף" (בראשית ל"ז, ל"ב-ל"ג).

יעקב אבינו, היה אבא אומר, ראה את הכותונת הטבולה בדם, שמע את הדברים הנלווים להצגתה – והבין את האמת לאשורה, על אף ניסיונם של האחים להוליכו שולל. אמנם הגיב לדברים בדרך המשתמעת לשתי פנים. האחים יכולים היו לחשוב כי אביהם הזקן "בלע את הפיתיון": כשנער תועה בשדה בחיפוש אחר אֶחיו בצאן, והנה מגיעה כותונתו ביד אותם אחים כשהיא טבולה בדם שעיר, הדומה – לדברי רש"י - לדם אדם, ומלוּוָה באמירה "זאת מצאנו" – נקל לשער ש"חיה רעה אכלתהו". אבל יעקב חשד ב"תכשיטים" שלו, שהם הם שביצעו את הפשע. באומרו "חיה רעה אכלתהו", התכוון יעקב – בדרך זו של הפירוש – לאחים עצמם. "ה'וִילְדֶע חַייֶעס' שלי", היה אבא מסביר, "ה'חיות הרעות' שלי - הן שעשו זאת". ומיהן אותן חיות? בניו עצמם; אלה שאותם המשיל לחיות שונות, בברכותיו בפרשת ויחי: יהודה – גור אריה, יששכר – חמור גרם, דן – נחש עלי דרך, שפיפון עלי אורח, נפתלי – אילה שלוחה. גם בנימין נמשל שם לחיה רעה, "זאב יטרף", אלא שלא היה במפגש זה בין יוסף ואֶחיו. בברכת משה לשבטים נזכר גם דן כגור אריה, וגד - כלביא שָׁכֵן. בקיצור – יודע אני שידם של בניי במעשה הנורא שארע שם, רמַז יעקב במילים דו-משמעיות.

ומנין היה יעקב יודע שכך היה הדבר?

אבא היה אומר – "בַּלָּשׁוּת בַּלְשָנִית" יש כאן; פסיכו-לינגוויסטיקה. אוזנו הרגישה של האב קלטה את הנימות שבין השיטין. מנוסח האמירה של האחים שב וחש בניכור האיום שבין בנו יקירו ובינם. ואם בשעה נוראה כזו, שכותונתו "נמצאת" כשהיא טבולה בדם, עדיין מפעפע ארס השנאה – משמע ידם בדבר.

מה שמע אבא יעקב?

הוא שמע דווקא את מה שלא השמיעו.

האחים העדירו את שמו של יוסף מן המשפט. "הכתונת בנך היא?", היתממו. וכי שכחו שקוראים לו יוסף, יוס'לה, אח שלהם?!

כלל זה יהיה נקוט בידכם, שנה לנו אבא, שהתנ"ך היה נשמת אפו. אם התנ"ך שׂם בפי אחת מדמויותיו החלפה של שם אדם בכינוי רומז כלשהו – הוא בא לבטא ניכור וריחוק, אולי אפילו שנאה. כבניין אב להדגמת הכלל הסגנוני הביא בפנינו את שאול, בשיחת "מחר חודש" שלו עם יהונתן על אודות דוד. "מדוע לא בא בן ישי גם תמול גם היום אל הלָחם", שואל שאול את בנו. ומִשהוא שומע את יונתן מחפה על רֵעוֹ הטוב, ומצדיק את היעדרותו - הוא מאבד עשתונות כליל. "בן נעוות המרדות", הוא קורא אל יונתן בזעם בלתי נשלט. כפסע בינו ובין רציחת בנו, הניצל בנס. "הלא ידעתי כי בוחר אתה לבן ישי, לבושתך ולבושת ערוות אמך. כי כל הימים אשר בן ישי חי על האדמה – לא תיכון אתה ומלכותֶך". גם יונתן שומע, לא רק את המילים, אלא אף את הנימות: "וידע יהונתן, כי כלה היא מעם אביו להמית את דוד".

נשוב אל הפרשה שלנו. "חיה רעה אכלתהו", זועק יעקב ומתכוון לבניו. ומנין לו? מן ההמשך: "טרוף טרוף יוסף". אין כאן "כפל העניין במילים שונות", היה אבא אומר. במשמעות הכפולה גם כאן התכוון יעקב לומר, בינו לבין עצמו: מן העובדה שהשם "יוסף" – טרוף טורף מלשונם של האחים, נעדר מנוסח הודעתם – אני למד שהם הם שביצעו את הפשע. אפילו ברגע נורא זה, שנאתם בעינה עומדת. אין הם מסוגלים לקרוא לו בשמו, כשם ש"לא יכלו דַּבְּרוֹ לשלום".

לימים בוגרים ביקש לבי להוסיף חוליה על הדברים, מחיבורי תורה עִם ארץ, נוף ושפה בתנ"ך.

ההבנה הזאת של לב יעקב "עם מי יש לו עסק", קֶשב נפשו הפצועה של האב לשיחם ורֵעם של בניו, ש"'נסעו מזה' – הסיעו עצמם מן האחווה" - איננה מתחילה מרגע העמידה הנוראה מול הממצא מזירת האירוע. כבר בשַלְּחו את בנו למשימה הגורלית, היה לב האב חרד. "וישלחהו מעמק חברון". "והלא חברון בהר", תוהה רש"י, ומשיב: "אלא, מעצה עמוקה של אותו צדיק הקבור בחברון, לקיים מה שנאמר לאברהם בין הבתרים - כי גר יהיה זרעך". לשון אחרת – עמוק פנימה יודע יעקב, שהוא שולח כאן את יוסף אל ראשית התממשותה של הגלות, האמורה בברית בין הבתרים.

היטב הוא יודע, שגם המקום גורם. תכונות מובהקות יש להרים הסגוליים בישראל, לערים העתידות לקום עליהן. שכם כבר הלבינה שערות בזקנו השָּׂב של יעקב בפרשה הקודמת. עיר של רצח ושל עריות היא. "דרך ירַצְּחו שֶׁכְמָה כי זימה עשו". את פסילי אליליו של לבן טמן יעקב "תחת האלה אשר בשכם". הווה אומר – כל שלוש הנוראות של "ייהרג ואל יעבור" – יש בשכם. מובהקת שבהן – הפלגנות הרצחנית. בשכם נקרעה מלכות ישראל לשניים, קֶרע שממנו לא קמה עד היום. בשכם ימכרו האחים עוד מעט קט את אחיהם לעבד. תחילה ישליכוהו אל בור ריק ממים, "אבל נחשים ועקרבים יש בו". יעקב יודע, בדיוק בהקשר עם בנו זה: "שכם" בעברית – חלֶק. הלא על ערש מותו יבטיח ליוסף: "ואני נתתי לך שכם אחד על אחֶיך". אפשר שיעקב לוחש כאן על אוזנו של השליח עוּל הימים: בני, למקום של סכנה אני שולח אותך, אל "מקום מוכן לפורענויות"; אל ערשׂ החלקנות, הפלגנות הרצחנית. אנא ממך, יקירי, "לך נא ראה את שְׁלוֹם אחֶיך". אולי גם זה פשט "וישלחהו מעמק חברון". שמא זוהי העצה שהניח האב לבנו בצקלון המסע שלו: עד שאתה הולך אל החלקנות השכמית – צא מתוך עומק החיבור החברוני: זה שדרך שְׁעָרוֹ מתחבר כלב אל הארץ ברוח אחרת; זה שדרכו עובר דוד – ממלוכה שבטית, במגרש הביתי – למלכות גוי אחד בארץ, בעיר מלוכה.

חברון בנוף הארץ היא דיבור של חיבור: הר נועז, "חומת הענקים" – עם עמק של עומק שורשינו כאן. שכם, לעומתה, בנויה בין שני קטבים: הר ברכה והר הֶפְכָּהּ: אפשר כך ואפשר להיפך. בתווך, בעמק שבין עיבל וגריזים, ניצבים הלויים, קוראים ברוך וארור על מעשים שבסתר, והעם עונים אמן. כאן קיבלו ישראל עליהם את ברית הערבות הארצישראלית. דווקא כאן, בשכם הפלגנית - עשייה ראשונה של העם בארצו, כמו גם של יעקב, בשובו ארצה מחרן, "שלם, עיר שכם". יש פלאים כאלה. אפשר לתת כתף קרה, ואפשר להטות שֶׁכֶם, להפוך פלגנות - לשלמות, צומחת מכל החלקים. צריך רק לצאת לדרך – מעומק חברון.

* אור זרוע לצדיק / הרב אבינח ברנר

השתדל להיות איש

פעם אחת פנה רבי חיים מצאנז אל אחד מנכבדי הקהילה, וביקש ממנו שיעזור לו לקבץ נדבות עבור יהודי נצרך שירד מנכסיו. 

הצטער אותו נכבד וענה שאין לו די פנאי להתפנות עבור מצווה זו, שהרי כתוב "ותלמוד תורה כנגד כולם", ואיך יתבטל מלימודו?

ענה  לו רבי חיים: אצל יוסף כתוב "וימצאהו איש" – ומפרש רש"י:  "זה גבריאל".

לעומת זאת אצל יעקב כתוב "ויאבק איש עמו" – אך שם מפרש רש"י:  "הוא שרו של עשו". 

מנין לו לרש"י שאותה מילה – "איש" – פעם אחת מתייחסת למלאך גבריאל ואילו בפעם שניה משמעותה שרו של עשו? 

ההסבר לכך פשוט, אמר רבי חיים, לאחר המאבק שנמשך לכל אורך הלילה, ביקש יעקב מהאיש שיעשה למענו רק עוד טובה אחת קטנה ויברך אותו בטרם ילך. אך המלאך השיב לו שאין שעתו פנויה לכך – "שלחני כי עלה השחר" – שכן עסוק הוא באמירת שירה לפני הקב"ה. מתשובה זו ברור, אפוא, ששרו של עשו הוא. 

כנגד זה, האיש אותו פוגש יוסף, עוצר אותו "וישאלהו האיש לאמר מה תבקש" – במה אני יכול לעזור לך – מכאן שזהו גבריאל, שבוודאי אמר שירה לא פחות משרו של עשיו, ובכל זאת מצא את הזמן להקדיש לאדם נצרך...

ישנו גבול עדין מאוד, מתי ביטול התורה נחשב לעוון גדול ומתי יש לסגור את הגמרות ולצאת לעזור לנצרכים לנו. מחד גיסא, אין חילול השם וזילות התורה גדולה יותר מאשר השימוש הנעשה בבחורי ישיבות היושבים באהלה של תורה. ראייתם כחבר'ה ש"סתם יושבים ולומדים", כך שבקלות רבה אפשר להשתמש בהם כפועלים זולים וכמתנדבים אידיאליסטיים בכל תחום ועניין – פסולה בעיני לחלוטין. זמנם יקר וחשוב. ומנגד, כבר חכמים לימדו, שעבור מצווה שאינה יכולה להיעשות על ידי אחרים, יש לעזוב את בית המדרש בשמחה רבה, מתוך הבנת הערך הרב שבהגשמת רעיונות התורה בתוככי המציאות.

ובכל זאת, יש לשים לב היטב מתי לימוד התורה הופך לסוג של תירוץ לפאסיביות בנוסח שב ואל תעשה.  לילה שלם נאבק המלאך עם יעקב - ולכך - לאמנות הוויכוח - הוא מצא זמן רב... אך ברגע בו יעקב מבקש ברכה קטנה, לפתע זמנו יקר עד מאד וחשוב כל כך, עד שממש אין ברירה, והוא ממהר לברוח. לומדי התורה הצדיקים עלולים להשתמש בתירוץ זה לכל אורך חייהם. כך הם לא יתנו לִבם לתינוק בוכה, ולא תכנס לאוזנם צעקת אישה נואשת המחכה לעזרה בבית, ולא יקשיבו לצרכיה של אומה המגינה על ארצה מפני אוייביה הקמים עליה, ויתעלמו לחלוטין מסתם איש תועה המחפש את דרכו. 

המפסיק ממשנתו ומפנה את עיניו להתבונן באילן שבדרך, עליו נאמר, שהרי הוא כמתחייב בנפשו. וידועים דברי הרב צבי יהודה, המוצא את עיקר הבעיה בכך שההתבוננות בטבע הבריאה, בנויו של אילן, נחשבת אצל הלומד כ"מפסיק ממשנתו". בעת שלימוד התורה שלך מנותק מהחיים הטבעיים שסביבך, כשהיציאה מבית המדרש נחשבת בעיניך כהפסקה ממשנת חייך הרוחנית – או אז, אתה מתחייב בנפשך, שהלא כל עניינה של תורה ולימודה הוא בהוצאה לפועל של הרעיונות הרוחניים שלמדת בה. 

במקום שאין אנשים השתדל להיות איש. וביידיש זה נשמע פשוט ומובן יותר – השתדל להיות 'מענטש'.

* שניים במקרא / חיים וטפת הלפרין

החלום וחולמו

העדפת יעקב את יוסף מנומקת בתורה בכך שהוא בן הזקונים. לא ברור אם העדפה זו גרמה לו לחלום את חלומותיו, אך ברור שהיא תרמה לעצמת התגובה של האחים כלפי אחיהם החולם.

החלומות עצמם מראים הדרגתיות בעולמו של יוסף. אם נבחן את החלום הנבואי של יוסף כמשקף את עולמו הפנימי, נוכל לראות שההתפתחות בין החלום הראשון לשני הינה בממדים נוספים:
בחלום הראשון, יוסף ואחיו שווים, כולם מאלמים אלומות בתוך השדה, כשאלומתו נעמדת והאחרות מסתובבות ומשתחוות לה, מתוך רצון שלהן, לא מתוך כורח. התגובה המידתית, המתאימה לחלום, הייתה צריכה להיות: 'הנהיה נתיניך?' או: 'הנקבל עלינו את שררתך?' 

אך כיוון שהאחים שונאים את יוסף בשל התנהלותו שלפני החלום, הם מייחסים את החלום לרעיונותיו הוא ולא להתגלות ה'. ותגובתם: "המלוך תמלוך עלינו? אם משול תמשול בנו?", מתמקדת במניעיו לחלום דווקא את החלום הזה, ופחות בחלום עצמו.

החלום השני משקף מצב חדש: גרמי השמים – השולטים בסדר העולמי, משתחווים ליוסף עצמו! ומשמעותו: חשובים ממני משתחווים לי – לא רק שווים לי! וכל זה אינו נובע מיוזמתי. תגובת יעקב שאינו שונא את יוסף, אלא אוהבו, מתאימה יותר לתוכנו של החלום: האם אנו נשתחווה לך? ממרומי השמים אל הארץ? מדוע אתה סבור שנרצה להמליך אותך עלינו? זו אולי אחת הסיבות מדוע יוסף מספר את החלום השני, למרות המשוב הקשה שקיבל על חלומו הקודם. כדי שיבינו שחלומו להיות מנהיג יתממש רק כי ינבע מרצון המונהגים. 

בעיני האחים יוסף רוצה למשול עליהם והם סבורים שהדבר לגיטימי בעיני יעקב. וזה מה שמעורר קנאה אצלם: מדוע דווקא הוא? מה יש בו שאין בנו?

חיים הלפרין, מנהל יחידה לתכניות במשרד החינוך
הבירור בתוך הנבחרים
מתחילת ספר בראשית אנו בתהליך של בחירת "נציגו של ה'" (יצחק ולא ישמעאל; יעקב ולא עשו). מיעקב העניין האלוקי כבר אינו עובר מיחיד ליחיד אלא הופך להיות לכל שנים-עשר הבנים.

לכאורה, בזה אמורה להסתיים מלחמת הכוחות בין האחים וכולם יוכלו לחיות בשלווה. אבל לא כך הם הדברים - יעקב מעדיף את יוסף מכל אחיו - והעדפה זו "מפוצצת" את האחים.

חלומותיו של יוסף בעניין התבואה והכוכבים כרמז לשלטונו, מוסיפים "שמן למדורה", וכמובן גם התנהגותו של יוסף מרגיזה את האחים שוב ושוב (ואפילו אביו גוער בו) - כי הם אינם מוותרים על רצונם להיות ממשיכי דרכו של יעקב.

יעקב מרגיש את המתח, הכעס והשנאה שיש בין האחים ליוסף, ובכל זאת הוא שולח את יוסף לראות בשלום אחיו, מתוך מחשבה שמפגש כזה יביא לבירור יחסם של האחים בינם לבין עצמם.

יוסף הולך למפגש זה מרחק עצום, והתגובה הראשונה של האחים "נהרגנו - ונראה מה יהיו חלומותיו". בסופו של דבר, יוסף נזרק לבור, סובל וצועק שם, והם יושבים ואוכלים להם! שלמים עם מעשיהם.

בירור היחס בין האחים היה בירור כוחני ואכזרי, האחים בראשות יהודה, מכניעים את יוסף, וסוף כל סוף כבר לא הרגישו נחותים ממנו.

רש"י, המתאר את מכירת יוסף מציין: "שתפוהו לקב"ה בחרם, שלא יגלו ליעקב" – ברצונם להשלים עם מעשיהם, ביקשו לצרף את הקב"ה "כעשירי למניין", לקבל חיזוק ותמיכה. והדברים תמוהים - כיצד יתכן, לפי רש"י, שלמכירה שותף הקב"ה? הרי המדרש שעוסק בעשרת הרוגי מלכות קושר בין חטא זה "על מכרם בכסף צדיק ואביון בעבור נעליים" לסיבת הגלות והחורבן. אם כן זה נורא! מכירת אח! תחילת שנאת חינם!!! ולזה שותף הקב"ה?! אלא כנראה שותפותו של הקב"ה היא במניע שלהם, ברצון שלהם להיאבק שלא להיות דחויים, אלא ממשיכי דרכו של יעקב. ועל זה הקב"ה מברך! 
ובכל זאת דרכם של כולם הייתה פסולה, בדרך למימוש מטרה זו!

טפת הלפרין, רכזת תנ"ך באולפנת עפרה ומרצה במכללת 'אורות'
 
* בנוגע לפרשה / הרב אייל ורד

שלשלת
המבחן של יוסף קשה מנשוא. נער בודד יתום מאמו ועזוב מאביו בתוך סביבה עוינת כל כך. והנה הצעה כה מפתה, הצעה שסירוב לה משמעותו ברורה, ואם רק יעתר...

דומה שהפסוקים עצמם מעצימים את ההתלבטות. כאשר מגיעה ההצעה מאשת פוטיפר, יוסף מאריך בדיבורו: "וַיְמָאֵן וַיֹּאמֶר אֶל אֵשֶׁת אֲדֹנָיו הֵן אֲדֹנִי לֹא יָדַע אִתִּי מַה בַּבָּיִת וְכֹל אֲשֶׁר יֶשׁ לוֹ נָתַן בְּיָדִי. אֵינֶנּוּ גָדוֹל בַּבַּיִת הַזֶּה מִמֶּנִּי וְלֹא חָשַׂךְ מִמֶּנִּי מְאוּמָה כִּי אִם אוֹתָךְ בַּאֲשֶׁר אַתְּ אִשְׁתּוֹ וְאֵיךְ אֶעֱשֶׂה הָרָעָה הַגְּדֹלָה הַזֹּאת וְחָטָאתִי לַה'". ובמקום שצריך דיבורים וטיעונים רבים כל כך, זה אומר שיש כאן משהו רעוע שצריך לחזקו. יוסף מחזק את עצמו, והטיעונים הללו, יותר מאשר הם פונים אל אשת פוטיפר - הם פונים אל יוסף עצמו. יוסף מזכיר לעצמו, עושה חשבון, שכר מצווה כנגד הפסדה.

אך מתברר שגם החשבון הזה לא תמיד מספיק. קולו של ההיגיון משתתק כאשר ניצבת מולו התאווה, 'על תאוות אין קושיות' אומר אדמו"ר הזקן. ולכן, על אף הפירוט לעיל, הפיתוי היומיומי עושה את שלו ומגיע יום, היום בו יוסף נכנס הביתה לעשות מלאכתו – "אמר רבי יוחנן מלמד ששניהם לדבר עבירה נתכוונו ויבא הביתה לעשות מלאכתו רב ושמואל חד אמר לעשות מלאכתו ממש וחד אמר לעשות צרכיו נכנס" [סוטה ל"ו].
אלא שאז, במקום הנמוך הזה מתגלה ליוסף דמות דיוקנו של אביו ומצילה אותו.

מניין פתאום צץ דיוקן זה? כיצד זה נזכר יוסף פתאום באביו?

הפתרון לכל אלו נמצא במילה הפותחת את כל הפרשייה המורכבת הזו - וימאן.
הטעם המונח על המילה הזו הוא שלשלת. כמו בא לתאר את ההתלבטות וההתפתלות, את הקושי העולה והיורד, את ההחלטה להיזהר, ואת החרטה, ושוב את ההחלטה ושוב החרטה, עד לרגע שבו החרטה גוברת ויוסף נכנע, נכנס לעשות מלאכתו.

אך השלשלת הזו רומזת גם להשתלשלות, למין חבל ארוך שנשלח ליוסף ממקום אחר, מעולם אחר, ונזרק לו כחבל הצלה להצילו מרעתו. 

החבל הזה משתלשל אליו מ'וימאן' אחר. "וַיָּקֻמוּ כָל בָּנָיו וְכָל בְּנֹתָיו לְנַחֲמוֹ וַיְמָאֵן לְהִתְנַחֵם".   

יעקב ממאן להינחם על בנו יוסף. אֶבֶל מתמיד. במבט ראשון זו נראית טרגדיה. גזרה על המת שישתכח מן הלב ולא על החי, וכך נידון יעקב בלא ידיעתו לשנים ארוכות של אבל טרי שלא מתכהה.

אך בעומק - יעקב לא השלים עם מותו של יוסף ומיאן להינחם. תנועה נפשית זו הלכה ונשתלשלה עד ליוסף עצמו, שחושב שנשכח מלב, שאין איש דורש ומחפש אותו, וזוהי נקודת השבירה. אך הנה, מהעל-מודע, ממקום עלום ועליון משתלשלת הידיעה - אבא לא התנחם עלי, הוא ממאן ואם כך - גם אני אמאן!! דמות דיוקנו של אביו נגלתה ליוסף כי אביו לא התייאש ממנו. משם נשלחה אליו השלשלת להצילו ולהעלותו.

מתברר שגם במקומות הרחוקים ביותר, הטמאים ביותר, לתפילת אב על בנו יש כוח והשפעה, ומצד שני - גם לייאוש. מי שמתייאש מילדיו, מוחק במו ידיו את דמות דיוקנו מהתודעה של הבן האובד.

אך מי שאינו מתייאש, מי שממאן להינחם, על אף שאינו יודע היכן בנו ובאיזה חוף בהודו הוא כרגע נמצא, מהמיאון הזה משתלשלת לה תודעה פנימית הנראית לבן מול עיניו, ועוזרת לו למאן, לומר לא, ברגע האחרון, בשנייה האחרונה, על פי התהום ממש. 

והמיאון הזה הולך ומשתלשל הלאה, ומגיע עד לברכת יעקב לבניו של יוסף "וַיֹּאמֶר יוֹסֵף אֶל אָבִיו לֹא כֵן אָבִי כִּי זֶה הַבְּכֹר שִׂים יְמִינְךָ עַל רֹאשׁוֹ: וַיְמָאֵן אָבִיו וַיֹּאמֶר יָדַעְתִּי בְנִי יָדַעְתִּי". רצף הברכה בין הדורות נשמר בזכות אותו 'וימאן...'.

"בא וראה מה כתוב שם, וימאן ויאמר אל אשת אדניו, אמר לו הקב"ה - אתה אמרת וימאן ויאמר – חייך - וימאן ויאמר אחר יבוא ויברך את בניך - זה שכתוב: 'וימאן אביו ויאמר - ידעתי בני ידעתי' - מדוע אמר יעקב פעמיים ידעתי? אלא אמר: ידעתי בני - בזמן שקיימת בגופך שאתה בני, אז ראית דיוקן שלי ושבת לקיומך, לכן כתיב ידעתי בני ידעתי - ידעתי שאתה בני". [על פי הזהר חלק א' רכב] 
* לאור המדרש והאגדה / הרב יונתן מילוא

מה רע בקצת שלווה

אמר רבי חלבו: חמרא דפרוגייתא ומיא דדיומסת קיפחו עשרת השבטים מישראל.  
רבי אלעזר בן ערך איקלע להתם, אימשיך בתרייהו איעקר תלמודיה. 
כי הדר אתא, קם למיקרי בספרא, בעא למיקרא (שמות יב) "החדש הזה לכם", אמר: 'החרש היה לבם'. בעו רבנן רחמי עליה, והדר תלמודיה. והיינו דתנן, רבי נהוראי אומר: הוי גולה למקום תורה, ואל תאמר שהיא תבא אחריך. שחבריך יקיימוה בידך, ואל בינתך אל תשען. תנא: לא רבי נהוראי שמו אלא רבי נחמיה שמו, ואמרי לה רבי אלעזר בן ערך שמו, ולמה נקרא שמו רבי נהוראי - שמנהיר עיני חכמים בהלכה. 
תרגום: 

אמר רבי חלבו: יין משובח ממקום ששמו פרוגייתא, ומים ממעיינות חמים שבדיומסית (היא אמאוס) קיפחו עשרת השבטים מישראל.  
רבי אלעזר בן ערך נקלע לדיומסית, נמשך אחרי המים ותענוגותיהם ושכח תלמודו. 
כשחזר ובא, קם לקרוא בספר התורה, רצה לקרוא (שמות יב) "החדש הזה לכם" אמר: 'החרש היה לבם'. ביקשו חכמים עליו רחמים, וחזר אליו תלמודו. 
וזהו ששנינו: "רבי נהוראי אומר: הוי גולה למקום תורה, ואל תאמר שהיא תבוא אחריך. שחבריך יקיימוה בידך, ואל בינתך אל תשען". 
תנא: לא רבי נהוראי שמו אלא רבי נחמיה שמו, ואמרי לה רבי אלעזר בן ערך שמו, ולמה נקרא שמו רבי נהוראי - שמנהיר עיני חכמים בהלכה.                בבלי שבת דף קמז ע"ב 

ביקש רבי אלעזר בן ערך לישב בשלווה, וקפצה עליו שכחת תלמודו.

ממש כיעקב אבינו שביקש לישב בשלווה - בראש פרשתנו, וקפץ עליו רוגזו של יוסף - כלשון המדרש.

רבי אלעזר בן ערך הינו גדול תלמידיו של רבי יוחנן בן זכאי - האהוב שבכולם, והמיוחד שבהם - כפי שעולה ממדרשים רבים. 

אך הוא 'נעלם' כמעט לגמרי מן המשנה, התלמודים והמדרשים - כך לפחות בהשוואה פשוטה לשני חבריו הגדולים רבי אליעזר ורבי יהושע.

מדוע נתחרש לִבו של רבי אלעזר, וכיצד טעה בדבר כה פשוט - בקריאת פסוק שכולנו מכירים על פה?

דומה כי הסוד טמון בחיבור שבין שני מוקדים המופיעים במקבילה מדרשית המופיעה בקהלת רבה.

שם מחדד המדרש כי המקום הזה - אמאוס, הינו: "מקום מים יפים ונוה יפה", ובשל הימשכותו אחרי תענוגות הגוף ושלוות החיים, נשתכח ממנו תלמודו.

ועדיין שואל הבן: ומה רע בקצת שלווה ועינוג?!

המדרש מוסיף כי הליכתו זו לוותה ב(או שמא יצרה אצלו) גאווה והתנשאות, עד שקיבל דברי אשתו שאמרה לו על חבריו: "מי צריך למי? חמת העכברים מי דרכו לילך אצל מי, העכברים אצל החמת, או החמת אצל העכברים"? (קהלת רבה פרשה ז).

השלווה דבר נעים וראוי הוא, אך כאשר השלווה מביאה לקיבעון, ואולי אף חמור מכך להתרצות עצמית ולתחושת מנוחה על זרי הדפנה, היא עוצרת את התפתחותו הרוחנית והנפשית של האדם.

או אז נזקק האדם ל'ניעור' כמו זה שקיבל רבי אלעזר בן ערך כשטעה בדבר מקרא, והוא חוזר לפעיליותו ולהיותו 'נהוראי' ש"מנהיר עיני חכמים בהלכה".
