"וַיִּפְגַּע בַּמָּקוֹם וַיָּלֶן שָׁם כִּי בָא הַשֶּׁמֶשׁ,
וַיִּקַּח מֵאַבְנֵי הַמָּקוֹם וַיָּשֶׂם מְרַאֲשֹׁתָיו
וַיִּשְׁכַּב, בַּמָּקוֹם הַהוּא.  

וַיַּחֲלֹם, וְהִנֵּה סֻלָּם מֻצָּב אַרְצָה, וְרֹאשׁוֹ מַגִּיעַ הַשָּׁמָיְמָה
וְהִנֵּה מַלְאֲכֵי אֱלֹהִים, עֹלִים וְיֹרְדִים בּוֹ".





(בראשית, כ"ח, י"א-י")

הָאֶבֶן שֶׁכַּר הָיְתָה לִמְרַאֲשׁוֹת יַעֲקֹב עֵת רָאָה מַלְאָכִים
הָיְתָה גַּם זוֹ שֶׁהֵסִיט מֵעַל פִּי הַבְּאֵר – 
וְעַתָּה בָּא הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה בִּלְשׁוֹן הָאֲבָנִים אִתָּהּ לְהָשִׂיחַ
וְהוּא אֶת טִעוּנָיו לְפָנֶיהָ מֵנִיחַ
וְהוּא אֶת נִמּוּקָיו מוּלָהּ מְבָאֵר
מְנַסֶּה לְפַתּוֹתָהּ לָמוּש מִמְּקוֹמָהּ, לָבוֹא בִּגְמִישׁוּתָה אֶת הַדְּבִיר לְפָאֵר.
רבקה מרים / מתוך: באים בימים, הוצאת כרמל
* נקודת אור במזמור / חנן פורת 

תהילים פרק נ"ה

"אֲשֶׁר יַחְדָּו נַמְתִּיק סוֹד"
על דמותו של אחיתופל

רבים היו שונאי דוד שיעצו עליו רעה, אך דומה שלא היה עוד יועץ כאחיתופל הגילוני, שמפני עצתו להרע כה חרד.

אמנם, במזמור נ"ה לא נזכר אחיתופל במפורש, אך צילו המאיים מרחף מעליו ומתוך הפרק ניכר מדוע התפלל דוד למען תופר עצתו.

אחיתופל המכונה בפרק זה "אלופי ומיודעי", נחשב בעיני דוד לידיד ואוהב והיה יועצו הנאמן. לפיכך נפגע דוד מבגידתו בו בעת מרד אבשלום ובמר לבו נשא תפילה שלא היתה יכולה להיאמר אלא על אחיתופל:

"כִּי לֹא אוֹיֵב יְחָרְפֵנִי וְאֶשָּׂא 
לֹא מְשַׂנְאִי עָלַי הִגְדִּיל וְאֶסָּתֵר מִמֶּנּוּ.

וְאַתָּה אֱנוֹשׁ כְּעֶרְכִּי אַלּוּפִי וּמְיֻדָּעִי,

אֲשֶׁר יַחְדָּו נַמְתִּיק סוֹד
בְּבֵית אֱלֹהִים נְהַלֵּךְ בְּרָגֶשׁ" (תהילים נ"ה, י"ב-י"ג).
ומעתה מובנת היטיב תפילתו לאבדן אחיתופל, וכלפיו הוא זועק:

"יַשִּׁי מָוֶת עָלֵימוֹ ירדו יֵרְדוּ שְׁאוֹל חַיִּים 
כִּי רָעוֹת בִּמְגוּרָם בְּקִרְבָּם" (פס' ט"ז).

דהיינו שהצביעות והחנופה המקננות בקרבם יביאו אותם עד שערי מוות ויורידו אותם לירכתי שאול. 

אך על מה בדיוק המתיקו דוד ואחיתופל סוד?

ניתן לומר שהמדובר בעצם לימוד תורה ומוסר. וכך אכן נראה מדברי חכמים הלומדים מפסוק זה בפרקי אבות (ו', ה'):

"הלומד מחברו פרק אחד או הלכה אחת או פסוק אחד... צריך לנהוג בו כבוד, שכן מצינו בדוד מלך ישראל שלא למד מאחיתופל אלא שני דברים בלבד קראו רבו אלופו ומיודעו שנאמר: 'ואתה אנוש כערכי אלופי ומיודעי'...".

אך עם זאת דומה שהפסוק "אֲשֶׁר יַחְדָּו נַמְתִּיק סוֹד", רומז על התייעצות מיוחדת בין דוד ואחיתופל, החורגת מכלל לימוד תורה בעלמא. להבנת משמעותה של התייעצות זו הבה נתבונן בפרשת מרד אבשלום וננסה להבין במבט לאחור את פשר עצתו המגונה של אחיתופל לאבשלום לאחר שתפס את המלוכה בירושלים מידי דוד אביו.

על עצה זו מספר המקרא בספר שמואל ב' (ט"ז, כ'-כ"ג):
"וַיֹּאמֶר אַבְשָׁלוֹם אֶל אֲחִיתֹפֶל: הָבוּ לָכֶם עֵצָה, מַה נַּעֲשֶׂה?

וַיֹּאמֶר אֲחִיתֹפֶל אֶל אַבְשָׁלֹם: 
בּוֹא אֶל פִּלַגְשֵׁי אָבִיךָ אֲשֶׁר הִנִּיחַ לִשְׁמוֹר הַבָּיִת
וְשָׁמַע כָּל יִשְׂרָאֵל כִּי נִבְאַשְׁתָּ אֶת אָבִיךָ וְחָזְקוּ יְדֵי כָּל אֲשֶׁר אִתָּךְ.

וַיַּטּוּ לְאַבְשָׁלוֹם הָאֹהֶל עַל הַגָּג.

וַיָּבֹא אַבְשָׁלוֹם אֶל פִּלַגְשֵׁי אָבִיו לְעֵינֵי כָּל יִשְׂרָאֵל.

וַעֲצַת אֲחִיתֹפֶל אֲשֶׁר יָעַץ בַּיָּמִים הָהֵם 
כַּאֲשֶׁר יִשְׁאַל אִישׁ בִּדְבַר הָאֱ-לֹהִים,

כֵּן כָּל עֲצַת אֲחִיתֹפֶל גַּם לְדָוִד גַּם לְאַבְשָׁלֹם". 
במבט ראשון נראית עצת אחיתופל, שהמקרא טורח להללה, כעצה ברברית ומכוערת מאין כמוה.

גם אם ביקש אחיתופל לחזק בכך את מעמדו של אבשלום כמלך, המותר בפילגשו של מלך (עיין בפרשת אבישג השונמית ואדוניה במלכים ב' ב'), מכל מקום מדוע היה עליו לעשות מעשה זה בפרהסיה לעיני כל ישראל?

אין ספק, כי בכך מבקש אחיתופל לקיים את נבואת נתן הנביא לדוד בעקבות חטא דוד ובת שבע:

"כֹּה אָמַר ה':

הִנְנִי מֵקִים עָלֶיךָ רָעָה מִבֵּיתֶךָ, 
וְלָקַחְתִּי אֶת נָשֶׁיךָ לְעֵינֶיךָ, וְנָתַתִּי לְרֵעֶיךָ.

וְשָׁכַב עִם נָשֶׁיךָ, לְעֵינֵי הַשֶּׁמֶשׁ הַזֹּאת.

כִּי אַתָּה עָשִׂיתָ בַסָּתֶר, וַאֲנִי אֶעֱשֶׂה אֶת הַדָּבָר הַזֶּה
נֶגֶד כָּל יִשְׂרָאֵל וְנֶגֶד הַשָּׁמֶשׁ" (שם י"ב, י"א-י"ב).
ואבשלום, במעשהו השפל שנעשה בעצת אחיתופל, מקיים את נבואת נתן ומזכיר בכך לכל ישראל את חטא דוד ובת שבע.

אך מניין ידע אחיתופל את דברי נתן הנביא? הן דברי תוכחה אלה נאמרו לדוד בפגישה אישית בארבע עיניים כמסופר בשמואל ב' בפרק י"ב, ודוד ודאי לא העלה על דעתו לפרסמם ברבים.

מסתבר אפוא שהיה 'איש אמונים' אשר לו גילה דוד את סודו מתוך אמון מלא בו, והאיש הזה לא היה אלא אחיתופל, שעמו המתיק דוד סוד ולו גילה את צפונות לבו. 
אך הנה נטל אחיתופל את וידויו האישי של דוד שנאמר מתוך לב נשבר ונדכה ופרסמו ברבים, ולא עוד אלא שיעץ לאבשלום להגשים בגופו את דברי נתן הנביא ובכך להבאיש את ריח דוד ולהלבין את פניו ברבים.

על כן מדגיש דוד בדבריו כלפי אחיתופל: "כִּי לֹא אוֹיֵב יְחָרְפֵנִי..." שממנו אדע להיסתר, אלא אתה "אֱנוֹשׁ כְּעֶרְכִּי אַלּוּפִי וּמְיֻדָּעִי" – אתה ניצלת את המעמד הטהור, שבו "יַחְדָּו נַמְתִּיק סוֹד", ואת כל מה שנתגלה לך בסודי-סודות חשפת בפומבי לעיני כל ישראל.

על כך לא יסולח לך ולשכמותך ולא יהיה לכם חלק לעולם הבא, כהמשך הכתוב:

"יֵרְדוּ שְׁאוֹל חַיִּים כִּי רָעוֹת בִּמְגוּרָם בְּקִרְבָּם" (ט"ז).
דברים אלה מבהירים ביתר שאת את דברי דוד על אחיתופל לקראת סוף המזמור:

"שָׁלַח יָדָיו בִּשְׁלֹמָיו חִלֵּל בְּרִיתוֹ.

חָלְקוּ מַחְמָאֹת פִּיו וּקְרָב לִבּוֹ

רַכּוּ דְבָרָיו מִשֶּׁמֶן וְהֵמָּה פְתִחוֹת" (כ"א-כ"ב).

לאמור: בעת שהמתיקו דוד ואחיתופל סוד היו דבריו של אחיתופל רכים כשמן, אך מגמתם היתה להופכם ל"פְתִחוֹת" היינו למוקש ולפתח עוון (על פי רש"י בסוף פסוק כ"ב).

אך גורלם של חכמים אלה שכל מגמתם להרע נגזר מראש, ועליהם אומר דוד בביטחון מלא גם בעיצומה של השעה הקשה שבה חוגג אחיתופל את ניצחונו:

"וְאַתָּה אֱלֹהִים תּוֹרִדֵם לִבְאֵר שַׁחַת

אַנְשֵׁי דָמִים וּמִרְמָה לֹא יֶחֱצוּ יְמֵיהֶם

וַאֲנִי אֶבְטַח בָּךְ" (כ"ד).

ואכן תפילת דוד מתקיימת מיידית והמקרא מעיד כי לאחר שנדחתה עצת אחיתופל ונבחרה עצת חושי הארכי, הבין אחיתופל כי הוכרעה המערכה לרעתו ולא המתין לסיומה בפועל, אלא חזר לביתו והתאבד, כמסופר בספר שמואל ב' (י"ז, כ"ג):

"וַאֲחִיתֹפֶל רָאָה כִּי לֹא נֶעֶשְׂתָה עֲצָתוֹ

וַיַּחֲבֹשׁ אֶת הַחֲמוֹר וַיָּקָם וַיֵּלֶךְ אֶל בֵּיתוֹ אֶל עִירוֹ

וַיְצַו אֶל בֵּיתוֹ וַיֵּחָנַק וַיָּמָת". 

המתקת הסוד של אחיתופל אשר כל מגמתה היתה לרעה, לא יכולה היתה להסתיים ללא תגובתו הנחרצת של ריבונו של עולם, היודע נפש עבדיו ותובע את עלבונם.

* לאור הפרשה / חנן פורת

"כימים אחדים"

פנים שונות לאהבה. ופנים אלה - השונות זו מזו - נשקפות אלינו במסלולים הנבדלים של אהבה ונישואין, המאפיינים את דרכם של שניים מאבות האומה.

כבר לימדונו חכמים:

יש שהוא הולך אצל זיווגו ויש שזיווגו בא אצלו.

יצחק – זיווגו בא אצלו, שנאמר: "וישא עיניו וירא והנה גמלים באים" (כ"ד, ס"ג). 

יעקב – הלך אצל זיווגו, שנאמר: "ויצא יעקב מבאר שבע וילך חרנה" (כ"ח, י').

אבל בכך לא מתמצה השוני בין יצחק ליעקב. 
עיקר ההבדל נעוץ בשאלה: "נישואים ואהבה" – מה קודם למה?

אצל יצחק קודמים הנישואים לאהבה:

"ויקח את רבקה ותהי לו לאשה ויאהבה" (כ"ד, ס"ז).
ואילו אצל יעקב קודמת האהבה:

 "ויאהב יעקב את רחל".

ורק בעקבותיה באה הבקשה: "אעבדך שבע שנים ברחל בתך הקטנה" (כ"ט, י"ח).

ללמדך שכשם שפנים שונות לאהבה, כך יש פתחים רבים להגשמתה בהתאם לאופיים השונה של האישים, "ואלו ואלו דברי אלוהים חיים".

זמן "אובייקטיבי" וזמן "סובייקטיבי"

אהבת יעקב לרחל הינה "אהבה ממבט ראשון", והיא באה לידי ביטוי בעת מפגשם בפרץ רגשות רב עוצמה:

"ויהי כאשר ראה יעקב את רחל...

ויגש יעקב ויגל את האבן מעל פי הבאר...

וישק יעקב לרחל וישא את קלו ויבך" (כ"ט, י'-י"א).
אך הדרך למימוש אהבה גדולה זו במסגרת נישואין הינה רבת שנים ומלאת נפתולים.

במסגרת העיון בסוגיה זו הבה נעמוד על פסוק יוצא דופן:

"ויעבד יעקב ברחל שבע שנים

ויהיו בעיניו כימים אחדים באהבתו אתה" (כ"ט, כ').
הזמן כשלעצמו ניתן אמנם למדידה בכלים אובייקטיבים – משעון השמש בימי קדם ועד שעון דיגיטלי בימינו, אבל תחושת הזמן הינה עניין סובייקטיבי התלוי במצבו הנפשי של האדם.

בדרך כלל, כשחסר לאדם דבר מה והוא נכסף ומצפה אליו, הרי הזמן העובר עד להשגתו נראה בעיניו ארוך וממושך: שעה – כיום, ויום – כשנה.

כך חש הפועל המתייגע בעבודתו ושואף לצל ומנוחה "כעבד ישאף צל" (איוב ז', ב'). כך חש האסיר המצפה לצאת לחופשי מבית הסוהר. וכך חש החייל הסופר ימים לקראת שחרורו מהצבא.

לכאורה אפוא, גם ליעקב המתגעגע לרחל וסופר את הימים לנישואיו, צריכות היו שבע שנים להימשך כיובל לפחות, ומדוע "כימים אחדים" הן בעיניו?

אל תהי שאלה זו קלה בעיניכם, שכן אם טורחת התורה לתאר, בהדגשה יוצאת דופן, את תחושת הזמן של יעקב, אות היא שאין לפנינו דבר מה של מה בכך.

ה"ספורנו" חש בשאלה זו, ומשיב:

" 'ויהיו בעיניו כימים אחדים' – שחשב שהיה ראוי לתת לה מוהר רב מזה.

'באהבתו אותה' – שהאהבה מקלקלת את השורה".

לפי פירוש זה, לא הזמן כשלעצמו נראה קצר ליעקב, אלא ערך זמן העבודה היה "קטן עליו" ביחס לשווייה של רחל - אהובתו.

אך בכל זאת דומה כי הניגוד הזועק בין תחושת הזמן המכבידה בעת ציפייה, לבין "הקלות הבלתי נסבלת" של "כימים אחדים" מחייב תשובה נוספת, שתתמודד במישרין עם ממד הזמן כשלעצמו.

"יש דרך ארוכה - שהיא קצרה"

כדי להבין נקודה זו לעומקה עלינו לדקדק ולהתבונן בלשון הכתוב:

"ויהי בעיניו כימים אחדים באהבתו אותה".

התורה שמה דגש על אהבת יעקב לרחל כחוויה אקזיסטנציאלית המלווה את יעקב בכל שבע השנים האלה.

אילו היה יעקב מצפה רק לחתונה ולחיי אישות בעקבותיה, אכן היתה כאן "תוחלת ממושכה מחלה לב" המותחת את תחושת הזמן, ויוצרת מועקה קשה, בלתי פוסקת.

אבל יעקב הינו "חולה אהבה" בשכבו ובקומו, בשבתו בביתו ובלכתו עם הצאן, ואהבה זו ממלאת את כל בתי נפשו ונוסכת בו עונג בכל עת ובכל שעה. על כן תחושת הזמן קצרה בעיניו, כי כבר עתה מצוי הוא בעיצומה של חוויה רוחנית "באהבתו אותה" ושנים אלה האפופות אהבה חולפות עליו ביעף.

***

נקודה עמוקה זו המתגלה באהבת יעקב לרחל הינה יסוד איתן לכל האוהבים באמת ומצפים לישועה.

גם בעתות משבר ומצוקה ניתן להסב את תחושת הזמן מארוכה לקצרה. אם יודעים להפוך את הציפייה והכיסופים לחוויה רוחנית הפועמת ומחייה את הדבק בה כאן ועכשיו. בחינת "באהבתה תשגה תמיד" (משלי ד', י"ט).

דברים ברוח זו כתב הראי"ה קוק זצ"ל בהקדמתו לשיר השירים, על דמותו של ר' עקיבא המשחק בעת החורבן, בשעה שהוא רואה שועל יוצא מבית קודשי הקודשים:

"ר' עקיבא משחק מפני שלנפשו הענקית העתיד הרחוק ניצב בהווה, והאהבה בתענוגים למחזה העתיד הוודאי מלאה כל כך את ליבו, עד כי לא הניחה לו מקום גם לאנחת לב על ההווה המרעיד".

ואם בדור של ייסורי חורבן, כך חש ר' עקיבא,

בדורנו, דור של ייסורי גאולה, כמה ראוי שיחוש כל המצפה לה בנועם קרבתה:

"ויהיו בעיניו כימים אחדים באהבתו אותה".

מדרשיר:

המאמר "כימים אחדים" מתמודד עם תחושתו הסובייקטיבית של האדם ביחס לזמן, הנראה לעתים ארוך קצר, ומאיר מנקודת מבט זו את עדות הכתוב על יעקב: "ויהיו בעיניו כימים אחדים באהבתו אותה".
***

תחושת הזמן של יעקב מוצאת ביטוי מדויק בשירו של עלי מוהר: "אחכה".

"זְמַן יִשְׁטֹף 

וְשָׁנָה כְּמוֹ יוֹם תַּחֲלֹף

וְלִבִּי לֹא יֶחְדַּל אֱהֹב

אוֹתָךְ רָחֵל".

שימו נא לב:

לא "יום כמו שנה יחלוף" כמו שחש האסיר, המונה את הימים לשחרורו, אלא "שָׁנָה כְּמוֹ יוֹם תַּחֲלֹף"

ומדוע הזמן חולף כה מהר? מפני ש"לִבִּי לֹא יֶחְדַּל אֱהֹֹב אוֹתָךְ רָחֵל".

ממש כדברי הכתוב ביעקב:

"ויהיו בעיניו כימים אחדים באהבתו אותה".

אהבה חיה זו היא המחישה את קצב הזמן, היא מקור הכוח לגלילת האבן הכבדה מעל פי הבאר והיא גם הנותנת את היכולת – "לִסְלֹחַ - אֶת הַשֶּׁקֶר לִשְׁכֹּחַ" כי "על כל פשעים תכסה אהבה".

[אגב אורחא: 

השקר שאותו מציין עלי מוהר בשירו הוא בוודאי השקר של לבן המחליף את רחל בלאה, בסיועה של רחל המוסרת את סימניה לאחותה.

ברם, יש לציין ששקר זה התרחש בתום שבע השנים הראשונות לעבודתו של יעקב ברחל, ולאחריו נשא יעקב את לאה, ושבוע ימים לאחר מכך את רחל.

נמצא אפוא, ששבע השנים הנוספות שעבד יעקב ברחל הן לאחר שנשאה ובהן לא נזקק יעקב לומר: "אחכה...".

...אך שירו של עלי מהר כה רגיש ויפה, עד שזכאים אנו לסלוח, וטעות זו לשכוח...]

אֲחַכֶּה / עלי מוהר

אֲחַכֶּה

כָּל הַלַּיְלָה אֲחַכֶּה

וּבַיּוֹם אֶת הַצֹּאן אַשְׁקֶה

וַאֲחַכֶּה

זְמַן יִשְׁטֹף 

וְשָׁנָה כְּמוֹ יוֹם תַּחֲלֹף

וְלִבִּי לֹא יֶחְדַּל אֱהֹב

אוֹתָךְ רָחֵל

כֹּחַ, 

תְּנִי בִּי כֹּחַ לִסְלֹחַ

אֶת הַשֶּׁקֶר לִשְׁכֹּחַ

רַק לִזְכֹּר כִּי 

הָאֶבֶן לֹא הָיְתָה כְּבֵדָה אָז 

בַּשָּׂדֶה

כְּשֶׁפָּגַשְׁתִּי בָּךְ

הוֹ רָחֵל,

אֲחַכֶּה לָךְ וַאֲיַחֵל 
וְקוֹלִי יַעֲקֹב בַּלֵּיל

אַחֲרֵי רָחֵל.
* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

לֹא יֵעָשֶׂה כֵן בִּמְקוֹמֵנוּ לָתֵת הַצְּעִירָה לִפְנֵי הַבְּכִירָה
האם יש להשתדל שאח או אחות צעירים לא יינשאו לפני המבוגרים?

לבן מספר ליעקב על המנהג במקומו, שאחות צעירה לא תינשא לפני הבוגרת, נשאלת השאלה האם נוהג זה מומלץ אחרי מתן תורה. הרשב"ם (ב"ב ק"כ ע"א) מסביר שהתורה מונה את בנות צלפחד לפי גילם בשעת נישואיהם כיוון שהם קיימו את המנהג שאחות צעירה לא תינשא לפני הבכורה ממנה. בתוספות (קידושין נ"ב ע"א) מביא מעשה על בנו של רבי אושעיא הלוי שקידש בת עשיר אחד, ואמר "בתך מקודשת לי" (היה נהוג שאב מקבל קידושין עבור בתו) ולא אמר איזה בת, ונפסק להלכה שהגדולה מקודשת בעקבות הפסוק: "לא יעשה כן במקומנו". הב"ח והש"ך (יו"ד רמ"ד) מציינים את המנהג להשתדל להקדים את נשואי האחים הבוגרים, ואין הבדל בין אחים לאחיות. בשו"ת מהרש"ם (ג' קל"ו) כתב שלא מדובר על איסור ולא על דין גמור אלא "בכלל נימוס ודרך ארץ... אבל יש צדדים ואופנים להתיר". אור החיים הקדוש בפירושו לתורה (במדבר כ"ז) חולק על פירוש הרשב"ם וסובר שבנות צלפחד נישאו לפי סדר חכמתן ולא לפי גילם. בפרשתנו מסביר "אור החיים": "ויש לנו לדעת איך לא חש יעקב מקודם לטענה זו שאין דרך לתת הצעירה וכו'... אין דבר זה מההקפדה המעכבת כשירצה האב לתת הצעירה וכששאל הבה את אשתי מן הסתם על רחל הוא אומר", עולה מדבריו שגם אם קיימת הקפדה היא מצד אבי הבנות ולא מצד החתן, הוא יכול לשאת את הצעירה אם האב מסכים לכך. בשו"ת אגרות משה (אבן העזר ב' א') כתב שנוהג של קדימת נשואי האח או האחות הגדולים, נאמר רק כשהאחים או האחיות כבר התארסו (השתדכו) וצריך להחליט מי יינשא תחילה, במקרה זה ראוי להקדים את נשואי הגדולים, אבל האח או האחות הגדולים עדיין לא מצאו את בני זוגם אין חובה על האח הצעיר להמתין להם. הראיה היא רק מבנות צלפחד ולא מלבן, ובנות צלפחד כבר הכירו את בני זוגם, ולכן הנישואין היו לפי גילם. ובהמשך הוא מגיב על הטענה ש"אולי יש להצעיר להמנע משום שהוא בושת עבור הגדול והוא כעין הלבנת פנים שהוא איסור חמור" עונה הרב פיינשטין: "הנה גם לענין הבושת הוא רק שבעצמו מתבייש מזה דהא הרבה יש שמתאחרין מלישא בשביל הרבה טעמים אם בשביל שיש שרוצים ללמד... אם בשביל ענין פרנסה שרוצין להסתדר באיזה אומנות וכדומה ויאמרו גם עליו שיש לו איזה טעם... וגם מסתבר שלא שייך לאסור לאדם מלעשות עסקיו וכל צורכי גופו בטענה שאחד יתבייש ע"י זה במה שהוא לא הצליח כמותו. ולכן איני רואה שום איסור ואף לא שום דבר שלא כהוגן בזה שישא הצעיר תחלה ואדרבה זכה במצוה רבא דנישואין ופריה ורביה". וכך המנהג במקומנו ובתקופתנו.
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

מפגש רומנטי על הבאר - האומנם?!

פרשת ההיכרות המופלאה של יעקב ורחל ואהבתם העזה, היוותה מקור השראה לאוהבים רבים, לסופרים ולמחזאים. 

רבים התאנו לה - לאהבתם, וציירו אותה כאהבה רומנטית שטחית המתחילה מן החוץ, ומסתיימת שם. 

במבט ראשוני הסיפור הוא פשוט כזה: יעקב אבינו בראותו את רחל לראשונה, נוקט בסדרת מעשים מאוד מעניינת. 

ראשית, הוא ניגש אל הבאר, ומניף את האבן הגלולה על פיה – הצידה, אבן זו שהיו צריכים רועים רבים על מנת להזיזה. או אז - בג'נטלמניות מדהימה, הוא משקה את כל עדר הצאן של רחל, לאחר מכן הוא נושק לה בהתרגשות רבה, תוך שהוא פורץ בבכי. בסיום האירוע הכול כך רומנטי - לכאורה, הוא מגלה לה שהוא בעצם... בן דוד שלה.

ואנו עומדים ותמהים: הכיצד מרשה יעקב לעצמו לנשק לנערה שלפני דקות ספורות הוא רואה בפעם הראשונה? ואיזה קשר נרקם שם בין יעקב לרחל, במרחב שבין הבאר הצאן והרועים?
על פניה, אהבה רומנטית – קלאסית, ממש עם כל הפרטים הרלוונטיים. 'אהבה ממבט ראשון', סערה רומנטית עזה, מעשה גבורה הרואי, נאמנות העומדת במבחן ועוד.

התבוננות בעומק הפרשה, תחשוף במקומות הסמויים מן העין, שלוש נקודות חידוש בהבנת האהבה ומה שבינה לבין הרומנטיקה.

ראשית, גילה של רחל. 

כאשר יעקב מבקש מלבן את רחל ביתו, הוא מציע לו: "אעבודך שבע שנים ברחל בתך הקטנה". ומדוע דווקא שבע שנים? ולמה שלא ישא אותה כעת וישלם את שכר אביה אחר כך, כפי שאכן עשה בסופו של דבר - כשנשאה מיד בתום שבעת ימי המשתה של לאה. שמא יברח - יחשוש לבן? הלוא יעקב די 'תקוע' שם בחרן. בארץ כנען מצפה לו עשו הרוצה להורגו, אין לו לאן לברוח...

העולה מדברי 'רבנו בחיי' הוא כי הסיבה לכך היא גילה של רחל. רחל הייתה אז ילדה קטנה - כבת חמש וחצי או שש ומחצה, ולכן ממתין לה יעקב שבע שנים עד שתגיע לגיל נישואין המקובל אז: 12.5–13.75. 

אז מה ראה יעקב בילדונת כה קטנה?

שנית, תקופת הציפייה. כל אותן שבע שנים ראשונות, עובד יעקב בעבור רחל, כשכולו ציפייה ליום בו יוכל לשאתה. ימים כאלו עוברים על אדם בדרך כלל בתחושה שהם ארוכים ולא נגמרים. והנה כאן מספר לנו המקרא על כי שנים אלו: "ויהיו בעיניו כימים אחדים באהבתו אותה". הכיצד?

שלישית ואחרונה, היא הגילוי המפתיע מה לא ראה יעקב ברחל אהובתו - את מראיה החיצוני....

באותו ליל כלולות נמהר בו הוחלפה רחל בלאה אחותה, לא חש יעקב בשום שינוי, רק בבוקר שלמחרת מגלה זאת יעקב: "ויהי בבוקר... והנה היא לאה". ועד הבוקר...? שבע שנים פוגש יעקב את רחל בבית לבן, אוהב הוא אותה, ועובד עד כלות בעבורה, וכעת הוא לא מזהה שהחליפו לו את האישה?

נראה בעליל כי הן גילה של רחל, והן הלילה העלום העובר על יעקב מגלים לנו כי הוא ראה את רחל, ואהבה אהבת נפש, אך לא את מראה החיצוני הוא ראה, אלא משהו אחר...

יעקב פוגש את רחל מהמקום הפנימי - מהנפש שנוגעת בנפש, וחשה כי זו הנשמה התאומה שלה - 'מחצית הנשמה' המשלימה כלשון הזוהר. מפגש כזה מתחולל לעתים בתהליך של שנים, ולפעמים ברגע אחד של אור.

כשזה מה שרואים במושא האהבה, אז גם העבודה הקשה והימים מלאי הציפייה, הופכים למלאים בתוכן ובעניין. באהבה כזו תאריך היעד אינו העיקר, אלא עצם האהבה והקשר הנפשי העמוק, אותו קשר שבהיותו על-זמני ועל-מקומי, מצליח לדלג מעל פערי הזמן והמרחב המפרידים, ולגרום לנו לחוש בכל רגע מחוברים וביחד. 

במבט על - מתברר כי הרומנטיקה והרגש הם רק השער לאהבת הנפש העמוקה והאין סופית. 

אהבת יעקב ורחל נותנת את מלוא הכבוד והמשמעות לרגש הרומנטי, אך בו זמנית מודעת לזמניותו ולארעיותו, שכן להתאהבות יש 'פג תוקף' לאחר מכסימום שנתיים - טוענים החוקרים.

אך בה בעת כשהינה חולפת על פנינו בסערת נפש, היא יכולה וצריכה לסמן את הדרך לשלב הבא אחריו, לשלב הנצחי והיציב - לאהבת הנפש והנשמה.

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

חִנָּם או מַשכורת?

"וַיֹּאמֶר לָבָן לְיַעֲקֹב הֲכִי אָחִי אַתָּה וַעֲבַדְתַּנִי חִנָּם 
הַגִּידָה לִּי מַה מַּשְׂכֻּרְתֶּךָ" (בראשית כ"ט, ט"ו). 
המילה חִנָּם מורכבת מן השם חֵן + הסיומת ָם (המציינת תואר-פועל, כמו רֵיקָם = במצב של ריקנות, אמנָם = באמת), ומשמעה: כדי לשאת חן.

לפיכך אמר לבן ליעקב: "האם אחי אתה, שתעבוד למעני רק כדי לשאת חן, ולא תמורת שכר?! אמור לי מה שכרך" וכו'.

נראה שמכאן נתרחב שימושה של חִנָּם למשמע בלא שכר/תמורה מכל סיבה שהיא, כגון "ויצאה חִנָּם אין כָּסף" (שמות כ"א, י"א) או "הדגה אשר נאכַל במצרים חִנָּם" (במדבר י"א, ה'), ומכיוון שהכסף הוא "תכלית", נתרחב השימוש עוד לציין בלא תכלית או סיבה, כגון "שָׂרים רְדָפוני חִנָּם" (תהילים קי"ט, קס"א ועוד הרבה) או "קִלְלת חִנָּם" (משלי כ"ו, ב'), ומלשון חז"ל ידועה "שנאת חִנם".

בלשון המשנה מצאנו גם בְּחִנָּם בתוספת ב שאיננה מוסיפה דבר. סביר לנו שזו

תוצאת היקש אל היפוכה "בכסף": קנינו בכסף, קיבלנו בחנם. 

כיום מהלך הביטוי העממי-אבסורדי חצי חִנם (מיידיש) לִמחיר "מציאה", ולצד  חוברות וביטאונים למיניהם, כמו שָבועון, יַרחון, מקומון, צץ חִנָּמוֹן, שהוא הברקה חִנָּנית לעלון המופץ חינם.

***

"...הַגִּידָה לִּי מַה מַּשְׂכֻּרְתֶּךָ"

בלשון המקרא שָׂכָר-מַשׂכֹּרֶת הן נרדפות שְוות-שורש, ומשמע שתיהן שָׂכָר.

כפילות זו, הנראית כיום מיותרת, מנוצלת להעשרת העברית:

השָׂכָר נשאר שָׂכָר - בין שהוא מוחשי בין שהוא מופשט-  ואילו המשכורת יוחדה לתשלום קבוע שאדם מקבל תמורת עבודתו. משכורת כיום היא מוחשית בלבד, ואילו במקרא שימשה גם במושאל כמו במגילת רות (ב', י"ב): " יְשַׁלֵּם ה' פָּעֳלֵךְ וּתְהִי מַשְׂכֻּרְתֵּךְ שְׁלֵמָה מֵעִם ה' ". וכדאי לשים לב למשחק המילים: יְשַלם-שְלֵמָה (ואפשר – גם סביר – ששלֵמה פירושה משולמת, על פי ההקבלה).
* אורות מן השטח

רמלה יהודית!!!

הגרעין התורני בעיר רמלה בתנופת קליטה ומונה כבר כחמישים משפחות. הגרעין פותח במבצע רם ל-ה': 

דרושות משפחות חדשות, צעירות וותיקות, להצטרף לשליחות ולהפוך את רמלה ליהודית יותר! תורנית יותר! 

אפשרויות תעסוקה רבות בעיר ובסביבה. אפשרויות קנייה ושכירות במחיר נמוך.

לפרטים ולקליטה: עובדיה 052-3003780, אורן 052-4755129.

* על הפרק / ד"ר יעל ציגלר, המרכז ללימודי תנ"ך, מתן ירושלים
פרק י"א ביהושע מציג את המערכה האחרונה בסיפורי מלחמת הכיבוש. כוחם של מלכי הצפון מתואר ככוח מבעית ומאיים:

"וַיְהִי כִּשְׁמֹעַ יָבִין מֶלֶךְ חָצוֹר וַיֵּצְאוּ הֵם וְכָל מַחֲנֵיהֶם עִמָּם 
עַם רָב כַּחוֹל אֲשֶׁר עַל שְׂפַת הַיָּם לָרֹב וְסוּס וָרֶכֶב רַב מְאֹד" (יהושע י"א, א'-ד').

נוסח התיאור הכמותי של האויב, "כחול אשר על שפת הים לרב", יוצר זיקה לשונית לברכת ה' לאברהם וליעקב ומרמז על אפשרות היפוכה (בראשית כ"ב, י"ז, ראה גם בראשית ל"ב, י"ג. ניסוח דומה מופיע בשני מקומות נוספים בתנ"ך (שופטים ז', י"ב, שמואל א' י"ג, ה')). 
תיאור הסוס והרכב מלמד על יתרונו המשמעותי של האויב במערכה זו. לעם ישראל אין עדיין סוס ומרכבה, וכוח המרכבה מזכיר לו את כוחם הגדול של המצרים. 
האויב מודע ליתרונותיו במלחמה זו, ובפעם הראשונה בספר יהושע הוא יוזם מלחמה נגד ישראל: 

"וַיִּוָּעֲדוּ כֹּל הַמְּלָכִים הָאֵלֶּה וַיָּבֹאוּ וַיַּחֲנוּ יַחְדָּו 
אֶל מֵי מֵרוֹם לְהִלָּחֵם עִם יִשְׂרָאֵל" (יהושע י"א, ה'). 

במלחמה קשה זו נגד מלכי הצפון, העם זקוק ואולי מצפה להתערבותו הגלויה של ה' כפי שהיה במלחמות הקודמות. אך למרות המצב הקשה ובניגוד לצפייה, ה' אינו מתערב באופן ישיר. הוא אמנם מעודד את יהושע ומבטיח לו ניצחון, אך ניסים גלויים, אין. 

מה פשר הדבר? נדמה, שתהליך כיבוש הארץ המדריך את העם לעבור מתלות בה' שאפיינה את חיי העם במדבר, לחיים עצמאיים בארץ ישראל מגיע לשיאו. תהליך כיבוש הארץ שמסתיים במלחמה זו מיועד ללמד את העם להילחם בלא להסתמך על ניסים גלויים.

אך בכך לא תם הסיפור. דווקא בסיפור הזה, שמחנך את העם לא לסמוך על הנס אלא להפעיל את כוחותיו האנושיים, מצווה ה' על יהושע ציווי ייחודי: 
"אֶת סוּסֵיהֶם תְּעַקֵּר וְאֶת מַרְכְּבֹתֵיהֶם תִּשְׂרֹף בָּאֵשׁ" (יהושע י"א, ו'). 

הרד"ק שואל: "מה טעם אמר לו מצוה זאת במלחמה זו מה שלא צוה לו במלחמה אחרת?" ואוסיף תמיהה נוספת: אם העם אכן נדרש ללמוד כאן את דרכי המלחמה האנושיים, מדוע מצווה יהושע להשמיד את אותם אביזרי מלחמה שיכולים לסייע לו בכיבוש עתידי, והוא נדרש אף לעקור את הכנעני מתוך העמקים?

הרד"ק מסביר שבמלחמה הזאת העם רואה את כוחו של הסוס והרכב ואת האויב שבוטח ברכבו. ה' חושש שמא שהעם ייקח סוס ורכב ויגיע למחשבה ש"עם הסוסים יעשו המלחמות". באופן דומה, הרמב"ן מסביר את המגבלה על המלך להרבות לו סוסים (דברים י"ז, ט"ז): "שלא יבטח על רכבו כי רב ועל פרשיו כי עצמו מאוד, אבל יהיה מבטחו בשם א-להיו" (ראה גם פירושו של רלב"ג ליהושע י"א, ו'). 
נדמה, שסיפור זה מעורר שוב את המודעות לסכנה העלולה לערער את זכות קיומו של עם ישראל בארץ ישראל. אמנם ברור שהעם חייב להפעיל את כוחותיו העצמאיים, האנושיים, בבניית ישובו בארץ ישראל, אך אסור לו לשכוח מאין הוא שואב את כוחותיו והצלחתו. הדרישה לא לסמוך על הנס איננה מהווה אישור לסמוך על כוח האנושי, ולהסיק שכוחו ועוצם ידו עשו לו את החיל וההצלחה. עצמאותו של עם ישראל בארץ ישראל בנויה על בסיס האמונה בה': "אֵלֶּה בָרֶכֶב וְאֵלֶּה בַסּוּסִים וַאֲנַחְנוּ בְּשֵׁם ה' אֱ-לֹהֵינוּ נַזְכִּיר!" (תהלים כ', ח'). לפיכך, בשיאו של כיבוש הארץ, במלחמה שמסמלת את שיאו של הכיבוש הטבעי של עם ישראל, מדגים יהושע את העיקרון הזה. יתכן שזאת הסיבה לכך שעל אף כל הביטויים המתארים את פעילותו של יהושע במלחמה זו, ההצלחה במלחמה מיוחסת לה': "וַיִּתְּנֵם ה' בְּיַד יִשְׂרָאֵל" (יהושע י"א, ח'). וכשיהושע עוקר את סוסיהם ושורף את מרכבותיהם באש, הוא מדגים כי שקר הסוס לתשועה, ורק לה' הישועה. 
