מדרש תמונה

"כִּי אֵיךְ אֶעֱלֶה אֶל אָבִי

וְהַנַּעַר אֵינֶנּוּ אִתִּי?"

"וְעַתָּה יֵשֶׁב נָא עַבְדְּךָ תַּחַת הַנַּעַר
עֶבֶד לַאדֹנִי
וְהַנַּעַר יַעַל עִם אֶחָיו.
כִּי אֵיךְ אֶעֱלֶה אֶל אָבִי
וְהַנַּעַר אֵינֶנּוּ אִתִּי
פֶּן אֶרְאֶה בָרָע 

אֲשֶׁר יִמְצָא אֶת-אָבִי".
"וְלֹא יָכֹל יוֹסֵף לְהִתְאַפֵּק...

וַיִּתֵּן אֶת-קֹלוֹ, בִּבְכִי..."




(בראשית מ"ד, ל"ג – מ"ה, ב')
"אמר ר' חייא בר אבא:

כל הדברים שאתה קורא

שדבר יהודה ליוסף לפני אחיו

עד שאתה מגיע ל'לא יכול יוסף להתאפק'

היה בהם פיוס ליוסף,

ופיוס לאחיו ופיוס לבנימין.

פיוס ליוסף לומר:

ראו היאך הוא נותן נפשו 

על בניה של רחל.

פיוס לאֶחָיו לומר:

ראו היאך הוא נותן נפשו על אחיו.

פיוס לבנימין אמר לו:

כשם שנתתי נפשי עליך – 

כך אני נותן נפשי על אחִיך (יוסף)

מיד: 'לא יכול יוסף להתאפק...'".

עיון במדרש ובעומק הפשט – סביב שולחן השבת

במדרש תמונה בעמ' 3.

עיון במדרש ובעומק הפשט – סביב שולחן שבת

1. מדרש רבה המובא בעמוד השער מאיר את נאום הפיוסין של יהודה, כ'תשובת משקל' לחטא מכירת יוסף.
בחנו 'תשובת משקל' זו מתוך הקבלה בין מעמד זה למעמד מכירת יוסף ועמדו על הניגוד בין שני המעמדים לאור הביטויים שבפי יהודה:

* "כי עבדך ערב" – לעומת "לכו ונמכרנו...".

* "עבדך תחת הנער עבד לאדונִי" – לעומת מכירת יוסף לעבד.

* "והנער איננו איתי" – לעומת "הילד איננו..." בעת המכירה.

* "פן אראה ברע אשר ימצא את אבי" – לעומת הצער שגרמו האחים ליעקב בעת המכירה. ועוד...

2. מתוך דברי המדרש משמע לכאורה שנאום הפיוסים של יהודה הביא את יוסף לפרץ רגשות – ושינה את תכניותיו להמשיך להתנכר לאחיו.

האומנם זו משמעות המילים "וְלֹא יָכֹל יוֹסֵף לְהִתְאַפֵּק"? או שמא תכנן יוסף בעצמו את מהלך 'תשובת המשקל' של יהודה ואחיו כדי שיוכל להתוודע אליהם בעקבות תשובתם?

ואם כן הדבר מה פשר הביטוי "וְלֹא יָכֹל יוֹסֵף לְהִתְאַפֵּק"? (להעמקה בנקודה זו עיין במאמר "אל יראונו בוכים הגויים" בגיליון זה).

3. "...פיוס לאֶחָיו" – מה המסר שיש בפיוס לאחים לא רק לשעה אלא לדורות?

4. "פיוס לבנימין" – האם ניתן להסיק מכאן שבנימין ידע במכירת יוסף? ואם כן, מה היה בלבו מאותה שעה – ומה נשתנה בעקבות נאומו של יהודה?

* אור בפרשה / חנן פורת

"אל יראונו בוכים הגויים!"

בפרשת 'ויגש' אנו עדים למפגש הנרגש שבו מתוודע יוסף אל אחיו. 

אך הנה על סף מפגש זה, בוחרת התורה להתעכב ולציין פרט קטן, שולי לכאורה:

"וְלֹא יָכֹל יוֹסֵף לְהִתְאַפֵּק לְכֹל הַנִּצָּבִים עָלָיו, 
וַיִּקְרָא: הוֹצִיאוּ כָל אִישׁ מֵעָלָי!

וְלֹא עָמַד אִישׁ אִתּוֹ בְּהִתְוַדַּע יוֹסֵף אֶל אֶחָיו" (בראשית מ"ה, א').

מדוע כה חשוב להדגיש פרט זה? מה היה מקרא חסר אילו נכתב: "ולא יכול יוסף להתאפק – וישא קולו ויבך"?

ובכלל, מה פשר הביטוי: "...לְהִתְאַפֵּק לְכֹל הַנִּצָּבִים עָלָיו...".

רש"י מפרש: "לא היה יכול לסבול שיהיו המצרים ניצבים עליו ושומעין שאחיו מתביישין בהיוודעו להם".

אבל המשמעות המדויקת של המילה "להתאפק" אינה לסבול ולהצטער, כדברי רש"י, אלא פירושה להחשות ולהבליג: 

"הֶחֱשֵׁיתִי מֵעוֹלָם אַחֲרִישׁ אֶתְאַפָּק" (ישעיה מ"ב, י"ד).

וכן מצינו אצל יוסף גופו, העוצר את דמעותיו שעה שהוא רואה את בנימין לראשונה: 

"וַיִּרְחַץ פָּנָיו וַיֵּצֵא וַיִּתְאַפַּק..." (בראשית מ"ג, ל"א-ל"ב).

מסתבר אפוא כי הביטוי "וְלֹא יָכֹל יוֹסֵף לְהִתְאַפֵּק" שבפרשתנו בא בהקבלה ניגודית ל"וַיִּתְאַפַּק" שבפרשה הקודמת, ויש לפרשו בפשטות כאי יכולתו של יוסף להעמיד עוד פנים ולעצור את המון רחמיו מלהתוודע אל אחיו.

בדרך זו פירש את הפסוק האבן עזרא: " 'להתאפק לכל הניצבים עליו' – טעמו: להתאפק עד שייצאו כל הניצבים עליו, והוצרך לקרוא להוציאם".

הווי אומר: יוסף ידע כי שלמה תשובתם של אחיו, והגיעה העת להתוודע אליהם. אלא שלכתחילה תכנן לדחות את מפגש ההתוודעות עם אחיו ולקיימו במסגרת אינטימית, לאחר שיסתיים המעמד הפומבי וייצאו כל הניצבים עליו, ואילו עתה בעקבות נאומו קורע הלב של יהודה לא יכול עוד יוסף להתאפק מלהתוודע אל אחיו כבר עכשיו.

אך כיוון שלא רצה שיהיה לזרים חלק במפגש זה, הוצרך לקרוא: 

"הוֹצִיאוּ כָל אִישׁ מֵעָלָי".

פירוש זה משווה לשלילת המפגש בפומבי אופי עקרוני, והוא מחדד עוד יותר את השאלה מדוע יש צורך להצניע מעיני זרים פרץ רגשות הגואה בדרך הטבע?

רש"י נתן טעם לדבר: "שיהיו המצרים שומעים שאחיו מתביישים בהיוודעו אליהם".

והרמב"ן מוסיף: 

"כדי שלא ישמעו (המצרים) בהזכיר להם המכירה… שיאמרו עבדי פרעה ומצרים: אלה 'אנשי בוגדות' (על פי צפניה ג', ד') 'לא יגורו בארצנו ולא ידרכו בארמנותינו' (על פי מיכה ה', ד'). בגדו באחִיהם, גם באביהם בגדו, מה יעשו במלך ובעמו? וגם ביוסף לא יאמינו עוד".

פירושים אלה אמנם יפים והגיוניים, אך דומה שניתן לראות ברצונו של יוסף להצניע את המפגש לא רק צעד יוצא דופן הנובע מהנסיבות המרות שקדמו לו, אלא גישה עקרונית שיש בה הדרכה לכל הדורות ובכל הנסיבות.

יוסף חרד שמא יהפוך המעמד חיצוני וזול אם יתקיים לעין כל "הַנִּצָּבִים עָלָיו...", ובפרט לעיני 'אנשי התקשורת', אשר יתבוננו בבכי ובנשיקות בסקרנות מציצנית המהולה בחמלה ובוז. 

במצב זה לא יוכלו יוסף ואחיו לבטא את אשר בלבם, וכל הזמן יפזלו הצידה מתוך דאגה ל'תדמיתם', ולפיכך בחר לקיים את המפגש במסגרת אינטימית בלא נוכחות ה'כתבים' פושקי הלשון ו'המצלמות' המתקתקות...
בעצם היום: "האנק דֹם!"

לקראת יום עשרה בטבת אשר נקבע על ידי הרבנות הראשית כ"יום הקדיש הכללי", מן הראוי שיופנמו הדברים, שכן נוגעים הם לעיצומו של יום זה, שעליו נאמר בספר יחזקאל (כ"ד ב'): 

"בֶּן אָדָם כְּתָב לְךָ אֶת שֵׁם הַיּוֹם

אֶת עֶצֶם הַיּוֹם הַזֶּה

סָמַךְ מֶלֶךְ בָּבֶל אֶל יְרוּשָׁלִַם
בְּעֶצֶם הַיּוֹם הַזֶּה". 

כדי להמחיש את משמעות החורבן עובר יחזקאל חוויה מזעזעת: אשתו – מחמד עינו – מתה במגפה, והוא מצטווה "להיאנק דום" ולא לנהוג מנהגי אבלות. 

במעשהו יוצא הדופן של יחזקאל מקופלת הדרכה לכל העם בגולה, לבל ינהגו אף הם אבלות, כמפורש בדברי יחזקאל (כ"ד, כ"ג): 

"לֹא תִסְפְּדוּ, וְלֹא תִבְכּוּ, וּנְמַקֹּתֶם בַּעֲו‍ֹנֹתֵיכֶם

וּנְהַמְתֶּם אִישׁ אֶל אָחִיו".
רש"י על אתר מביא שני פירושים ל"הוראת שעה" קשה ותמוהה זו, ושניהם מעלים אסוציאציות מחרידות מהשואה בת ימינו:

הפירוש האחד: "לא תנהגו אבלות, כי אין מנחמים לכם, שאין בכם אחד שלא יהיה אבל, ואין אבלות אלא במקום מנחמים".

והפירוש השני: "שתהיו יראים לבכות לפני הכשדים שאתם בתוכם".

דומה שהפירוש השני הקורא שלא לנהוג אבלות בנוכחות הגויים, אינו נובע רק מפחד מ'פעולת עונשין' מצד הכשדים, אלא מחרדה לבל תתחלל זעקת הכאב הנשמעת בראש חוצות, ותישמע בניגון ערב לאוזניים נוכריות.

לתחושה זו מכוון שירו של אורי צבי גרינברג "שְׁבוּעַת בְּרִית לְבָבוֹת":

אַל יִרְאוּנוּ-בוֹכִים הַגּוֹיִים, אַל יִשְׁמָעוּנוּ סוֹפְדִים וְגוֹנְחִים

בְּגוּפִים-שֶׁהִכָּם-הַיֵּאוּשׁ וְהֵם עַל בִּרְכַּיִם צוֹנְחִים;

אַחֲרֵי תַעֲנוּגָם עַל הַדָּם, אַל יֶעֱרַב לָהֶם עַל הַדֶּמַע.

וְאַף לֹא בְתַנְחוּמֵי-הַבְלוּת-שֶׁל-דְּבֵקֵי-שִׁעְבּוּד נִנָּחֵמָה.

מוּטָב כִּי כַשֶּׁלַח טָמוּן נִשָּׂא בְחֻבֵּנוּ חֶשְׁבּוֹן

רֶגֶשׁ וְשֵׂכֶל אֵשׁ אוֹן.

מוּטָב כִּי יִרְאוּנוּ אוֹיְבִים: עֲצוּמֵי פִיּוֹת, סַלְעִיִּים,

וּבְעֵינֵינוּ אֲפֵלַת תְּהוֹם וּרְשָׁפִים מִשְּׂדוֹת קְרָב

מִיּוֹם רוֹמָא עֲדֵי יוֹם-גֶּרְמָן וְעֲדֵי יוֹם-אֱדוֹם-וַעֲרָב.

וכהד – מני קדם – עונה לעומתו קינתו של דוד על שאול ויהונתן הנאהבים והנעימים (שמואל ב' א', כ'):

"אַל תַּגִּידוּ בְגַת, 

אַל תְּבַשְּׂרוּ בְּחוּצֹת אַשְׁקְלוֹן

פֶּן תִּשְׂמַחְנָה בְּנוֹת פְּלִשְׁתִּים, 

פֶּן תַּעֲלֹזְנָה בְּנוֹת הָעֲרֵלִים". 

***

ובשולי הדברים אוסיף: 

לפי מיטב הכרתי – כך מן הראוי לנהוג גם בהיכל "יד ושם", אשר אליו מוזמנים דרך שיגרה כל האורחים רמי הדרג הפוקדים את המדינה. 

גויים הבאים מרצונם לראות ולהזדהות – ניחא. אך אל נגרור לשם בעל כורחם את כל מנהיגי אומות העולם. אל נערטל את הפצע המדמם של השואה ונהפוך אותו לכרטיס הביקור שלנו.

יוסף בהיוודעו ודוד בקינתו, יחזקאל באבלו ואצ"ג בשירו, מלמדים אותנו כי בכי אחים יש לנצור בין אחים:

"אַל יִרְאוּנוּ-בוֹכִים הַגּוֹיִים".

* נקודת אור במזמור / חנן פורת

תהילים פרק י"א
" כִּי הַשָּׁתוֹת יֵהָרֵסוּן – צַדִּיק מַה פָּעָל?"
את העיון במזמור י"א שבתהילים אכתוב בנימה אישית:

פרק זה קראתי ושניתי ובו הגיתי רבות בימי 'ההתנתקות' הארורה מגוש קטיף וחבל עזה.

באותם ימי צער ומכאוב מצאתי בפרק זה הד להמיית לבי, ובשעה שישבתי בבית הכנסת החרב בנוה דקלים לאחר הגירוש וההרס קראתיו במקום היקרר והקדוש הזה בפעם האחרונה והוספתי בשולי ספר תהילים השרוי עמי כמה הערות שמקצתן מובאות לפניכם בזה.
***

הפרק פותח בזעקת דוד:

"לַמְנַצֵּחַ לְדָוִד: בַּה' חָסִיתִי

אֵיךְ תֹּאמְרוּ לְנַפְשִׁי - נוּדִי הַרְכֶם צִפּוֹר" (א').
הביטוי "נוּדִי הַרְכֶם צִפּוֹר" נשמע על פניו תמוה וסתום. מיהו "הַרְכֶם"? ומיהי אותה "צִפּוֹר"?
מפרש רש"י:

"זוהי דוגמת "כי גרשוני היום מהסתפח בנחלת ה' (שמואל א' כ"ו, י"ט), שגירשוהו (שאול ואנשיו את דוד) מארץ ישראל לחוצה לארץ... ואיך תאמרו אתם לנפשי נודי הרכם – לעבר הר שלכם אתה (דוד) ציפור הנודד. שכל אדם המטלטל נמשל לציפור הנודדת מקינה כדתיב: 'כציפור נודדת מקינה כן איש נודד ממקומו' (משלי כ"ז, ח')".

פירושו של רש"י יפה וישר בפשוטו של מקרא, אלא שעדיין המילה "הרכם" דורשת דרקדוק מה שהרי 'הרכם' של שאול ואנשיו הינו דווקא הרי יהודה בנימין והשומרון שהם ודאי נחלת ה', ולא ההרים אלה קוראים שאול ואנשיו לדוד לשוב.

נראים אפוא הדברים, שפרק זה נאמר אמנם על ידי דוד הנרדף בידי שאול אך יש בו – כבפרקים רבים בתהילים – מבט רחב וארוך טווח הרומז לגורלו של עם ישראל במרוצת הדורות, הן בימי הגלות האפלה והן לבושתנו ולצערנו גם בארץ ישראל בעת הגירוש ובעקירה.

ובשולי ספר תהילים שלי כתבתי בי"ז במנחם אב תשס"ה בנוה דקלים החרבה מיושביה את המילים הבאות:
"נודי הרכם" נודי אל הרכם. כך אומרים רשעי אומות העולם לישראל: בואי ציפור קטנה ונודי אל ההר הטוב שלנו, כדרך שאומר רבקשה לחזקיה ואנשיו בעת המצור על ירושלים: "ולקחתי אתכם אל ארץ כארצכם ארץ דגן ותירוש...". (מלכים ב' י"ח, ל"ב) ...וכדרך שאומרים היום אנשים 'רחמנים' למתיישבי גוש קטיף – שובי הביתה לארץ ישראל וניתן פתרון לכל מתיישב.

אבל אנחנו איננו מוצאים מנוחה אלא בנחלתנו אנו ובפרט בירושלים הר קודשנו כעניין שנאמר:

"גַּם צִפּוֹר מָצְאָה בַיִת, וּדְרוֹר קֵן לָהּ
אֲשֶׁר שָׁתָה אֶפְרֹחֶיהָ אֶת מִזְבְּחוֹתֶיךָ 
ה' צְבָאוֹת מַלְכִּי וֵאלֹהָי" (תהילים פ"ד, ד').

***

והנה רואה דוד את המזימה הנרקמת כנגדו ואת כוחות הרשע המאיימים לבלעו:

"כִּי הִנֵּה הָרְשָׁעִים יִדְרְכוּן קֶשֶׁת

כּוֹנְנוּ חִצָּם עַל יֶתֶר
לִירוֹת בְּמוֹ אֹפֶל לְיִשְׁרֵי לֵב" (ב').

והוא זועק מנהמת לבו:

"כִּי הַשָּׁתוֹת יֵהָרֵסוּן צַדִּיק מַה פָּעָל" (ג').
מה משמעות המילים: "כִּי הַשָּׁתוֹת יֵהָרֵסוּן"? 

ומה פשר השאלה: "צַדִּיק מַה פָּעָל"?
גם כאן מפרש רש"י בהתייחסות ישירה למאורעות שעברו על דוד המלך:
" 'כי השתות יהרסון' – על ידיכם נהרגו כהני ה' הצדיקים (בנוב עיר הכהנים) שהם שתות (יסודות) של העולם. 'צדיק מה פעל' – דוד – שלא חטא – מה פעל בכל זאת. אתם תשאו עוון ולא אני".

ובכן לדעת רש"י יש בביטוי "צדיק מה פעל" מעין התנצלות וקריאה להסרת אחריות מן הצדיק שאינו אשם באסון ובעוול שהתחולל שלא באשמתו.

ברם אני, בשבתי בבית הכנסת ההרוס בנוה דקלים כתבתי בשולי הספר:

"ויותר נראה בפשט הכתוב: אם השתות – הלא הם היסודות והישובים נעקרים ונהרסים, צדיק מה פעל? ומה הועילו תפילתו ופעולותיו?

על כן מתחנן דוד לא-לוהיו לבל ישיב פניו ריקם ויודיע לכל באי עולם שיש לו אהובים בעולמו".

והוספתי בסערת נפשי:

"ועל נקודה זו עומד הפסוק הבא ואומר: "ה' צַדִּיק יִבְחָן..." – הואיל ואם נהרסים השתות – צדיק מה פעל? לפיכך מוטלת על הצדיק השרוי בעת משבר חובה מיוחדת להשתדל בכל כוחו לבל יהרסו השתות ולבל ימוטו יסודות העם והארץ. ובזאת נבחן הצדיק האמיתי האם מוסר הוא את נפשו על דורו, כדרך שכותב הרמח"ל במסילת ישרים בסוף ביאור חלקי החסידות:

"ואלה הרועים האמיתיים של ישראל שהקב"ה     שמוסרים עצמם על צאנו, ודורשים ומשתדלים על שלומם וטובתם בכל הדברים, ועומדים תמיד בפרץ, להתפלל עליהם לבטל גזרות קשות ולפתוח עליהם שערי ברכה...
***

ומאז ועד היום, כל אימת שאני נזכר בפסוק זה ובמעמד שבו נאמר בבית הכנסת ההרוס בנוה דקלים אוחזת בי צמרמורת אני זועק באלם קול:
היכן הצדיקים האמיתיים שימסרו נפשם על צאנם בתפילתם ובפעולתם לבל יהרסו עוד חלילה השתות והיסודות, הבתים והישובים של כל החלוצים הנאמנים הנאחזים בכל לבם בארץ ישראל האהובה.

עורו הצדיקים והחסידים, עורו ראשי הישיבות וכל יראי ה' באמת כי בידיכם הדבר

"לבטל גזרות קשות ולפתוח שערכי ברכה"

אל נתפוס 'ראש קטן', ואל נבכה אחר ההרס והחורבן ונשאל:

"כִּי הַשָּׁתוֹת יֵהָרֵסוּן - צַדִּיק מַה פָּעָל".
* לאור הדף היומי / הרב יהודה זולדן

ט'-ט"ו טבת    בבא בתרא קכז-קלג

דין "יכיר" (בבא בתרא קכז ע"ב)

" 'כי את הבכור בן השנואה יכיר לתת לו פי שנים' (דברים כ"א, י"ז), מכאן אמר ר' יהודה: נאמן אדם לומר זה בני בכור. וכשם שנאמן אדם לומר זה בני בכור, כך נאמן אדם לומר זה בן גרושה וזה בן חלוצה". ר' יהודה אף סובר שאב נאמן לומר על בנו שהוא ממזר (קידושין עח ע"ב), והלכה כמותו. כך יהיה אם יטען שבנו אמנם שלו, אך מאשה אחרת, גם לא יהודיה, ומכאן שהילד גוי. סמכות אב בעניינים אלה היא מרחיקת לכת, וקורה לא פעם שבמסגרת תביעות גירושין הכוללות תביעות הדדיות, לפתע מבקש הבעל לפטור עצמו ממזונות ילדיו באמצעות הכחשת אבהות, וכך חורץ את דינם כממזרים או פסולים אחרים.

על אף שבשולחן ערוך נפסק כדברי רבים מהראשונים הסוברים שנאמן האב לפסול את צאצאיו "בכל עניין", למעשה נאמנות האב הנובעת מדין "יכיר" מוגבלת מאד. עליו לנמק באופן ברור על סמך מה מבוססת הצהרתו, ובית דין לא יקבל טענה שיסודה חשד והשערה, ולא כשמולו עומדים עדים המכחישים את דבריו, או כשברור שהבעל פועל ממניע של נקמנות בעקבות סכסוך משפחתי וכד'. על פי חלק מהפוסקים האב יכול לממש את סמכותו לפסול את בנו בפרק זמן קצר מאד. משנודע לו שאשתו הרתה, או זמן קצר לאחר הלידה, ולא בחלוף זמן רב מהלידה. ובכלל נאמנות האב לומר על בנו שהוא ממזר, רלוונטית כמובן רק על ילדים שנולדו במסגרת חיי נישואין. 

העוקב אחרי הפסיקות במהלך הדורות עד זמננו יראה אילו מאמצים עילאיים עשו פוסקים כדי שלא להכריז על אדם שהוא ממזר, גם כשהם נסמכים על פסיקות מקלות שלא הובאו בשולחן ערוך (שו"ת ר' עקיבא איגר, מהדורה קמא סי' קכח), "בית דין הוא אביהם של יתומים" למול אב שמתאכזר ורוצה לפסול את ילדיו, או גם כשדי ברור שהיתה כאן זנות ופריצות חמורה של אשת איש. (על כל אלה בספרו של: הרב יהודה פריס, ויכר יהודה- דין "יכיר" הצהרת אבהות והשלכותיה, מעלה אדומים תשס"ט). 

* לאורו / הרב אליהו מאלי

סוד שבעים הנפש וי"ב השבטים

"...כָּל הַנֶּפֶשׁ לְבֵית יַעֲקֹב הַבָּאָה מִצְרַיְמָה שִׁבְעִים" (בראשית מ"ו, כ"ז).

א. שנים עשר שבטים הוליד יעקב. האם יש משמעות למספר זה?

עובדה היא כי גם נחור אחיו של אברהם, הוליד י"ב צאצאים! "... שְׁמֹנָה אֵלֶּה יָלְדָה מִלְכָּה לְנָחוֹר אֲחִי אַבְרָהָם: וּפִילַגְשׁוֹ וּשְׁמָהּ רְאוּמָה וַתֵּלֶד גַּם הִוא אֶת טֶבַח וְאֶת גַּחַם וְאֶת תַּחַשׁ וְאֶת מַעֲכָה" (בראשית כ"ב, כ"ג-כ"ד).

זאת ועוד, אף ישמעאל בנו של אברהם, הוליד שנים עשר בנים: "אֵלֶּה הֵם בְּנֵי יִשְׁמָעֵאל וְאֵלֶּה שְׁמֹתָם בְּחַצְרֵיהֶם וּבְטִירֹתָם שְׁנֵים עָשָׂר נְשִׂיאִם לְאֻמֹּתָם" (בראשית כ"ה, ט"ז).

האם היתה תחרות סמויה במשפחת אברהם במי תתממש אותה נבואה על הגוי החדש העתיד להופיע על במת ההיסטוריה ולשנות פני תבל? האם ידוע היה שהאומה המובטחת תצא לאוויר העולם עם שנים עשר בנים? 

ב. כל הנפש הבאה ליעקב מצרימה שבעים!

אף כלל מניין בני נוח הוא שבעים (בראשית פרק י'). 

אפשר כי להשוואה זו רומז משה בשירת האזינו: "בְּהַנְחֵל עֶלְיוֹן גּוֹיִם בְּהַפְרִידוֹ בְּנֵי אָדָם יַצֵּב גְּבֻלֹת עַמִּים לְמִסְפַּר בְּנֵי יִשְׂרָאֵל" (דברים ל"ב, ח').

רואים אנו כי המספר היסודי הראשון של אומתנו, הוא שנים עשר. והמספר היסודי השני של עם ישראל הוא שבעים. מה משמעות הדבר?

מסביר הרב קוק כי יש בעם ישראל שני צדדים. הצד האחד הוא הקדושה העצמית של עם ישראל. קדושה זו מורכבת מי"ב שמות השבטים. שנים עשר יסודות שרק בהתאחדותם הם משלימים זה את זה ובונים את הקדושה השלמה של עם ישראל. 

בקדושה עליונה זו, אין חלק לאומות העולם. אין הם יכולים להתרומם לגובה ולאיכות של חיי הקודש שעם ישראל נועד להם.

המהר"ל מפראג מסביר כי שנים עשר השבטים הם הקדושה המופיעה בכל חלקי המציאות כלומר בשישה כיווני המציאות [ארבע רוחות, מעלה ומטה]. ואולם השישה מוכפלים בשניים מחמת שהמציאות כפולה – חומר ורוח.

בבחינת קדושה זו זוכים ישראל לארץ הקדושה. על כן כל זמן שישראל הם במדרגת הפירוט של שלושת האבות וי"ב השבטים, אין הם  יוצאים מארץ ישראל דרך קבע ואינם משתעבדים בגלות ארבע מאות השנים.

מול הקדושה העצמית של עם ישראל יש מדרגה שנייה של קדושה. מדרגה זו היא מספר השבעים.

אפשר ליצור קשר רוחני עם אומות העולם לפי רמתם ויכולתם. יש אפשרות לטרנספורמציה של הקדושה העליונה שהיא מהותם של ישראל, לקדושה נמוכה יותר המתאימה ומסוגלת להשפיע על אומות העולם.

כאשר מופיעה בעם ישראל דרגת הפירוט של שבעים הנפש, יורדים הם למצרים. נוצרה האפשרות לקשר עם הגויים. 

הקשר נוצר עם יוסף הנשלח למצרים על ידי ה' מתוך התנכרות אחיו לו.

במקום אחר (שמועות ראיה ויגש) מסביר הרב כי על עניין זה נסובה המחלוקת שבין יוסף לאחיו. יוסף טען כי צריך ליצור קשר עם אומות העולם. אחיו טענו: "הן עם לבדד ישכון ובגויים לא יתחשב". 

תכלית הקשר שבין ישראל לעמים היא למען יכירו כל בני העמים וכל הדתות השונות כי יש שאיפה רוחנית גבוהה ונאצלת המקיפה וכוללת את כולם.

משיכירו בכך יפסקו כל המלחמות והשנאות, וכולם יתאחדו לקרוא בשם ה' ולעובדו שכם אחד.

לא זכינו לכך בזמן יוסף ואחיו, זכינו לכך במקצת בזמן שלמה המלך. במהרה בימינו נזכה לכך בשלמות עם משיח צדקנו.

"השמות של השבטים, מורה להיסוד הצרוף של כנסת ישראל מצד קדושתה העצמית, ושבעים נפש הם כבר מצד צירופם של ישראל לכללות העולם" (אורות הקודש ח"ד פסקה י"ז).

* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

הציור האלוקי שמאחרי הסיפור

ברגעים הכול כך מרגשים ומסעירים - כאשר 'נשבר' יוסף ומתוודה בפני אחיו "אני יוסף אחיכם אשר מכרתם אותי מצרימה", עומדים האחים מולו נפעמים ונדהמים בסערת רגשות מבלבלת, ולא מוצאים מילים. 

או אז יאמר יוסף את אחד המשפטים המופלאים והמוזרים ביותר בסיפור הזה: "ועתה לא אתם שלחתם אותי הנה, כי הא-לוהים...". 
סליחה, כבר הספקת לשכוח? כמה דמעות וחיבוקים, והאמת ההיסטורית הפשוטה והכואבת נשכחת? 

הלא אלה הם אחיך שמכרוך לישמעאלים שהורידוך מצרימה. 

הלא אלה הם האחים שאטמו את אוזנם משמוע את תחנוניך ובקשת רחמיך. ופתאום הכול נשכח? 
בגן הילדים הכינו ציור לגננת שחזרה מחופשת מחלה ארוכה. ציירו הילדים, איירו, קשקשו, מרחו גוונים וצבעים... לבסוף לקחת הגננת המוכשרת את הדף - הוסיפה כמה גוונים, מעט קווים עדינים - והפכה את הדף כולו לציור יפיפה ומתוק לעיניים.

ישנה נטייה לחשוב לעתים – בטעות - שאם יש א-לוהים, אז זה חייב לבוא לידי ביטוי בניסים גלויים, ובשבירת חוקי הטבע, רק אז נדע שא-לוהים אכן נמצא ופעיל כאן. 

כאן מתחברים לעתים שני הקצוות - מאמינים שטחיים מכאן, וכופרים מכאן. 

נראה כי המקרא רואה זאת בהיפוך - גדולתו של הקב"ה היא בפעולתו מאחרי הקלעים, ביכולת לתת למציאות לזרום, לאדם לעשות את בחירותיו, ומתוך אוסף הקווים והגוונים האדיר הזה, ליצור ציור מדהים עמוק ומושלם. 
גדולת האדם היא היכולת להבין שאני לא רואה ולא מבין הכול, ובמקביל לנסות לקנות מבט מעמיק יותר ומקיף יותר על מנת לפענח את הסיפור הפנימי / הנסתר - 'הציור שמאחרי הסיפור'.
יוסף, מתוך צריבת ניסיון חייו העשיר, המיוסר ורב התהפוכות, מגלה כי המציאות נוטה להראות לנו רק פן אחד שלה, ואילו את פניה העמוקות והפנימיות היא מצעפת ומסתירה. 

במבט מיידי ונקודתי אי אפשר לראות את רוחב היריעה, עומקה והפרספקטיבות הרחבות שלה, צריך הרבה זמן, המון עומק ולא מעט ענווה כדי להבין שאני רואה רק חלק, ולכן כל מרחב ההתייחסות והשיפוט שלי הינם חלקיים. 

יוסף מתבונן סביבו ורואה אוסף פרטים אדיר, שעל פניהם - אין שום קשר הגיוני ביניהם, וכל ניסיון למצוא את 'המכנה המשותף' עולה בתוהו. 

אך לפתע הוא שם לב שהכול, אבל באמת הכול - משתלב לתמונה שלמה, וכעת הוא מתחיל להבין באמת... הוא מתחיל לקלוט כי מכירתו למצרים, הגעתו לבית פוטיפר, עלייתו ונפילתו, התמודדותו והתגברותו, נפילתו ושוב עלייתו - הם חלק מסיפור שלם. סיפור שנמשך שנים ונראה בלתי אחוד לחלוטין, אך באמת - יש כאן ציור חדש המכוון לייעודו. 

מבט העומק הזה אינו שולל מהאדם את הבחירה, כמו גם את אחריותו למעשיו ולהחלטותיו, אך הוא מגלה כי גם אם לעתים אני עושה מעשה מתוך מחשבה רעה וזדונית, ואף אני אשם בו ואענש עליו, הקב"ה הוא המכוון לאן ולאיזו תכלית כל זה יגיע.

על כן יאמר יוסף לאחיו בסוף הסיפור "אתם חשבתם עלי רעה, אלוהים חשבה לטובה, למען עשוה כיום הזה להחיות עם רב". 

משפטי התנחומים של יוסף, לא באו לטשטש את אחריותם המוסרית של אחיו, אלא ללמדנו מבט רחב ואחר על החיים, מבט המרכך את גודל הכאב והאשמה - כשכשלתי או נתייסרתי, כמו גם את עוצמת התסכולים שלי כאשר אני פועל ועושה, והתוצאות המקוות מאחרות לבוא.

נראה כי המבט אל 'הציור שמעבר', כמו גם האמונה שאף כשעדיין לא גיליתי אותו, הוא שם... מסתתר ומצפה לפענוחו, היא שנותנת לי את האופטימיות שאינה שוללת את אחריותי למעשיי, אך מטיבה אותם בסופו של מהלך.  

יכולתי לקנות מבט זה, תעמיק את חיי ואת הבנתי אותם, כמו גם את שלוות הנפש הנלווית לעשיית אמת, שלווה האומרת אני את שלי עשיתי - נכון וישר ככול שיכולתי, מכאן והלאה זהו "הציור האמנותי" של הקב"ה.

* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

שאלה: משכיר דירה דורש מהשוכר ערֵב על דמי השכירות כיצד ניתן לקבל ערבות על פי ההלכה? האם ניתן להיות ערב על כך שיביא את השוכר לדין אם יתגלעו סכסוכים בינו למשכיר או שהשוכר לא יפרע את דמי השכירות?

תשובה: בהלכה קיימים שלשה סוגי ערבים: ערב רגיל, ערב קבלן וערב "שלוף דוץ". ערב רגיל – המלווה יכול לתבוע ממנו רק אחרי שתבע את הלווה ולא שילם לו. ערב קבלן – יכול המלווה לתבוע ממנו למרות שלא תבע מן הלווה. ערב "שלוף דוץ" – המלווה יכול לתבוע רק את הערב, המלווה שולף (שלוף) את עצמו מן הלווה ותוקע (דוץ) עצמו על הערב. 
ערב רגיל מגבה את ההלוואה, המלווה מוכן להלוות אלא שדורש בטחונות. ב"ערב קבלן" בדרך כלל הערב הוא יוזם את ההלוואה, הוא אומר למלווה שילווה והוא יהיה ערב.

המקור בתורה לחיוב ערב הוא מיהודה שערב על בנימין כלפי אביו יעקב: 
"אמר רב הונא, מניין לערב שמשתעבד, דכתיב אנכי אערבנו מידי תבקשנו" [ב"ב קע"ג ב']. בעל ה"תורה תמימה" מעיר שיהודה היה "ערב קבלן". ערבות רגילה מקורה הוא מפסוק בספר משלי: "בני אם ערבת לרעך תקעת לזר כפיך" (משלי ו'), ואילו יהודה אמר ליעקב שייתן לו את בנימין והוא ערב להשיבו, אמירה זו מתאימה ל"ערב קבלן".

כל סוגי הערבים מתחייבים בשעה שהלווה מקבל את ההלוואה מן המלווה, אם הלווה כבר קיבל את ההלוואה ניתן להתחייב בערבות רק על ידי קניין מיוחד או בפני בית דין.

ערב על דמי שכירות מתחייב ללא קניין מיוחד (נתיבות המשפט קכ"ט ד') קבלת הערבות היא בשעה שהשוכר מקבל את הדירה. 

נחלקו המחבר והרמ"א האם ניתן לקבל ערבות על גופו של השוכר ללא קבלת ערבות על דמי ההלוואה או השכירות, לדעת המחבר ערבות זו אינה תקפה כיוון שהיא "אסמכתא", המתחייב לא העלה בדעתו שיצטרך לממש את ההתחייבות ולכן לא התחייב בלב שלם, ואילו לדעת הרמ"א אין בערבות בעיה של "אסמכתא" (חושן משפט קל"א י"ב), גם לדעת המחבר אם נעשה קניין מיוחד "מעכשיו" ההתחייבות תקפה.
הרב בניהו ברונר, ראש כולל כרמי משפט- עינב שבשומרון
* שירה חדשה / אליעז כהן

וא-לוהים כאב שכול זקן

כתנת איש המחנות  /  אבנר טריינין

וְלֹא קִנְּאוּ בּוֹ הָאַחִים
עַל כְּתֹנֶת הַפַּסִּים.
שֶׁבָּה הִלְבִּישׁוּ גַּם אוֹתָם
כְּשֶׁהוּרְדוּ מִן הַפָּסִים.

וְלֹא חָלַם וְלֹא פָּתַר
וּמִן הַאֲלֻמָּה לֹא קָם,
וְלֹא נִגְרַע שְׂעִיר-עִזִּים
בְּהִטָּבְלָהּ בְּדָם.

וַאֲבִיהֶם לֹא הִכִּירָהּ,
כִּי רַבּוּ בְּנֵי זְקוּנָיו,
וְרַק מִלְמֵל חָיָה רָעָה
וְלִרְאוֹתָם לֹא שָׁב.

שירו הנוקב של אבנר טריינין מפגיש את פרשיותינו עם התאריך בו אנו עומדים כעת – ערב עשרה בטבת, שנקבע כ"יום הקדיש הכללי" לזכרם של הקדושים שנרצחו בשואה.

שיר זה עומד כולו בסימן ה"לא" – שניתן לקבעה כ"מילה מנחה", החוזרת שבע פעמים ושוזרת את השיר בשלושת בתיו, ובכך מדגישה את ההקבלה הניגודית שיוצר המשורר בין הסיפור המקראי של יוסף ואחיו, לבין השואה.

ה"טריגר" שהצית ככל הנראה את מהלך השיר הוא הדמיון שמתעורר אצל המשורר (כנראה במידה-רבה של התקוממות), בין כתונת הפסים של יוסף לכתונת הפסים של אסירי המחנות דאז. עצם הדמיון הניגודי העז הוא שמעמיד את זעקת ההתרסה הנמצאת בשיר אך מבוטאת באופן התשלילי, המובלע והחכם בו בחר טריינין.

ואכן, ניתן לומר שהמשורר מעניק לנו פיסה של תשליל (נגטיב) מן התמונות המקראיות המפורסמות ההן:

הסיפור של פרשיותינו בבראשית מתחיל בהעדפת הבן האחד ובהענקת כתונת הפסים, שעוררה את קנאת האחים. גם השיר פותח באופן הנגטיבי, ובמילה הפותחת "ולא", כביכול אנו נמצאים בהמשכו או עיצומו של אותו סיפור מתגלגל - מאותן נקודות ממש. בבית הזה, כמו בכותרת שכבר "גילתה" לנו לאן מכוון המשורר, טריינין אינו "מתאפק" ומשתף אותנו בדמיון נוסף שמתעורר אצלו, הפעם מן המקום המילולי: הפסים של הכתונת מתדמים לפסים של הרכבות, אייקון בולט נוסף מעולם הדימויים החזותיים של השואה. כולם נעשים דומים, הפסים בלבושם והפסים שמובילים אותם אל היעד הנורא מטשטשים שונות וייחודיות, וכולם אחים לאותו גורל. בית זה אמנם מעמיד את דמות הרבים, האחים, למול האח היחיד, אך מתמקד בחוויית הרבים.

בבית השני אנו שבים אל היחיד, בן-דמותו של יוסף, שהוא עתה גם כל אחד מן האחים ומיהודי המחנות. שוב מודגשת הניגודיות, ביצירת הריתמוס הדחוס וקצר-הנשימה של השורה הראשונה: "וְלֹא חָלַם וְלֹא פָּתַר –"  במציאות של המחנות גם ליחיד-החולם בעברו אין מקום עוד לחלומות, ודאי לא לפשר ופתרון. השורה הבאה מתפתחת מכפל המשמעויות של המילה "אלומה" – מן ההקשר של חלום יוסף המקורי, כאלומת השיבולים, ומאייקון שואה בולט נוסף – אלומת אור הזרקורים של זקיפי המחנות, שמי שפגש בה לא קם עוד.

בשתי השורות האחרונות נוסף לנו טון שעוד לא היה כאן במובהק: זוהי האירוניה, שמשמשת כמלווה צמודה לכעס ולהתרסה שמתפתחים לאורך השיר ומביאים אותנו אל הבית השלישי והאחרון. 

בבית זה מרשה לעצמו המשורר לצייר פרונטלית את מי שלכאורה היה אמור להתפתח כמושא הכעס:

ביחסי המשל והנמשל שמותח אבנר טריינין בין פרשיותינו לבין השואה, א-לוהים הוא הנמשל, וכאן השימוש היפה בתיבה "אביהם", שאגב חוזרת ונשנית בפרשות שלנו, גם מחזירה את היחס לאחים, לרבים, וכמובן מצמררת באנושיותה, כאשר האב הגדול, הא-לוהים, מצויר ברגע אין-האונים המתמשך והנורא של האב השכול. ההתרסה והכעס משמשים בערבוביה עם האמפתיה, החמלה וההשתתפות בצער, כאִמרה החסידית היפה הדורשת במהופך את הפסוק:"עמו אנכי בצרה".

בסופו של דבר, בבחירתו לחתום את השיר באופן  שכזה, בלא סיפור-התרה ו"הפי אנד", כפי שמצוי בפרשתנו, נמצא בטענת המשורר, לצד אותה אמפתיה, את הקושי וההאשמה שבסופו של דבר גוברות ומביאות מחוסר ההכרה והשלכת האשם על ה"חיה הרעה" (ואין-ספק שטריינין מכוון גם לביטוי הרווח על "חיית האדם הנאצית"), לפרידה העולמית שבין האב לבניו.

* אור זרוע לצדיק / הרב איל יעקבוביץ
המעיל האמיתי
מספרים חסידי חב"ד על חסיד אחד שהיה נוהג לעלות לרבו בחגים מידי שנה בשנה. לבוש היה תמיד מעיל ארוך כדרך החסידים, והנה שנה אחת הופיע בחצר הרבי ומעילו קצר כדרך המשכילים. ראה צורך לעצמו להתנצל על לבושו וניגש אל הרבי. 'יראה רבי', אמר, 'במקום עבודתי אין זה מקובל להסתובב במעיל ארוך לכן אינני יכול ללובשו כל השבוע'. 'החלטתי אם כן שאהיה ישר עם עצמי ואלך גם ליד הרבי במעיל קצר כדרך שאני הולך שם'. קרב אותו הרבי אליו ואמר לו - 'ידעתי כל השנים גם ידעתי שמסתובב אתה בין הגויים במעיל קצר'. 'אולם חשבתי, ששם אתה מתחפש ולהם אתה עושה את ההצגה כעת אני מבין שכאן היית מתחפש...'. 

פעמים רבות עומדים אנו מול עצמנו או מול אדם אחר ויודעים בבירור כי רק טוב יש  בפנים וכל מה שלא כך, הוא רק תחפושת. כיצד נוכל לחשוף את הפנימיות? התשובה רמוזה בפרשתנו -  "ויגש אליו יהודה" - יהודה רואה מולו את המצב מסתבך והוא מבין כי הוא צריך לגשת "אליו" - אל לבו של מושל מצרים, אל ה' יתברך שנמצא בעומק כל דבר. יהודה ניגש אל הנקודה הפנימית של יוסף ומיד 'ולא יכול יוסף להתאפק' ומתגלה האמת. כאשר נאמין בנשמה הטהורה שבנו,  נדע שהחטא, ההסתרה, והחולשה, הם לא אנחנו באמת. ניגש אליו יתברך... נדבר איתו... נספר לו והוא יתגלה. כי הרי 'עוד יוסף חי ועוד אבינו חי'- עם ישראל חי!     
* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

שֶׁבֶר וְשִׁברוֹ

השורש שב"ר מצוי הרבה במקרא בשימושו המקובל גם כיום: ניפוץ ופירוק, וממנו נגזר שֶׁבֶר, שעניינו צרה, אסון, השחתה וכד'. אולם בעלילות יוסף ואחיו אנו פוגשים הרבה את השורש שׁב"ר בשימושים ייחודיים, שאינם מתקשרים לכאורה לתוכנו של השורש, כגון בפרשתנו: "וַיְלַקֵּט יוֹסֵף אֶת כָּל הַכֶּסֶף הַנִּמְצָא בְאֶרֶץ מִצְרַיִם וּבְאֶרֶץ כְּנַעַן בַּשֶּׁבֶר אֲשֶׁר הֵם שֹׁבְרִים" (מ"ז, י"ד), כלומר בתבואה אשר הם קונים. כיצד התגלגלנו הלום?
בפרק מ"ב (א'-ג') אנו קוראים: "ויַרא יעקב כי יש שֶבר במצרים...הנה שמעתי כי יש שֶבר במצרים רדו שמה וְשִברוּ לנו... וירדו אחי יוסף... לִשבֹּר בר ממצרים".

מן ההקשר ברור לגמרי כי שֶבר הוא מזון או תבואה, ולא אסון חלילה, ולמה  נקרא כך? על שום שהוא שובר את הרעב, כמו שמצאנו גם "יִשבְּרו פראים צְמָאם" (תהילים ק"ד, י"א) וכמו breakfast באנגלית.

לחיזוק הרעיון נזכיר את בראשית מ"ב, י"ט: "...ואתם לכו הביאו שֶבר רַעֲבון בָּתיכם" = מה ששובר את הרעב, והיא התבואה (ראו שם רד"ק). עם הזמן נתקצר הצירוף לשֶבר מטעמי נוחות לשונית.

כאמור, מן השֶבר המקורי שהוא שבירה נוצר השבר שהוא מזון, ומכאן, מן המשמע החדש, נגזרו מספר פעלים:

לשבּור = לקנות שבר, מזון (כגון בכתובים דלעיל ועוד), ופעם אחת גם למכור מזון: "ויִּשבֹּר למצרים" (בראשית מ"א, נ"ו). ואולם המכירה מובעת בדרך כלל בבניין הפעיל, כגון: "ויוסף הוא המַשבּיר לכל עם הארץ" (שם מ"ב, ו'), ומכאן גם "המשביר" של ימינו (שנתרחב הרבה מעבר לאוכל).
לסיום נזכיר משמע נוסף יחידאי של שֶבר, והוא פתרון או משמעות: "...כִּשמע גדעון את מִספַּר (=סיפור) החלוֹם ואת שִׁברוֹ" (שופטים ז', ט"ו), ושם פירש רד"ק: "...החלום כמו הדבר החתום והסתום והפתרון שובר אותו ומגלה אותו", והשווה כיום: לפצח סוד, קוד וכד'.
* דבר המערכת / חנן פורת
אבדן פרספקטיבה


"פרספקטיבה: נקודת מבט המאפשרת להסתכל בדברים ממרחק

ולהעריך את היחסים בין הדברים בממדים אמיתיים". 







(מתוך מילון לועזי עברי)

לב כל העם יוצא בימים אלה לגלעד שליט הנמק בשבי החמאס, ומתפלל לשובו הביתה בשלום לאחר כל הייסורים העוברים עליו.

ועם זאת אסור – פשוט אסור – לאבד פרספקטיבה נכונה ולשכוח, מתוך דאגה לפרט את האחריות לכלל, ומתוך הזדהות עם כאב היחיד את מעמדה של האומה כולה.

בנדון זה צר לומר: אך דומה שזהו המצב שאליו נקלעה הנהגת המדינה, הדנה בימים אלה בשחרורו של גלעד שליט בלחץ המשפחה ובליווי אובססיבי – הגובל בהיסטריה מצד כלי התקשורת.

לאחרונה שמענו את הרמטכ"ל מכריז ברבים כי שמירה על חיי החיילים הינה הערך העליון בצה"ל.ולפיכך אם לא נשיב את גלעד הביתה נערער את המורל של חיילי צה"ל שיחששו לגורלם אם יפלו בשבי האויב.

לעומת דברים אלה – הנובעים בוודאי מלב אוהב וכואב – אנו מבקשים לומר נחרצות כי עם כל הכבוד לרמטכ"ל – טעות בידו.

השמירה על חיילי צה"ל היא אכן ערך חשוב עד מאוד שחובה להשקיע בו כל מאמץ, אך יש ערך עליון ממנו והוא עצם השמירה על ביטחון המדינה ועל חיי כלל אזרחיה, ולמען ערך זה על החיילים לסכן לעתים את נפשם בקרב ואף לדעת כי אפשר שיפלו בשבי.

במצב זה תעשה המדינה מאמצים כבירים למען שחרורם אם במלחמה ואם בדרכים מדיניות, אך לא במחיר ערעור ביטחונה וסיכון מוחשי של רבים מאזרחיה, שהרי ככלות הכל למען יעדים אלה יוצא צה"ל לקרב.

לפיכך יש לומר באופן ברור:

שחרורו של גלעד שליט במחיר שחרור למעלה מאלף מחבלים ובהם מאות רוצחים שפלים שדם על ידיהם מהווה ניצחון אדיר לחמאס והוא יביא להתגברות הטרור ולהרחבת מעגל שפיכות הדמים של אזרחים רבים שעל ביטחונם מופקדים חיילי צה"ל ובכללם גם גלעד שליט שנפל בשבי.
על כן עסקה זו היא משגה נורא מבחינה מעשית ומוסרית גם יחד, והמדינה עלולה לשלם עליה מחיר כבד מנשוא.

אנו מזדהים בכל לבנו עם כאבה של משפחת שליט ואיננו מתיימרים כלל לדון אותה בשעה שלא הגענו – ויהי רצון שלא נגיע – למקומה.

אך עם זאת מרהיבים אנו עוז לומר כי אנו מאמינים שיש משפחות אחרות שהיו עומדות במצב מעין זה במסירות נפש – פשוטו כמשמעו – והיו אומרות:

אל תעשו את העסקה האיומה הזאת ואל תסכנו למען בננו אהובנו את מעמד המדינה וביטחונה. ואף אם לא יעמוד בנו כוחנו ונבכה ונצעק מרה, אל תתחשבו בצעקתנו – אתם המופקדים על ביטחון הכלל – ועשו את מה שטוב למדינה!

אנו מאמינים כי קול מעין זה אילו היה נשמע, היה משנה את כל הפרספקטיבה, ואולי אף היה יכול להביא לשחרורו של גלעד שליט בדרך אחרת הראויה, דרך לעם עז ואיתן... ברוח "מבצע יונתן".

