* נקודת אור בפרשה / חנן פורת

לא חמוץ ולא מתוק!

"כָּל הַמִּנְחָה אֲשֶׁר תַּקְרִיבוּ לה' 

לֹא תֵעָשֶׂה חָמֵץ

כִּי כָל שְׂאֹר וְכָל דְּבַשׁ 

לֹא תַקְטִירוּ מִמֶּנּוּ אִשֶּׁה לה'.

קָרְבַּן רֵאשִׁית תַּקְרִיבוּ אֹתָם לה'

וְאֶל הַמִּזְבֵּחַ לֹא יַעֲלוּ לְרֵיחַ נִיחֹחַ". (ויקרא ב', י"א-י"ב)

כל מעשה הקרבנות הוא כספר חתום לפנינו, ועלינו להצטייד בכלים ובחושים מיוחדים כדי לפענח את סודותיו הכמוסים.

בדחילו ורחימו ננסה לפתוח אשנב למסכת נעלמה זו, אגב עיון בטעם האיסור להקטיר שאור ודבש כמנחה לה'.

"לפי שהשאור מגביה עצמו"

ספר החינוך כותב ביחס לטעם איסור חמץ הערה נפלאה: 

"ועוד שמעתי טעם באיסור שאור ודבש, לפי שהשאור מגביה עצמו... ולכן נתרחקו, לרמוז כי 'תועבת ה' כל גבה לב' (משלי ט"ז, ה')".

ואכן השאור המחמיץ את העיסה ומתפיחהּ מעבר לממדיה הטבעיים ממחיש את יצר הגאווה התופח ועולה. לעומתו, המצה הבאה כקרבן מנחת עני היא "פשוטה וענווה" ונעשית בזריזות ללא החמצת השעה.

דברים מעין אלה כתב המהר"ל בטעם אכילת מצה בפסח:

"ועוד תדע איך המצה שהיא לחם עוני שייך אל הגאולה. וזה כי העני שאין לו דבר, וזה ענין פשיטות כאשר הוא עומד בעצמו, ודבר זה עם שהוא חסרון נחשב בעולם הזה שהוא עולם ההרכבה ומעלתו בהרכבה, מכל מקום הפשיטות מעלה הוא מצד עולם הפשוט ואין בו הרכבה. ובלילה הזה היו צריכים אל הגאולה, ולא היתה הגאולה מצד העולם הזה שהוא עולם המורכב, רק מצד עולם העליון הפשוט... וזה דמיון כהן גדול שמשמש בכל ימי השנה בבגדי זהב, וביום הכפורים בבגדי לבן לפני ולפנים, וזהו בשביל שהוא קונה מדריגה עליונה, שהרי היה נכנס לפני ולפנים, יש לו לסלק ממדריגות עולם הזה שמדריגתו אינו פשוט, ולכך יש לו לשמש בכל השנה בבגדי זהב בחוץ, אבל כשנכנס לפני ולפנים יש לו לשמש בבגדי לבן לפי מעלת המדריגה שנכנס לשם, כי בגדי לבן הם פשוטים" (גבורות ה', פרק נ"א).

יסוד גדול למדנו מכאן: בבואנו אל הקודש עלינו להתנער מכל מיני 'פוזות' של חשיבות עצמית מנופחת, לעמוד לפני נורא תהילות בזריזות, בפשטות ובענווה, ככהן גדול הלובש "בגדי לבן שהם פשוטים".

"על הדבש ועל והעוקץ"

למדנו אפוא מדוע נאסר החמץ, אך מה פסול יש בתוספת מעט דבש להמתיק את הקטורת או המנחה, למען יעלה ריחה לריח ניחוח?

ניתן היה לומר בנושא זה בעקבות דברי בעל ספר החינוך, שאיסור הדבש נועד כדי "שיְמעט האדם מלרדוף אחר המאכלים המתוקים לחכו, כמנהג הזוללים והסובאים שימשכו לעולם אחר כל מתוק".

אך דומה שלפנינו כאן בירור עמוק מכך, הנוגע לא רק למתיקות העומדת בניגוד לעבודת ה' אלא דווקא לנועם ולמתיקות הכרוכה בעבודת ה' גופא.

המתיקות היא אמנם ביטוי לעבודת ה', אך בכך עלול להיות חסרונה.

אמנם העונג והנועם כשלעצמם אינם פסולים. אדרבה, מתת ה' היא, כדברי הכתוב: "אז תתענג על ה'" (ישעיהו נ"ח, י"ד), אבל אין ראוי שהשאיפה לחוויית הנועם תהיה היסוד לעבודת ה'.

בנקודה זו העמיק הרמח"ל ב'מסילת ישרים' בביאור חלקי החסידות, בכוונה השלמה הנדרשת למידה זו, וכך כתב:

"אמנם ודאי שמי שמתכוון בעבודתו לטהר נפשו לפני בוראו, למען תזכה לשבת את פניו בכלל הישרים והחסידים, לחזות בנועם ה' ולבקר בהיכלו ולקבל הגמול אשר בעולם הבא – לא נוכל לומר שתהיה כוונה זו רעה, אכן לא נוכל לומר גם כן שתהיה היותר טובה, כי עד שהאדם מתכוון לטובת עצמו, סוף סוף עבודתו לצורך עצמו. אך הכוונה האמיתית מצויה בחסידים אשר טרחו והשתדלו להשיגה, הוא שיהיה האדם עובד רק למען אשר כבודו של האדון ברוך הוא יגדל וירבה, וזה יהיה אחר שיתגבר באהבה אליו יתברך, ויהיה חומד ומתאווה אל הגדלת כבודו, ומצטער על כל מה שימעט ממנו".

ובסגנון מלוטש כיהלום, ניסח את הדברים הרמב"ם בהלכות תשובה (י', ב') בדרך דומה ושונה גם יחד:

"העובד מאהבה – עוסק בתורה ובמצוות והולך בנתיבות החכמה לא מפני דבר בעולם, לא מפני יראת הרעה ולא כדי לירש הטובה, אלא עושה האמת מפני שהוא אמת, וסוף הטובה לבוא בגללה".

דברים עמוקים אלה הם הם היסוד לאיסור הקטרת הדבש לדעת הראי"ה, וכך כתב בסידורו 'עולת הראי"ה', ב"פיטום הקטורת" שלפני התפילה (עמ' קמד):

"העלוי של העבודה היותר נִשׂאה... מוכרחת היא להיות קשורה ברעיון שכולו אומר כבוד לרבון כל עולמים, מבלי שום הנאה לעצמו.

הדבש הוא מורה על תֹכן של הנאה, ומתיקות והחשת עֹנג מוחשי, הקשורות עמו, הן לגמרי נגד כל המחשבות העליונות האידיאליות הקשורות בקשרי קדשים עם הקטֹרת. 'ואם נתן בה דבש פסלה' ".

מה חידושו של בר קפרא?

כך מתבארת, אגב אורחא, מימרתו של בר קפרא, שאנו אומרים מדי יום ביומו ב"פיטום הקטורת" שבסוף התפילה:

"עוד תני בר קפרא: אילו היה נותן בה קורטוב של דבש, אין אדם יכול לעמוד בפני ריחה. 

ולמה אין מערבין בה דבש? מפני שהתורה אמרה: 'כי כל שאור וכל דבש לא תקריבו ממנו אשה לה' ' ".

לכאורה נשמעים דבריו של בר קפרא בנאליים משהו, שהרי כל ילד קטן שהגיע לחומש ויקרא יודע שהתורה אמרה: "כי כל שאור וכל דבש לא תקטירו ממנו אשה לה'", ואנו היינו מצפים מבר קפרא שיסביר את טעם הדבר ולא את מקורו בפסוק מפורש.

ברם לאור הדברים שהובאו לעיל, אפשר שכוונת בר קפרא להדגיש ולומר: אל תחפש טעם וריח בנתינת דבש בקטורת, ואל יקשה בעיניך מדוע אסרה אותו התורה, אלא דע לך שכל הטעם שבקטורת נובע מכך "שהתורה אמרה!" וכיוון שכל רצוננו לעשות את רצון ה' יתברך, אין לנו צורך בשום טעם נוסף, ודברי אלוהים חיים ערבים מכל טעם.

מתי מותר לחלק "צ'ופרים"?

ובכל זאת, קבעה התורה בפסוק זה על הקרבת שאור ודבש, חריג יוצא דופן:

"קָרְבַּן רֵאשִׁית תַּקְרִיבוּ אֹתָם לַה' " (ויקרא ב', י"ב).

ופירש רש"י:

"מה יש לך להביא מן השאור ומן הדבש? קרבן ראשית: שתי הלחם של עצרת (שבועות) הבאים מן השאור, שנאמר: 'חמץ תאפנה' (ויקרא כ"ג, י"ז), ובכורים מן הדבש, כמו בכורי תאנים ותמרים".

אמנם יש לסייג ולציין: לא הותרו שתי הלחם והביכורים אלא לתנופה בעזרה, אבל לא להקרבה על המזבח, כמפורש בהמשך הפסוק:

"וְאֶל הַמִּזְבֵּחַ לֹא יַעֲלוּ לְרֵיחַ נִיחֹחַ". 

אך מכל מקום עדיין יש לתמוה: מאחר שהחמיצות והמתיקות פסולים כל עיקר, מדוע מצאה התורה לנכון להתירם כ"קרבן ראשית" ולו גם בסמוך למזבח?

דומה שמגמת התורה להדריכנו במסלול המדורג המתווה דרך לעבודת ה', בדומה למה שכתב הרמב"ם בהמשך דבריו בהלכות תשובה (י', ה'):

"ואמרו חכמים: לעולם יעסוק אדם בתורה אפילו שלא לשמה, שמתוך שלא לשמה בא לשמה. לפיכך כשמלמדים את הקטנים ואת הנשים (שבאותם ימים לא זכו לעסוק בתורה) וכלל עמי הארץ – אין מלמדים אותם אלא לעבוד מיראה וכדי לקבל שכר, עד שתרבה דעתן ויתחכמו חכמה יתרה, מגלים להן רז זה מעט מעט, ומרגילין אותן לעניין זה בנחת, עד שישיגוהו וידעוהו, ויעבדו מאהבה".

אפשר שכאן טמון המפתח ל"קרבן ראשית" שהותרו בו השאור והדבש. 

בראשית הדרך לעבודת ה', ניתן להביא שאור – המציין עבודה לשם פרס או כבוד, ודבש – המתבטא דרך משל ב"זריקת סוכריות" וחלוקת צ'ופרים לילדים מעין "קָרְבַּן רֵאשִׁית תַּקְרִיבוּ אֹתָם לה'".

אבל כל אלה אינם אלא צעדים ראשונים, "וְאֶל הַמִּזְבֵּחַ לֹא יַעֲלוּ לְרֵיחַ נִיחֹחַ".

למעלה בקודש יש לעמוד בדומיה, ללא פירור של גאווה חמוצה או חוויה מתוקה שהיו יפים להתחלה, כדבריו הנוקבים של הרמב"ם:

"העובד מאהבה

עושה האמת מפני שהוא אמת!

וסוף הטובה לבוא בגללה".

* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר
האם אדם שראה תאונת דרכים חייב לבוא ולהעיד?

"וְהוּא עֵד אוֹ רָאָה אוֹ יָדָע אִם לוֹא יַגִּיד וְנָשָׂא עֲוֹנוֹ"

הרמב"ם בספר המצוות (מ"ע קע"ח) כותב: "שצונו להעיד בבית דין בכל מה שנדעהו. בין שיהיה בו מיתת מי שהעדות עליו או הצלתו, הפסד ממונו או הרוחתו, אנחנו חייבים להעיד זה כלו ולהודיע הדיינין מה שראינו או שמענו", המקור למצווה הוא מפרשתנו: "אם לא יגיד ונשא עוונו". 

כשהעדות היא בדיני ממונות - הימנעות מלהעיד גורמת הפסד כספי לתובע, ולמרות זאת המחבר פסק: "אם כבש עדותו, פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמים" (חו"מ כ"ח א'). הרמב"ן מסביר מדוע קיים פטור מתשלום: "מי שאינו רוצה להעיד פטור, שאין עליו חיוב ממון אלא מדרך גמילות חסדים; ואם אינו רוצה להטריח ולהצילו לזה אינו חייב. למה זה דומה למי שרואה כיסו של חברו אבד, ואינו מצילו; או מי שאינו רוצה ליתן פרוטה משלו לעני". קיימת דעת יחיד בראשונים (ריא"ז) שקיים חיוב ממוני בהימנעות מלהעיד אבל היא לא נפסקה להלכה. 

לפי זה אם ייגרם למעיד נזק מעדותו או הפסד כספי אינו חייב להעיד אלא אם כן יפוצה על ידי אותו שמעיד עבורו כמו בהשבת אבֵדה שאבדתו קודמת לאבדת חברו. 
החיוב להעיד כולל גם חיוב להבאת מסמכים שעשויים לשמש כראיה בבית הדין: "האומר לחבירו: שטר שבידך זכות יש לי בו, אם הלה מודה שיש לזה בו זכות, חייב להוציאו בב"ד" (שו"ע חו"מ ט"ז ד'). 

אם הדיון הוא בבית משפט אזרחי, אם התובע קיבל רשות מבית דין רבני להתדיין מותר לסייע לו אלא אם כן מעיד כעד יחיד שבדין תורה אינו מחייב ממון ובדין האזרחי עלולים לחייב ממון על פי עדותו. אם התובע לא קיבל רשות מבית דין להתדיין בבית המשפט, נחלקו הפוסקים האם מותר לסייע לו [ראוי לבקש מהתובע לתבוע בבית דין הדן על פי ד"ת].

אם מדובר על תביעה או סיוע לנתבע בדיני מיסים או תעבורה או בנושאים שמותר על פי הדין להתדיין בבית משפט אזרחי קיימת חובה ללכת ולהעיד מדין "השבת אבדה" או "לא תעמוד על דם רעך" (רמב"ם ל"ת רצ"ז כלל הימנעות מלהעיד בלאו זה).

בחוק בתי הדין נקבע שיש סמכות לבית דין לכפות על עדים לבוא ולהעיד ולקנסם על סירוב.

כשמדובר על הדין הפלילי החיוב להעיד קיים גם ללא תביעה של בית הדין או בית המשפט או הנידון (רמב"ם עדות א' א'). ואם מדובר בסכנת נפשות קיימת המצווה ש"לא תעמוד על דם רעך" ואפילו במקום הפסד כספי חייבים להעיד. המצווה לבוא ולהעיד היא לא רק מצווה שבין אדם לחברו אלא גם מצווה שבין אדם לעמו ולמדינתו והיא חלק מהחובה של "ובערת הרע מקרבך".

אדם שראה תאונת דרכים חייב להעיד.
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא
קרבנות הקרבה וקִרבה

"אלוהים - אנ'לא מפחד ממך, כל כך רוצה לפגוש אותך" (מוקי- שיר)

פתאום קם אדם בבוקר, והוא מרגיש צורך נפשי עז... להקריב קרבן!! והדבר היחיד שמפריע לו הוא המרחק מן המקדש... לכן הוא בונה לו בחצר מזבח/במה ומקריב את קרבנותיו.

תופעת 'הבמות' היוותה את אחד ממוקדי המאבק הגדולים של הנבואה לאורך רוב ימי הבית הראשון. אך מה שמרתק יותר מכל הוא עצם הרצון של העם להמשיך ולהקריב בבמה המשפחתית שבחצר ביתם, רצון שלא יכלו לו כמעט כל הנביאים והמלכים - "רק הבמות לא סרו, עוד העם מזבחים ומקטרים בבמות".

פרשת ויקרא עוסקת רובה ככולה בעניין הקרבת הקרבנות, מעשה מקובל מאוד בעולם העתיק, אך כיום הוא נראה לנו כמשהו זר ולא מובן, שלא זו בלבד שנדמה לנו שאבד עליו הכלח, אלא שאין לנו בכלל יכולת להבין "מה הם מצאו בזה"? מדוע מסרו בני אדם את מיטב צאנם ובקרם כקרבן לאל?

השאלה מתחדדת שבעתיים כשאנו מתבוננים במאבק על הבמות - מכאן, ובתופעה המחרידה של הקרבת קרבנות אדם - בעיקר של ילדים לאלים זועמים כאל ה'מולך'.

שתי התופעות הללו מעצימות מאוד את התחושה שמשהו כאן לא מובן לנו - בכלל. מה מביא אדם שפוי להקריב חלילה את בנו ל'מולך'? ומה מניע אדם להקריב מדי יום בחצר ביתו? 

דומה כי תופעות אלו עם כל זרותן, מגלות לנו טפח מעולמו הרוחני והנפשי של האדם. האדם חש צורך עמוק לקרבת אלוהים, לקשר רציף בינו לבין אלוהיו. 

את התחושה הזו תרגם האדם למשהו מוחשי קרוב ומיידי. לעתים בצורה גסה ואיומה, אך תמיד זה היה הרצון לחוש את האלוהות - כאן ועכשיו.

רצון זה יכול לנבוע מפנים שונות ואף סותרות - מפחד או מאהבה וחיבור. רבים מעובדי האליל בעולם העתיק, כמו גם היום - עשו זאת מפחד וחרדה, ובמגמה לרצות את האל ולהרגיע את זעמו. האדם היה מוכן להקריב דברים חשובים ויקרים, ובלבד שאת שאר ילדיו, רכושו, חייו - יניח לו האל לפליטה. 

אך היו רבים שעשו זאת מתוך רצון בקִרבה ובביטוי אהבתם לאלוהים.

הקרבן מבטא יותר מכל את הרצון בקִרבה, ולא רק בשמו, אלא בכל מהותו. יש במעשה הקרבן שתי רמות של מודעות והבנה. הראשונה היא עצם מעשה ההקרבה בו אני מוסר ומעלה משהו יקר לי, ובזה אני מבטא את מוכנותי להקרבה ולהתמסרות. 

רובד שני עמוק בהרבה הינו בקרבן כמשל. 

ברובד הזה מסמל הקרבן את האדם המקריב, ומעשה ההקרבה הינו משל על חיי ומוכנותי. דבר זה יבוא ליד ביטוי הן בהעלאת הקרבן על גבי המזבח, בו אני ממשיל את העלאת כל גופי ונפשי אל הא-לוהי, וההתחברות הפנימית לעולם מופשט ועמוק זה. והן במעשים הנעשים בקרבן המבטאים את הזדככות גופי ומעשיי, תיקון מידותיי וכוחות נפשי, וטיהורם מלמטה - בגוף וביצר עד לרום הנפש והרוח. 

במובן זה דווקא היות הקרבת הקרבן מעשה פיזי חומרי, מבטא יותר מכל את עומק ביטויי הרוחניות שבי כאדם, ביטויים המאירים עד ועד בכלל לגוף ולחומר.

הבנה זו מקרבת מעט לדעתנו - אנשי  המאה העשרים ואחת, את מעשה הקרבת הקרבנות. כך גם נוכל להבין את הצורך הקיומי שלהם במזבח בחצר הבית, עליו אפשר להקריב בכל שעה קרבן, בלא להזדקק לשירותי המקדש והכוהנים הנמצאים הרחק - מהלך כמה ימים.

ייתכן, שגם כיום כאשר אין לנו בעוונותינו מקדש וקרבנות, אפשר להבין מפרשה זו משהו על עצמנו: על הצורך ליצור קשר עם עצמי ועולמי הרוחני, ועם א-לוהים, לא ברובד מרוחק ומופשט בלבד, אלא כמשהו שאפשר לממשו ולחוות אותו ביום יום - בגוף ובבשר.

כמו כן אפשר ללמוד מכאן על שני סוגי הקשר שלנו עם א-לוהים - זה שרובו ככולו פחד וחרדה, היוצרים תלות אך גם ריחוק נפשי. וזה שכולו קִרבה והקִרבה, שכולו אהבה ונתינה, וכולו חוויית פגישה יום יומית בנפש וברוח אך גם בגוף ובבשר. 

הד מרתק לכך מצוי בשירו של מוקי, "אלוהים", ששורה ממנו הובאה במוטו, ובהמשכו: "אין לי שום ספק בך, אתה בי ואני בך". ואולי דווקא משום כך איני חפץ בקשר שכולו פחד, אלא שרובו אהבה וקִרבה.

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

נְבֵלָה = חיה שנָפלָה
”אוֹ נֶפֶשׁ אֲשֶׁר תִּגַּע בְּכָל דָּבָר טָמֵא אוֹ בְנִבְלַת חַיָּה טְמֵאָה אוֹ בְּנִבְלַת בְּהֵמָה טְמֵאָה אוֹ בְּנִבְלַת שֶׁרֶץ..." (ויקרא ה', ב').

נבֵלה במקרא היא פגר, גופה של בעל חיים – כמו בפסוק לעיל – או של  אדם, כגון "לֹא תָלִין נִבְלָתוֹ עַל הָעֵץ" (דברים כ"א, כ"ג), ואילו הפועל נָבַל חל בעיקר על הצומח, כגון "וְכָל צְבָאָם יִבּוֹל כִּנְבֹל עָלֶה מִגֶּפֶן וּכְנֹבֶלֶת מִתְּאֵנָה" (ישעיהו ל"ד, ד') או בהשאלה כמו בפתיחת הפסוק "וְכָל צְבָאָם יִבּוֹל".

כידוע, עשויות האותיות ב-פ להתחלף זוֹ בזוֹ (בהיות שתיהן מאותיות השפָתיים בומ"פ), כגון בפעלים נשב/נשף או שאב/שאף, ולפיכך ניתן לראות בשורש נב"ל שורש-אח לנפ"ל, ומכאן לפרש את רוב שימושיו מעניין נפילה. ליתר דיוק: כשם שנפילה של אדם עשויה לייצג את מותו, כשאינו עומד עוד על רגליו, כגון נפל חלל (יחזקאל ל', ד') או נפל בחרב (במדבר י"ד, ג'), "אֵיךְ נָפְלוּ גִבֹּרִים"  (שמואל ב', א', כ"ה), כך נפילתו של פרח מזקיפותו או נפילת עלה מעץ מציינות את סופם. מכאן שנְּבֵלָה קרויה כך משום שהיא גוף שאינו עומד עוד על רגליו, אלא נבַל ונפַל. 

במקרה זה חל השורש נב"ל גם על האדם, ועוד מצאנו בעצת יתרו למשה: "נָבֹל תִּבֹּל גַּם אַתָּה גַּם הָעָם הַזֶּה אֲשֶׁר עִמָּךְ..." (שמות י"ח, י"ח), רוצה לומר "תפול מהרגליים".
ברוח זו מפרש ר' יונה אבן-ג'נאח, מגדולי המדקדקים העבריים בימי הביניים, את הפסוק על שמשון "וַיָּסַר לִרְאוֹת אֵת מַפֶּלֶת הָאַרְיֵה וְהִנֵּה עֲדַת דְּבוֹרִים בִּגְוִיַּת הָאַרְיֵה וּדְבָשׁ" (שופטים י"ד, ח') – רוצים בו הגוייה הנופלת הנובלת" (כמתאשר מן ההמשך), כלומר  לא מַפָּלָה המופשטת, תבוסה, כפי שאנו מכירים גם כיום. ואוסיף אני את סמיכות השורשים בפסוק "וְנָפְלָה נִבְלַת הָאָדָם כְּדֹמֶן עַל פְּנֵי הַשָּׂדֶה.." (ירמיהו ט', כ"א).
בימינו נתייחד השורש נב"ל לצומח ונפ"ל לאדם, והנְּבֵלָה נתייחדה לחיה לעומת גופה לאדם. בלשון המשנה יוחדה נְבֵלָה לבהמה שנשחטה שלא כדין, ואילו בסלנג דהיום הוא כינוי בוטה לאדם רע, מושחת וכיו"ב (בהשראת יידיש). על מגוון השימושים המושאלים של נבל-נפל נעמוד בע"ה בפעם אחרת.
* על הפרק / עתירת גרנביץ, המרכז ללימודי תנ"ך מתן ירושלים

שמואל א' פרקים א'-ב'

שירת חנה

ספר שמואל פותח בשירת הודיה וסוגר בשירה הודיה, שירת חנה בתחילתו (שמ"א ב', א'-י'), ושירת דוד לקראת סופו (שמ"ב כ"ב, א'-נ"א). 

שירת חנה מופיעה כתפילת הלל והודיה פרטית על הולדת בנה ונשאלת השאלה מדוע תפילתה הוצרכה לדורות? הרי מדובר בתפילה מאוד אישית. בבואנו לבחון את התפילה, אפשר לראות שמונחים בה יסודות מרכזיים שעל חלקם ננסה לעמוד.

שירת ההלל של חנה כוללת יסוד מהותי בעבודת ה', הבא לידי ביטוי בפסוק "אין קדוש כה' כי אין בלתך ואין צור כאלוהינו" (פס' ב'). הפסוק מבטא שתי בחינות סותרות ביחס של עם ישראל לקב"ה. מחד גיסא "אין קדוש כה'", קדושתו של ה' מסמלת את ריחוקו ואת נבדלותו ומאידך גיסא "אין צור כאלוהינו". כינוי ה' כ"צור" מופיע במקרא בהקשר של ישועה והגנה לדוגמא "חי ה' וברוך צורי אחסה בו מגני וקרן ישעי" (שמ"ב כ"ב, ג'). אלוקים כ"צור" כלומר כמושיע וכמגן. במרכז הפסוק מופיעות שתי המילים "אין בלתך". מילים אלה מבטאות את השילוב שבין יסוד הריחוק לבין יסוד הקרבה. תוכנה של האמירה מבטא את הריחוק אך סגנונה, דיבור בלשון נוכח, מבטא קרבה.

היסוד של הריחוק והקרבה בין הבורא לברואיו באה לידי ביטוי בפסוקים ד'-ח', בהם מתוארות סיטואציות שמדגימות את שלטון ה' במציאות, שלטון שמבטא ריחוק ודין מחד גיסא וקרבה וחסד מאידך גיסא: "קשת גיבורים חתים ונכשלים אזרו חיל. שבעים, בלחם נשכרו ורעבים חדלו... ה' ממית ומחיה… משפיל אף מרומם…". מצד אחד, ה' ממית ומשפיל ומצד שני הוא מגן, משביע ומחיה. יש לשים לב שהצד המגן של הקב"ה הוא הצד הבולט "מקים מעפר דל מאשפות ירים אביון להושיב עם נדיבים וכסא כבוד ינחילם". פסוק זה מציג רק את הצד החיובי שבו ה' מקים מעפר דל ולא נותן את התקבולת הניגודית ובכך, שובר את רצף הניגודים שהופיעו בפס' ד'-ז'.

העיקרון המבדיל בין דין לבין חסד מופיע בפסוק ט' "רגלי חסידיו ישמר ורשעים בחשך ידמו", יש צדק בפעולותיו של הקב"ה והן תלויות במעשיו של האדם ובדרך שיבחר ללכת בה. הפסוק החותם את השירה כולל תפילה לעתיד שאותו עיקרון יחול גם על הכלל ולא רק על הפרט, "ה', יחתו מריביו עליו בשמים ירעם ה' ידין אפסי ארץ ויתן עז למלכו וירם קרן משיחו" (פס' י').
השירה, שמדגישה את שלטונו המוחלט של ה' במציאות חשובה בפתיחתו של ספר בו נהיה עדים לתהפוכות רבות - בית עלי שיורד בזמן ששמואל עולה, דוד שעולה בזמן ירידתו של שאול ואפילו דוד שנענש בעקבות חטאו. אך בעיקר בספר שבו מכונן שמואל את מלכות ישראל. המלוכה, מעצם טיבה, טומנת בחובה את סכנת הגאווה. המלך חש שבכוחו לקבוע מהלכים במציאות. חנה בשירתה-תפילתה חוזרת ומזכירה שהקובע היחיד הוא הקב"ה ולא האדם, יהא חזק, חשוב או עשיר ככל שיהיה "כי לא בכח יגבר איש" (פס' ט'). 
היבט נוסף שיש לשים אליו לב הוא שהשורש המנחה בשירה הוא השורש רו"ם. והוא מבטא את המעבר משמחתה הפרטית של חנה "רמה קרני בה'" (פס' א'), לתיאור פעולת ה' בהווה "משפיל אף מרומם" ו"מאשפות ירים אביון" (פס' ז'-ח') עד לתקווה העתידית שבה יש ביטוי לתקווה ולתפילה כללית "וירם קרן משיחו" (פס' י'). 
כפי שבתפילתה לבן חנה בקשה להקדישו לה', כך גם בשירת ההודיה שלה, היא לוקחת את שמחתה הפרטית ומשליכה ממנה לכלל מציאות ה' בעולם.
