* נקודת אור בפרשה / חנן פורת
"בַּקֹּדֶשׁ הַסֵּךְ נֶסֶךְ שֵׁכָר לַה'"

לפשר העדר של הנסכים והמנחות בפרשות הקרבנות

"וְעָרַךְ עָלֶיהָ הָעֹלָה וְהִקְטִיר עָלֶיהָ חֶלְבֵי הַשְּׁלָמִים" (ויקרא ו', ה').

הפרשות הראשונות של ספר ויקרא עוסקות בענייני הקרבנות ופורטות את סדרי הקרבתם.

אך הנה פוסחת התורה על פרט אחד חשוב: המנחות והנסכים שהיו מלווים את העולה והשלמים.

אמנם בהגיענו לפרשת פינחס (במדבר כ"ח) לקרבנות המוספין, נמצא בפירוט רב את סדר המנחות והנסכים המיוחדים לכל קרבן, כדרך שנאמר בעולת ראש חודש:

"וּשְׁלֹשָׁה עֶשְׂרֹנִים... לַפָּר הָאֶחָד
וּשְׁנֵי עֶשְׂרֹנִים... לָאַיִל הָאֶחָד.

וְעִשָּׂרֹן עִשָּׂרוֹן... לַכֶּבֶשׂ הָאֶחָד, 
עֹלָה רֵיחַ נִיחֹחַ אִשֶּׁה לַה'.

וְנִסְכֵּיהֶם - 
חֲצִי הַהִין יִהְיֶה לַפָּר, וּשְׁלִישִׁת הַהִין לָאַיִל, וּרְבִיעִת הַהִין לַכֶּבֶשׂ – יָיִן" (במדבר כ"ח, י"ב-י"ד).

אך מדוע משמיטה התורה את המנחות והנסכים בתחילת ספר ויקרא – הן שם לכאורה היה מקומם?

שמא תאמרו שאין המנחות והנסכים באים אלא בקרבנות ציבור, ולא בקרבנות יחיד המצוינים בפרשת ויקרא – לא כן הדבר. הרי נפסק להלכה ברמב"ם בהלכות מעשה הקרבנות (ב', ב') שהמנחות והנסכים באים עם העולה והשלמים "בין היו קרבן ציבור או קרבן יחיד". ומקור הדברים בפרשייה מיוחדת בספר במדבר שהוקדשה למנחות ולנסכים, בפרשת שלח, ושם נאמר במפורש:

"וְהִקְרִיב הַמַּקְרִיב קָרְבָּנוֹ לַה' 

מִנְחָה סֹלֶת עִשָּׂרוֹן בָּלוּל בִּרְבִעִית הַהִין שָׁמֶן.

וְיַיִן לַנֶּסֶךְ רְבִיעִית הַהִין, תַּעֲשֶׂה עַל הָעֹלָה אוֹ לַזָּבַח לַכֶּבֶשׂ הָאֶחָד" (במדבר ט"ו, ד'-ה').

הרי שאף היחיד חייב במנחות ובנסכים.

רק בארץ ישראל

דומה שדווקא במקור זה טמון הפתרון לשאלתנו.

התורה מדגישה בפתח פרשייה זו שבספר במדבר: 
"כִּי תָבֹאוּ אֶל אֶרֶץ מוֹשְׁבֹתֵיכֶם" (ט"ו, ב').

ועל כך עומד ר' ישמעאל בספרי ואומר:

בא הכתוב ללמדך שלא נתחייבו ישראל בנסכים אלא מביאתן לארץ ואילך.

אמנם בספרי עצמו מצינו מחלוקת בין ר' ישמעאל לר' עקיבא בסוגיה זו; אך אין מקרא יוצא מידי פשוטו, ומבהיר את הדברים הרמב"ן בפירושו לספר במדבר (ט"ו, ב'):

"והנה צוה בנסכים בארץ בעשותם עולות וזבחים,
כי במדבר לא נתחייבו בנסכים, לבד בתמיד שנאמר בו: 
'ונסך רביעית ההין יין לכבש האחד' (שמות כ"ט, מ')" 

כי שם נאמר 'פתח אהל מועד' (שם, מ"ב)".

לאור דברים אלה מובן מדוע פרשת ויקרא, העוסקת בכלל הקרבנות שהקריבו ישראל במדבר, אינה מזכירה את המנחות והנסכים, ומותירה אותם לפרשת "כי תבואו אל ארץ מושבותיכם" שבספר במדבר.

וטעמו של דבר זה, שאין מביאים מנחות ונסכים במדבר, נראה פשוט, שהרי מנחת סולת באה מהחיטה, ונסך היין מן הגפן, ושני מינים אלה שהם הנכבדים שבשבעת המינים שבהם נשתבחה ארץ ישראל, ראויים דווקא לה ולא למדבר, שאינו "מְקוֹם זֶרַע וּתְאֵנָה וְגֶפֶן וְרִמּוֹן" (במדבר כ', ה').

"עולת התמיד ונסכה"

אך עם זאת כבר ציין הרמב"ן כי קרבן התמיד היה מלווה גם במדבר במנחה ונסך, ועליו נאמר:
"בַּקֹּדֶשׁ הַסֵּךְ נֶסֶךְ שֵׁכָר לַה' " (במדבר כ"ח, ז').

מפסוק זה למדים אנו שתי הלכות גדולות לעניין נסכים:

א. "בקודש הסך..." – פירש רש"י: "על המזבח יתנסכו", ובספרי הוסיפו והדגישו: "ובקודש יבלעו", כרמז ליין שהתנסך בספל המיועד לו על גבי המזבח (עיין במשנה סוכה ד', ט') ומשם היה יורד ונבלע בשיתין שבלב המזבח.

ב. לא כל יין כשר היה לנסוך על גבי המזבח אלא "נסך שכר"; "יין המשכר, פרט ליין מגתו" (רש"י). וכן תרגם אונקלוס: "חמר עתיק".

אמנם הרמב"ן חולק על רש"י ומפרש על פי הספרי: "שכר – להוציא את מזוג", אך אין מקרא יוצא מידי פשוטו, והמילה "שכר" משמעותה במקרא יין משכר, כדרך שאומר עֵלי לחנה בחשבו אותה לשיכורה: "עד מתי תשתכרין, הסירי יינך מעליך" (שמואל א' א', י"ד).

שולחן – דומה למזבח

ואם תשאלו מה ראינו לדקדק בפרטי דיני נסכים, בשעה שחרב בית מקדשנו ובטל התמיד, ובכן במטותא מכם:

ראשית – עלינו לעורר ללמוד הלכות מקדש וקודשיו, בציפייה ליום יבוא, שבו ייבנה בית המקדש במהרה בימינו ונשוב לעסוק בדיני הקרבנות, הלכה למעשה.

ושנית – גם בשעה שחרב בית המקדש לא בטלה המשמעות הפנימית של עבודת הקודש לפעם בלבנו, כדברי הפיוט המיוסד על שירו של ר' אליעזר אזיכרי:

"בִּלְבָבִי מִשְׁכָּן אֶבְנֶה לַהֲדַר כְּבוֹדוֹ

וּבַמִּשְׁכָּן מִזְבֵּחַ אָשִׂים לְקַרְנֵי הוֹדוֹ".

ולא בכדי לימדונו חכמים ששולחן דומה למזבח, שנאמר:
"זֶה הַשֻּׁלְחָן אֲשֶׁר לִפְנֵי ה' " (יחזקאל מ"א, כ"ב).

ולפיכך: 
"שלושה שאכלו על שולחן אחד ואמרו עליו דברי תורה 

כאילו אכלו משולחנו של מקום ברוך הוא" (אבות ג', ג').

יתרה מזו מצינו במסכת יומא (עא ע"א):

"אמר ר' ברכיה: הרוצה לנסך יין על גבי המזבח – ימלא גרונם של תלמידי חכמים יין, שנאמר: 'אליכם אישים אקרא' (משלי ח', ד')".

"אישים – לשון 'אִשֶּׁה', מדלא כתיב 'אנשים' ". (רש"י)
במבט ראשון נשמעת לנו מימרה זו מופלגת ואף מגוחכת קמעא, אך הנה בא הרמח"ל בביאור מידת הקדושה שבסוף 'מסילת ישרים' ומאיר אותה באור יקרות, וכה דבריו:

"כן המאכל והמשתה שהאיש הקדוש אוכל, עִלוי הוא למאכל ההוא ולמשתה ההוא, כאילו נקרב על גבי המזבח ממש. והוא הענין שאמרו עליו ז"ל: "כל המביא דורון לתלמיד חכם, כאילו הקריב ביכורים" (כתובות קה ע"ב) וכן אמרו: "ימלא גרונם של תלמידי חכמים יין" במקום נסכים (יומא עא ע"א).

ואין העניין הזה שיהיו תלמידי החכמים להוטים אחרי האכילה והשתיה חס ושלום, שימלא גרונם כמלעיט את הגרגרן. אלא שתלמידי החכמים הקדושים בדרכיהם ובכל מעשיהם הנה הם ממש כמקדש וכמזבח, מפני שהשכינה שורה עליהם כמו שהיתה שורה במקדש ממש, והנה הנקרב להם כנקרב על גבי המזבח, ומילוי גרונם תחת מילוי הספלים (היינו הספלים שבהם נסכו יין ומים – על גבי המזבח)".

ומכאן דוק ותמצא, שהיין הראוי לתלמידי החכמים – הוא נסך שכר (ולא רק מיץ ענבים...) ועליו להיבלע בקרבם פנימה ולהגיע "עד השיתין", כניסוך היין שעל גבי המזבח.
דברים אלה, לא קל לאמרם כל ימות השנה, ויש לחוש שמא כאלה הרחוקים ממידת הקדושה "יקפצו על המציאה" וישתכרו ויתפללו באיצטלא דרבנן.

ברם בימי הפורים החלים בדרך כלל בצמידות לפרשת צו, ובהם "חייב איניש לבסומי עד דלא ידע..." – ניתן גם לאנשים פשוטים לזכות לחוויה זו של שתיית יין כניסוך על גבי המזבח, שכן מצוות היום מגינה ומצילה, ו"שומר מצוה לא ידע דבר רע".

אך גם בפורים עלינו להקפיד להיכנס לסעודת היום מתוך דברי תורה ומתוך שמחה של מצוה, ולשוות לנגד עינינו פסוק זה שנאמר בנסוך היין: "בקֹדש (ודווקא בקודש) הסך נסך שכר לה'".

וכבר אמרו דרך רמז: "חייב איניש לבסומי בפוריא", מלשון בושם, דהיינו שבעת ביסומו יצא ממנו בושם המדיף ריח ניחוח – ולא סירחון חלילה...

בשמחה ננצח

זאת ועוד: הלכה גדולה מלמדת אותנו המשנה במסכת תמיד (ז', ג') בעניין ניסוך היין שבקרבן התמיד:

"שׁחה (כהן גדול) לנסך, הניף הסגן בסודרין, 
והקיש בן ארזה בצלצל, ודברו הלוים בשיר".

הווי אומר שלא נאמר שיר של יום אלא בעת ניסוך היין של קרבן התמיד.

ובמסכת ברכות (לה ע"א) אמרו בטעם הדבר: 

"אמר ר' שמואל בר נחמני אמר ר' יונתן:

מנין שאין אומרים שירה אלא על היין? שנאמר (שופטים ח', י"ג):

'ותאמר להם הגפן: החדלתי את תירושי המשמח אלהים ואנשים'.

אם אנשים משמח, אלוהים במה משמח?

מכאן שאין אומרים שירה אלא על היין".

"לפי שאין אדם שר שירה אלא מתוך שמחה" (רש"י, ערכין יא ע"א).

ובכן יהי רצון שנזכה שבחודש הזה יתהפכו כל הגזרות הרעות לישועות ולנחמות,

ובסעודת פורים יהי שולחננו דומה למזבח 

ועליו יתנסך היין ויוּשר שיר חדש – שיר שמח

ובשמחה – ננצח!

* נקודת אור בזמן / הרב יהודה זולדן
המזכירים כרכים ומוקפים

הראי"ה קוק, כתב במשך שלוש שנים, פתגמים לכל חודש מחודשי השנה (מאמרי הראיה, עמ' 501-499). הפתגם הוא היגד קצר, ובו תוכן מעמיק שקשור לחג או לפרשות השבוע שבחודש, או לעונת השנה. כך הוא הפתגם לחודש אדר א' בשנת תרע"ד: 

המזכירים כרכים ומוקפים מימות יהושע בן נון, לא יוכלו להישאר עבדי אחשורוש.
א. "המזכירים כרכים ומוקפים מימות יהושע בן נון" 

ברוב ערי העולם קוראים מגילה ביום י"ד באדר, בשושן קוראים בט"ו באדר. אלו הם הימים שנחו מהאויבים במקומות הללו. חכמים תיקנו שבערים מוקפות חומה מימות יהושע בן נון, יקראו מגילה בט"ו באדר. טעם הדבר: "רבי סימון בשם רבי יהושע בן לוי: חלקו כבוד לארץ ישראל שהיתה חריבה באותן הימים, ותלו אותה מימות יהושע בן נון" (ירושלמי מגילה א, א). 
הנס המרכזי התרחש בשושן. מתן מעלה ייחודית לעיר בגלות, בירתה של ממלכה אדירה בת מאה עשרים ושבע מדינות מהודו ועד כוש, עלול להעצים את מעמדה. כיוון שכך, ביקשו חכמים לחלוק כבוד לארץ ישראל. הכבוד המדובר הוא אזכור נצחי של מעלת ארץ ישראל וחשיבותה, שהרי כל החגים עתידים להתבטל חוץ מפורים. הרמב"ם (הלכות מגילה א, ה) הוא זה שמזהה את הכבוד עם הזיכרון: 
"ולמה תלו הדבר בימי יהושע? כדי לחלוק כבוד לארץ ישראל שהיתה חרבה באותו הזמן, כדי שיהיו קוראין כבני שושן ויחשבו כאילו הן כרכין המוקפין חומה אף על פי שהן עתה חרבין הואיל והיו מוקפין בימי יהושע, ויהיה זכרון לארץ ישראל בנס זה". 

מרן הרב יוסף קארו, בבית יוסף (אורח חיים סימן תרפח) מדמה את אזכורה של ארץ ישראל שהיתה חרבה אז, לתקנות חכמים לעשות זכר למקדש החרב:

"ראו חכמים שבאותו הדור לעשות זכר לארץ ישראל בנס זה, וכדאמרינן (ראש השנה ל ע"א) דאית לן למיעבד זכר למקדש". 
חכמים בחרו להזכיר דווקא את מעלתן של הערים המוקפות חומה בארץ, מפני שלערים הללו יש קדושה מיוחדת במעלות הקדושה של ארץ ישראל: "עשר קדושות הן, ארץ ישראל מקודשת מכל הארצות... ערים מוקפות חומה מקודשות ממנה שמשלחים מתוכן את המצורעים ומסבבין לתוכן מת עד שירצו. יצא אין מחזירין אותו" (משנה כלים א, ו-ז). קדושת הערים הללו בטלה עם חורבן בית ראשון, וכעת בימי שיבת ציון בתחילת בית שני, המגמה היא לחדש את מעמדן הייחודי של הערים הללו. כך הסביר הראי"ה קוק (מצות ראיה, סימן תרפח אות א):

"וזהו לחלוק כבוד לארץ ישראל שבירושלמי, דבאמת בחוץ לארץ אין חילוק כלל בשום דין בין מוקפים לשאינם מוקפים, אלא מפני שבארץ ישראל יש הבדל, וראוי לקבוע שורש חילוק דינים באותה המידה שבארץ ישראל ימצא זה החילוק על פי התורה, באשר סוף עם ה' להיות קבועים בארץ ישראל כהבטחת השי"ת הנאמנה: 'ונטעתים מעל אדמתם ולא ינתשו עוד מעל אדמתם' (עמוס ו, טו)".
חידוש קדושת הערים הללו, הוא אבן פינה בחזרתו הנצחית של עם ישראל לארץ.    

ב. "לא יוכלו להישאר עבדי אחשורוש"

אותם שמבינים לעומק את משמעות התקנה של קריאת מגילה בערים מוקפות חומה ביום מיוחד, אלו שזוכרים את כבודה, מעלתה וייעודה של ארץ ישראל, הם לא יהיו עבדי אחשורוש. הביטוי "עבדי אחשורוש" רומז לגמרא המסבירה מדוע לא אומרים הלל בפורים כמו שאומרים על כל נס? אחת התשובות: "אמר רבא: ...אכתי עבדי אחשורוש אנן" (מגילה יד ע"א). הנס לא היה שלם. על אף ההצלה הגדולה מגזרת המן, עם ישראל נשאר כפוף בארצו כמו גם בשאר הארצות תחת שלטון אחשורוש. גם אחרי נס פורים, כשעזרא עלה לארץ, כשהיעד הוא: "לדרוש את תורת ה' ולעשות וללמד בישראל חק ומשפט" (עזרא ז, י), מעטים מאוד עלו איתו. הרוב העדיף להישאר בגלות. לא הבינו מה המשמעות העמוקה של מגורי עם ישראל כעם וכריבון בארצו, ביכולת לבנות מחדש את בית המקדש, ולדרוש בארץ את תורת ה' חוקיו ומשפטיו. 
אשר על כן, אלו שזוכרים ומבינים את התפקיד שלנו כעם, הם לא יהיו עבדי אחשורוש. הם לא יהיו עבדים ליצרים, או לשפלות לאומית, ולא יהנו מסעודת המלך, כשכלי בית המקדש משמשים כלי האוכל. הם לא יהנו מכבוד מדומה ומהמון כסף, שגויים שונאי ישראל מעניקים למי שמתנכר לשורשים הרוחניים האמוניים וההיסטוריים של עם ישראל. אלו יבקשו את דברי דוד המלך בתהילותיו: "וירם קרן לעמו", קרן של התחדשות באמונה ובתורה, בבניין הארץ, בהתיישבות ובעשייה "בימים ההם בזמן הזה". 

הזוכרים והמזכירים את כרכיה של ארץ ישראל, את מעלות הקדושה שבערים מוקפים מימות יהושע בן נון, לא יוכלו להישאר עבדי אחשורוש, אלא יהיו עבדי ה' בשמחה ויבואו לפניו ברננה.   

את הפתגם הזה כתב הראי"ה קוק בשבתו ביפו. המנהג ביפו היה לקרוא מגילה בי"ד ובט"ו באדר בשל הספק במסורת האם העיר יפו היא מוקפת חומה מימות יהושע בן נון. גם כשקוראים יומיים בשל ספק, יש בדבר זיכרון למעלת הערים המוקפות חומה בארץ ישראל.   
* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

מה דינו של מי שהזיק לחברו מתוך שמחת פורים?

"ליהודים הייתה אורה ושמחה"

הרמ"א (או"ח תרצ"ה ב') פוסק: "ויש אומרים דאם הזיק אחד את חבירו מכח שמחת פורים, פטור מלשלם". מקור דברי הרמ"א הוא בשו"ת תרומת הדשן (ק"י) שכתב בשם תשובה שמצא: "כל מאכל שלוקחים הבחורים זה מזה אפילו שלא ברשות, משום שמחת פורים... אין בהם משום גניבה ולא משום גזילה. ואין להזמינו לבית דין ואין חוששין עליו, ובלבד שלא יעשו שלא כהוגן על פי שבעה טובי העיר", כוונת הדברים היא שיהודים מוחלים זה לזה על לקיחת דברי מאכל ללא רשות בפורים, שהרי בפורים אנו מחויבים במצוות משלוח מנות ומתנות לאביונים, ובתנאי שמנהיגי העיר יחליטו שמדובר בהתנהגות סבירה. 
מקור נוסף מצאנו בראשונים בדברי תוספות (סוכה מה ע"א) על דברי התלמוד שבחג הסוכות "התינוקות שומטים לולביהם ואוכלים אתרוגיהם" מסביר התוספות: "לולבי התינוקות שומטין הגדולים מידן ואוכלין אתרוגיהן של תינוקות ואין בדבר גזל ולא משום דרכי שלום אלא שכך נהגו בו מחמת שמחה... ויש ללמוד מכאן לאותן בחורים שרוכבים בסוסים לקראת חתן ונלחמים זה עם זה וקורעין בגדו של חבירו או מקלקל לו סוסו שהן פטורין שכך נהגו מחמת שמחת חתן", מכאן שנזקים הנעשים מתוך כוונת שמחה אין לחייב את המזיק. הרמ"א בחושן משפט (שע"ח) מביא את דברי התוספות בהסתייגות, "שאם נראה לבית דין לעשות סייג וגדר בזה הרשות בידם", והגר"א בביאורו שם כותב: "מפני שיש צורך שעה לגדור גדר בזה, כי כמה קלקולים יוצאים על ידי כך".

הב"ח מבדיל בין נזק קטן שמוחלים עליו לנזק גדול שבוודאי מקפידים עליו, ומוסיף שעל נזק גופני לא מוחלים. ה"מגן אברהם" חולק על הב"ח ופוטר גם בנזק גופני אם היה ללא כוונה כיוון שהיה מתוך שמחת הפורים.

האליה רבה (סוף סימן תרצו) כתב בשם השל"ה: "ושומר נפשו ירחק מזה, שזוהי שמחת הוללות, ולא בזה בחר ה'", בשו"ת בית דוד (או"ח תצ"ד) הוכיח שראשונים רבים חולקים על התוספות, כמו הרא"ש, הטור והרמב"ם. וכתב ערוך השולחן: "עכשיו בעונותינו הרבים ערבה כל שמחה ואין אנו נוהגים לשמוח כל כך עד שיבא להיזק ולכן עכשיו כשהזיק חייב לשלם ואפילו בזמן הקדמון חייב בנזק הגוף".

לכן למעשה יש להיזהר שלא להזיק לחברו מתוך שמחת הפורים, ואם הזיק שלא בכוונה ראוי לבקש מחברו שימחל לו, ואם לא ימחל ייגשו לחכם שיפסוק בדבר חיוב התשלום.

* הולך ואור / הרב יונתן מילוא
תלמד להגיד "תודה"

אחת החוויות ההזויות והמורכבות בחיי... 

מכונית עולה באש ביציאה מתל אביב, פקק אדיר לאורך קילומטרים משתרך מאחריה, ולבי עם בעלי הרכב האומללים, ועם ההמונים המאחרים עכשיו לביתם, לאהוביהם, לילדיהם - אולי...

ולפתע... מרכב מסחרי גדול הנמצא מעט לפניי, מזנקים כמה בחורים ומתחילים לקפץ ולרקד בכביש, מוזיקה ב'פול ווליום', ומילים של תקווה, שמחה והודיה לה' בפיהם...

ומבוכה עולה בלבי... איך אנחנו יכולים להכיל בתוכנו יחדיו את שתי התנועות הנפשיות הללו?! את היכולת להתמלא בהודאה, בתקווה, אהבה ואמונה, יחד עם המסוגלות לחוש כאב, תסכול, אכזבה, כשלון...

"בני, שים נא כבוד לה' אלוקי ישראל, ותן לו תודה..."- אומר יהושע לעכן. תודה באשמה, בחטאך בנטילה מן החרם ביריחו.

ממש מפליא, אותה מילה שמשמשת לבטא הודיה ושבח, היא זו שמבטאת גם הודאה באשמה, בחטא.
הרב קוק בסידורו 'עולת ראיה' בביאורו לתפילת "מודה אני" מעלה כי שני הפירושים הנראים כהפכים, מתאימים זה לזה, ומשלימים האחד את חברו.

ישנם אנשים הרואים את עצמם ככישלון מהלך וכל חייהם הם עסוקים בלחפש כישלונות בעצמם, ולהודות בחטאים - אמיתיים ומדומים, והם אינם מצליחים לראות את האור שבחיים, ואת עומק הטוב הטמון בהם. אנשים אלו מאבדים לעתים את האמון שלהם בעצמם, ועִמו את חוויית האמון האלוקי בנו - המחייה אותנו בטובו בכל יום תמיד.

זו הסיבה שבשלה עלינו להתחיל כל יום חדש במילים: "מודה אני לפניך... שהחזרת בי נשמתי" זאת משום ש"רבה אמונתך" - בי ובעולם שבראת.

מאידך גיסא, ישנם אנשים החיים ב'עולם האצילות' -  בו אין כאב ואין רע, אין חטאים ואין כישלונות, אין מחלות ואין מלחמות, בקיצור, עולם מושלם - עולם הבא כאן ועכשיו.

אנשים כאלו שלכאורה נמצאים בעולם עליון ואמיתי, חיים למעשה בסוג של רמייה עצמית ! שכן אנו עדיין לא באמת נמצאים 'שם' – בעולם מושלם. בעולמנו יש כאב וחיסרון, ויש חטאים וקלקולים הזקוקים לעבודת התיקון שלנו.

אם הכול מושלם - אז אין צורך לעבוד על מידותיי הרעות, ואין ערך לתשובה על חטאיי, אין משמעות לעשייה שלי לתיקון עולם, ואין פשר למאמצים שלי לבנות עולם טוב יותר, טהור יותר ומוסרי יותר.

רק אם אני מסוגל/ת להודות באשמה שלי, ובחסר העולמי, אני מקבל את הרצון והדחף לעשייה ולעמל, ואת הערך והמשמעות של כל מה שמתחולל כאן בעולמנו - החלקי והלא שלם.

זו אולי הסיבה בשלה ניסחו חכמינו את תפילת ההודיה המתחדשת מידי בוקר במילים "מודה אני".

אני מודה כי אמש בלכתי לישון, בעשותי את חשבונה של נפשי, שפכתי את לבי בתסכול ותחושת החמצה, ואת דמעותיי שהרטיבו את כריתי - על כל מה שאני עוד לא שלם בו, ועל כל מה שכשלתי ופישלתי, החטאתי ופספסתי... והיה על מה...

ועם כל זאת "מודה אני" - אני מלא הודיה על יום חדש, ועל הזדמנות מחודשת, על האמון שנתת בי ועל האמונה בה מילאת את עולמך. ואני קם מלא חדוות יצירה ורצון להיות היום טוב מיום האתמול, ולהשאיר אחריי בסופו של יום - עולם מעט טוב יותר, ומעט טהור יותר - בתוכי ובסביבתי.

זו אולי הסיבה שבשלה מכיל קרבן התודה המופיע בפרשתנו את אותה מורכבות לא מצויה - של חלות מצות ולחם חמץ.

והלא נצטווינו כי במקדש "כל שאור וכל דבש לא תקטירו ממנו אישה לה' ", ו"כל המנחה אשר תקריבו לה' לא תעשה חמץ"? ואילו כאן (ובשתי הלחם הבאים בעצרת) חורגת התורה ומצווה להביא מן חלות חמץ. ואף על פי שאינן קרבות על גבי המזבח, אלא נאכלות לכהנים ולבעל התודה, עדיין תמוהים הדברים...

ואולי רוצה המקרא לרמוז לנו כי היכולת להביא תודה - יונקת מחוויות המפגש עם השלמות והטוב האלוקיים - המלאים תמימות ופשטות כמצה, יחד עם ההכרה שאנחנו חיים בעולם בו יש חמץ ושאור - תסיסה יצרית וחסרים אנושיים, הבלולים טוב ברע בעולמו של הקב"ה.

אם נדע להכיל בו זמנית את חובת וחוויית ההודאה, אך מבלי לוותר על התחושה שיש לי עוד הרבה מה לתקן, ומה להאיר, אוכל לקום בכל בוקר עם שיר חדש בלב - שיר של רצון לתקן אדם ועולם... ושל אמונה שאפשר.

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

פרשת צו
ממִּשלוֹחַ מָנוֹת ועד מְנָיוֹת

"וַיִּקַּח מֹשֶׁה אֶת הֶחָזֶה וַיְנִיפֵהוּ תְנוּפָה לִפְנֵי ד'... לְמֹשֶׁה הָיָה לְמָנָה" (ויקרא ח', כ"ט).

כלומר חזה האַיִל נפל בחלקו של משה, ולפיכך מָנָה היא חֵלק, והיא גזורה משורש מנ"ה שעניינו ספירה.

במקרא מָנָה מציינת כמעט תמיד חלק של אוכל או חלק מארוחה, כמו בפסוק שלנו וכיוצא בו: "הַמַּקְרִיב אֶת דַּם הַשְּׁלָמִים... לוֹ תִהְיֶה שׁוֹק הַיָּמִין לְמָנָה" (ז', ל"ג) וכמו "וַיְהִי הַיּוֹם וַיִּזְבַּח אֶלְקָנָה וְנָתַן לִפְנִנָּה אִשְׁתּוֹ וּלְכָל בָּנֶיהָ וּבְנוֹתֶיהָ מָנוֹת (=חלקים מן הקרבן), וּלְחַנָּה יִתֵּן מָנָה אַחַת אַפָּיִם (= מנה כפולה) כִּי אֶת חַנָּה אָהֵב" (שמואל א' א', ד'-ה'). מכאן נתגלגל גם הצירוף משלוח מנות הנשנֶה במגילת אסתר (ט', י"ט, כ"ב) ודומה לו "אִכְלוּ מַשְׁמַנִּים וּשְׁתוּ מַמְתַקִּים וְשִׁלְחוּ מָנוֹת לְאֵין נָכוֹן לוֹ" (נחמיה ח', י'), כלומר מתְּנות מזון. 
מן הסיפור על חנה ירש דורנו את הביטוי "נתן לו מנה אחת אפים" (או בקיצור: נתן לו מנה), כלומר נזף בו קשות, ואף שבמקור הוא חיובי, בימינו הוא נדרש בהיתול למנת כעס ורוגז (אולי בהשראת התרגום ליידיש "געבּן א פּארציע" שזו משמעותו).

הריבוי של מָנָה הוא מָנוֹת, ואולם שלוש פעמים במקרא – כולן בנחמיה – מצאנו צורת ריבוי לא-צפויה מְנָיוֹת, כגון "וְכָל יִשְׂרָאֵל בִּימֵי זְרֻבָּבֶל וּבִימֵי נְחֶמְיָה נֹתְנִים מְנָיוֹת הַמְשֹׁרְרִים וְהַשֹּׁעֲרִים דְּבַר יוֹם בְּיוֹמוֹ" (נחמיה  י"ב, מ"ז). כאמור, זו צורת ריבוי של מָנָה, ואולם לימים גזרו ממנה את היחיד מְנָיָה, שאף היא חלק מהונה של חברה מסחרית (כמו SHARE באנגלית). נתמזל מזלה של מְנָיָה שצורתה הייחודית-הנדירה סייעה לה להיבדל  במשמעה מן מָנָה ולהפוך למילה יום-יומית בעולמנו החומרי.  
בהתקרב חג הפורים ראוי שנסיח דעתנו מעט ממניותינו וניתן דעתנו על משלוח מנות ומתנות לאביונים.
* על הפרק / שני טרגין, המרכז ללימודי תנ"ך, מתן ירושלים

שמואל א' פרקים ג'-ד' 

שמואל ועלי: שתי דמויות של מנהיגות 

בשני הפרקים הראשונים של ספר שמואל מתוארת התפתחות היחס בין שמואל ועלי. "ויביאו את הנער אל עלי" (א', כ"ה) "והנער היה משרת את ה' את פני עלי הכהן" (ב',י"א). שמואל שירת את ה' בפיקוחו של עלי או אולי אפילו שירת את ה' בכך ששירת את פני עלי הכהן. עלי מוצג כדמות אב לשמואל (במקום אביו אלקנה שחוזר לביתו) ותיאורו של שמואל מהווה מסגרת למעשי בני עלי להדגיש את היחס של עלי אליו כבן-מאומץ. פסוקי מסגרת של פרק ג' כבר מורים על שינויים מרכזיים שיחולו ביחס זה לאור הקדשת שמואל לנביא והבדלים בולטים בין שתי דמויות הללו. 

קודם כל, יחול שינוי דרמתי במעמדו של שמואל כלפי עלי וכל ישראל בפרק זה. הפרק פותח ב"והנער שמואל משרת את ה'" (פס' א') כמו שתואר תפקידו בשני פרקים הקודמים, ומסיים ב"וידע כל ישראל מדן ועד באר שבע כי נאמן שמואל לנביא לה'" (פס' כ'). שלושת פסוקי הפתיחה של הפרק ירמזו להבדלים בין שמואל לעלי ויתנו לקורא מצג להמשך הסיפור (אקספוזיציה). בתחילת הפרק יש הבהרה – "ודבר ה' היה יקר בימים ההם אין חזון נפרץ". על אף שעלי הוא כהן במשכן והמנהיג הדתי לדורו, בפרק הקודם הוא שמע מסר אלוקי דרך איש אלוקים ולא בנבואה. שמואל ישמע אותו המסר על נפילת בית עלי – אבל בנבואה! בדרך זה מבקש המקרא להמחיש את כישלונו של עלי כמנהיג רוחני. אולי עלי הוא הנושא באחריות לכך ש"אין חזון נפרץ" ולכן אינו מעלה בדעתו עד הקריאה השלישית (כמו בלעם) שאלוקים מתגלה לשמואל. הוא אינו מכיר באישיות המיוחדת של משרתו המסור, שמואל, כמו שהוא לא הכיר באישיותם השלילית של בניו, חפני ופינחס. בתוכחת עלי לבניו, הוא מוסר להם "כי לוא טובה השמעה אשר אנכי שמע מעבירים עם ה'" (ב',כ"ד). לא רק שהוא אינו רואה את מעשיהם וצריך לחכות לשמועה, אלא שגם אינו מגיב מספיק בדיבור אפילו כשהוא כן שומע. בכך, עלי איננו ראוי להיות נביא – הרואה, שומע, ומדבר לעם, בניגוד לשמואל שיודע לשמוע ולדבר אפילו כשקשה לו. גם זה הוכח בפסוקי מסגרת בסוף הפרק – "ויגד לו שמואל את כל הדברים ולא כחד ממנו... ולא הפיל מכל דבריו ארצה" (ג', י"ח-י"ט). 

פסוקי הפתיחה ממשיכים בתיאור שכיבת עלי המעיד גם על הפסיביות שלו – "ויהי ביום ההוא ועלי שוכב במקומו ועינו החלו כהות לא יוכל לראות" (פס' ב). (המילה "כהות" עומדת כנגד יחסו של עלי לחטאי בניו – "ולא כהה בם" (פס' י"ג).) חוסר הראיה גם ימנע ממנו להיות נביא – "הרואה" – הכינוי העתידי של שמואל (ח', ט'). השכיבה של עלי "במקומו" היא גם משמעותית למהלך הסיפור. מקומו הקבוע של עלי הידוע לנו מפרק א' הוא "על הכסא על מזוזת היכל ה'" (פס' ט'). משם הוא רואה את חנה בתפילתה ומוכיח אותה, ושם הוא נשאר – על המזוזה, על הפתח – בלי להיכנס וגם בלי לצאת משם. דמותו במקומו שונה לחלוטין מזו של שמואל שמסתובב במקומות שונים בנחלת אפרים ובנימין (פרק ז' פס' ט"ז). מפרק ד' ברור לנו למה עלי יושב שמה - "על הכסא" (פס' י"ג) - הוא לא יוצא משם כי הוא מסתכל כל היום ודואג "כי היה לבו חרד על ארון האלוקים". עבודת המשכן בתקופתו של עלי מרוכזת בקדושת הארון, ואולי בגלל ריכוזו בו, העם נמשך אחר עלי וראה בו לא כמקום סמלי להשראת השכינה, אלא כבעל כוח אלוקי. המנהיגות הפסיבית של עלי גרמה בסוף ללקיחת הארון וחרבן המשכן. שמואל הוא האנטיתזה לדמות המנהיגות של עלי. לא רק שהוא מניח את הארון בקרית יערים, אלא מעודד את העם לחזור לעבודת ה' דינמית דרך תפילה ותענית. 

המקרא כבר מעיד על הבדל זה בהמשך פסוקי הפתיחה של פרק ג' - "ונר אלקים טרם יכבה ושמואל שכב בהיכל ה' אשר שם ארון האלקים" (פס' ג'). עיני עלי כהות והוא לא יכול לראות. באותו זמן שהוא יושב בחושך, שמואל נמצא לפני נר התמיד של המנורה, סמוך לפנות בוקר. ואפילו אם הוא לא נמצא ממש לפני הארון בקודש הקודשים, המקרא רוצה ליצור תחושה של קירבה בין שמואל לבין הארון כאילו זה ביתו. מול עלי שיושב ומסתכל ממזוזת ההיכל, שמואל נכנס ומשם יתגלה אליו הקב"ה. 

עלי מוצג כדמות מרוחקת, שאיננו רואה לא את בניו, ולא את המראה שזכה בו שמואל. הוא שוכב וסטטי מדי גם ברמה האישית כלפי בניו , וגם ברמה הדתי-לאומית כלפי עמו. הוא מרוכז מדי בכוחו של הארון ואיננו מפעיל אחרים לנצל את המשכן כ"אהל מועד" דינמי. פסוקי ההמשך יוכיחו זאת – מהשכיבות של עלי ושמואל בתחילת הפרק, שמואל רץ בשמיעת קול ה', הוא קם, והוא הולך. פסוקי המסגרת מעידים בשליחות ובמנהיגות הדינמיות של שמואל עוד יותר. הרי מ"ושמואל שכב בהיכל ה'" - "וישכב במקומו", הוא גודל ונודע כנאמן לנביא לה' "מדן ועד באר שבע" (פס' כ"א). בכוחו לזוז מהפתח לפנים ומחוצה למשכן, שמואל יצליח להשפיע ולהפיץ דבר ה' לעם.

