לסעודה ראשונה

"כי תצא למלחמה על אויביך ונתנו ה' אלקיך בידך ושבית שביו. וראית בשבי' אשת יפת תאר וחשקת בה ולקחת לך לאשה. והבאתה אל תוך ביתך וגלחה את ראשה ועשתה את צפרני'. והסירה את שמלת שבי' מעלי' וישבה בביתך ובכתה את אביה ואת אמה ירח ימים וגו'"

א. כי תצא למלחמה על אויביך – לשם מה הוצרך הכתוב להקדים הקדמה זו, הלא בודאי הוא שלא שייך שבי' בלי יציאה למלחמה

הנה יש להבין, מדוע פתחה התורה את הפרשה בהודעה על היציאה למלחמה, הלא עיקר המצוה שנתכוון הכתוב להודיענו הוא במעשה השבי' של אשת יפת תואר, א"כ כך הי' ראוי לומר "כי תראה בשבי' אשת יפת תואר וגו'", ולשם מה צריך את ההקדמה "כי תצא למלחמה על אויביך ונתנו ה' אלקיך בידך". ועונה על כך האוה"ח הק', והוא תירוץ נפלא עד מאד, שחששה התורה למכשול אנשי הצבא, כי אחרי שהתירה להם התורה כמה מאיסורי' בשעת מלחמה, ראשית הותר להם "אשת יפת תואר" כמו שמבואר בפרשה. ושנית הותר להם "בשר חזיר" כמו שנא' לעיל [דברים ו. יא] "ובתים מלאים כל טוב אשר לא מלאת וגו' ואכלת ושבעת" ודרשו ע"ז בגמ' [חולין יז.] "אמר ר' ירמי' בר אבא, אמר רב, זה כתלי דחזירי". לזה חש הכתוב שמא תהי' כוונת היוצאים למלחמה בשביל למלא את תאוותם מהאיסורים שהותרו אצלם, ורגליהם לרע ירוצו כי מים גנובים ימתקו, לכך הקדימה התורה באומרה "כי תצא למלחמה - על אויביך" והכוונה בזה, שאסור לנו לצאת למלחמה אלא בשביל מטרה אחת ויחידה כדי "להנקם מאויבי ה'" שהם אויבנו ומבקשי רעתנו, וכמו שנא' [תהלים קלט. כא-כב] "הלא משנאיך ה' אשנא ובתקוממיך אתקוטט. תכלית שנאה שנאתים לאיבים היו לי", ובזה אנו מובטחים בקיום המקרא "ונתנו ה' אלקיך בידך", אבל אם תהי' כוונת היציאה למלחמה בשביל לראות אשת יפת תואר או בשביל לאכול בשר חזיר, בזה לא מובטח לנו שנזכה לנצח את אויבנו, ושנוכל למלא את תאוותינו, אלא אדרבה מפורש על זה במשנה [אבות פ"ד מכ"א], התאוה מוציאה את האדם מן העולם, ובפרט בשעת סכנה של עת מלחמה. 

ב. ושבית שביו – האם זה רשות או מצוה

ומעיר עוד האוה"ח הק', לשם מה הוצרך הכתוב לסיים בלשונו "ושבית שביו", הלא מיד לאחר שנא' "ונתנו ה' אלקיך בידך" הי' לתורה להרצות את מצותה "וראית בשבי' אשת יפת תואר וגו'". ומתרץ זאת האוה"ח בשני אופנים, ראשית י"ל, שנתכוונה התורה להשמיענו בזה חידוש גדול, שיש מצוה לשבה את שביו, ואין זה רק נתינת רשות גרידא, וזאת בשביל שלא יראה כמזלזל במתנת מלך הקב"ה ית' שמו, שהפיל את אויבינו תחתינו ונתן את מקניהם בידינו. ושנית י"ל, שנתכוון הכתוב להתנות תנאי בהיתר של אשת יפת תואר, שלא הותרה אלא לאחר השבי', אבל לא יאמר אדם לעצמו אלך ואחטפנה בשעת מלחמה עוד לפני ששבו את שבי'.

עוד יש להעיר, מדוע נא' "ושבית שביו" ולא נא' "ושבית אותו". והנה דרשו רבותינו ז"ל בספרי [ריש הפרשה] "כי תצא למלחמה – במלחמת רשות הכתוב מדבר" ומבאר רש"י [ריש הפרשה], שבמלחמת ארץ ישראל אין לומר ושבית שביו, שהרי כבר נא' לא תחי' כל נשמה. ועוד דרשו שם, ושבית שביו – לרבות כנעניים שבתוכה. ודהיינו, אע"פ שהם משבעה אומות ונא' בהם לא תחי' כל נשמה, מ"מ אחר ששבו אותם גויים אחרים שאינם משבעה אומות, הרי הם נטהרו שם והותרו להחיותם. א"כ לפ"ז מובן היטב, טעם אומרו ושבית "שביו", שזה בשביל לרבות את השבי' מ"שבעה אומות" אם הם כבר היו שבויים בידי זרים.

ג. וראית בשבי' אשת יפת תואר – מדוע התירה התורה לקחת אשה נכרי'

ובגוף המצוה של אשת יפת תואר, תמה האוה"ח הק' תמיהה רבה, מדוע התירה התורה להנשא לאשה גוי' בעת כיבוש מלחמה, הלא איפכא מסתברא, שהואיל ונעשה לנו נס ופלא בנצחון המערכה, עלינו להתדבק לה' באהבה וביראה, ולהתחזק בקיום מצותיו בגבורה, ואיך זה שהותרה הרצועה במקום להוסיף קדושה וטהרה, ומה גם שהותר לנו לקחת אשה נכרי', מה שזה מכוער ביותר ושנאוי לפניו ית'.

אולם דרשו רבותינו ז"ל [קידושין כא:] "לא דיברה תורה אלא כנגד יצר הרע, מוטב שיאכלו ישראל בשר תמותות שחוטות ואל יאכלו בשר תמותות נבילות" וברש"י שם, מתוך שמתגרה בה יצרו מחמת יופי', התירה לו התורה בקושי, דמוטב שיאכלו בשר תמותות של בהמה מסוכנת שחוטה ואע"פ שהיא מאוסה, ולא יאכלו בשר של בהמה מסוכנת שנתנבלה במיתתה. ומוסיף על זה הספרי [בריש הפרשה] "שאם אין הקב"ה מתירה ישאנה באיסור". אך מ"מ קשה, שהי' לתורתינו לצוות אותנו שנתגבר על יצרנו בעת מלחמתינו, ובפרט שמדובר כאן במלחמת הרשות, כמו שכתב רש"י בריש הפרשה בשם הספרי, ובמלחמת רשות לא היו יוצאים למלחמה כולם אלא רק המיוחדים שבעם שלא הי' ירא לבם מהעבירות שבידם, א"כ מן הראוי שתצום התורה שיתגברו על יצרם בזמן שיוצא מלכם בראשם להכניע את שונאיהם תחתם.

ואע"פ שמצינו בדברי רבותינו ז"ל [חולין יז.], שדרשו על הק' [דברים ו. יא] "ובתים מלאים כל טוב אשר לא מלאת וגו' ואכלת ושבעת" אמר ר' ירמי' בר אבא אמר רב, כתלי דחזירי. וכתב ע"ז הרמב"ם [פ"ח מהל' מלכים ה"א] "חלוצי צבא כשיכנסו בגבול העכו"ם ויכבשום וישבו מהן, מותר  להן לאכול נבלות וטרפות ובשר חזיר וכיוצא בו, אם ירעב ולא מצא מה יאכל אלא מאכלות אלו האסורים, וכן שותה יין נסך, מפי השמועה למדו ובתים מלאים כל טוב – ערפי חזירים, וכיוצא בה עכ"ל. (ופשוט הוא, שדין זה לא קיים אלא בזמן שיוצאים למלחמה ע"פ אורים ותומים, ולא בזמנינו היום שאין ישראל על אדמתן, ואין לנו מלך שינהיג את העם, שעל זה לא כתבה התורה את היתרה אם לא הגיעו למצב של פקוח נפש ממש.) הנה בדין זה לא קשה מידי, מדוע התירה התורה לחלוצי צבא בשר חזיר באכילה, לפי שטעם גדול יש בזה כמו שכותב הרמב"ם כנזכר, אם ירעב ולא מצא מה יאכל. אבל מה הסיבה שהתירה התורה אשה נכרי', הלא לא מדובר כאן במצב של פקוח נפש, כמו שמצינו בגמ' [סנהדרין עה.], מעשה באדם אחד שנתן עיניו באשת איש והעלה לבו טינא, ובאו ושאלו לרופאים, ואמרו, אין לו תקנה עד שישאנה. ואפ"ה אמרו חכמים ימות ולא תיבעל לו. א"כ מדוע תתיר התורה איסור שלא לצורך, ובפרט באיסור ערוה ובאשה נכרי' שהם חמורים בכל התורה, הלא התורה יכולה לצוות אותם שיתגברו על תאותם.

ד. מחטא אדם הראשון נבלעו נשמות קדושות בין העמים – לפעמים הם מופקדים בידם, ולפעמים הם מחוברים לגופם

ולזה מתרץ האוה"ח הק', בהקדם מה שידוע לנו מדברי רבותינו ז"ל, שהעמיקו לבאר את הקלקול שהי' בחטא אדם הראשון, שבגלל חטאו נשבו כמה נשמות יקרות בידי הסטרא אחרא, ואלו הם "נשמות הגרים" שהתקבצו ובאו מבין העמים, כמו רות המואבי' שגיורה מפורש בכתובים, וכנעמה העמונית שהתגיירה ויצאו ממנה מלכים, וכמו שדרשינן בגמ' [יבמות עז.] "דרש רבא, מאי דכתיב פתחת למוסרי, אמר דוד לפני הקב"ה, רבונו של עולם, שני מוסרות שהיו עלי, פתחתם, רות המואבי' ונעמה העמונית". וברש"י שם, נעמה אמו של רחבם, וממנה יצאו מלכי בית דוד. וכן מצינו גדולי עולם שיצאו מבין הגרים, כמו שמפורש בגמ' [סנהדרין צו:] "מבני בניו של סיסרא למדו תורה בירושלים, מבני בניו של סנחריב לימדו תורה ברבים, ומאן נינהו שמעי' ואבטליון, מבני בניו של המן למדו תורה בבני ברק, ומנו רב שמואל בר שילת [לפי הגירסא בעין יעקב]". עוד מצינו בגמ' [ע"ז יא.] אונקלוס בר קלונימוס איגייר. עוד מצינו בגמ' [גיטין נו.] "ערק נירון קיסר ואזל ואיגייר, ונפק מיני' ר"מ". עוד מצינו בהקדמת הרמב"ם ליד החזקה, שכתב וז"ל, ור' עקיבא בן יוסף קיבל מר' אליעזר הגדול, ויוסף אביו גר צדק הי' ע"כ. וביותר מזה כתב בפי' רב נסים גאון על הגמ' [ברכות כז:] "איתא בגמ' סנהדרין פ' חלק, מבני בניו של סיסרא למדו תורה בירושלים, ומאן אינון ר' עקיבא". וכן הוא בס' מנורת המאור [פ"ג נר ה' כ"ג ח"ב]. ובכל זה יש לתמוה, איך יצאו מבין האומות נשמות גבוהות שהיו למנהיגי הדורות בעם ישראל. אלא זה ראי', שהיו אותם נשמות יקרות וטהורות שבויות בידי האומות, שנבלעו לפי הטומאה בגלל קלקול חטא אדם הראשון.

אולם יש סוג אחר של שבי', שהנשמה הקדושה עומדת בפני עצמה בתוך הסטרא אחרא, ולכך צריך להפרידה משם, וכמו שמצינו אצל נשמת ר' חנינא בן תרדיון, שנשמתו היתה דבוקה אצל שכם בן חמור, וכמו שרומז זאת רבינו האריז"ל על הקרא [בראשית לד. כא] "והארץ הנה רחבת ידים לפניהם", שכתב מהרח"ו [שער הפסוקים פ' וישלח] וז"ל, שמעתי ממורי ז"ל, כי ר"ת רחב"ת הוא ר' חנינא בן תרדיון, ונלע"ד חיים, שהכוונה היא, כי הנשמות נתעשקו בסטרא אחרא בגלל חטאו של אדם הראשון, ונתערבו טוב ברע, ואפשר כי נשמת ר' חנינא בן תרדיון היתה אז מעורבת בקליפות שכם בן חמור החוי, ומכח זה לקח את דינה בתו של יעקב עכ"ל. ומבאר האוה"ח הק', שלכך נקשרה נפשו של שכם בדינה, כי חלק נשמתו הטובה היתה חפצה להדבק בשורשה בסטרא דקדושה שהי' אצל דינה. ומצינו עוד בספר הגלגולים [פ' נ] וז"ל, והנה דע, כי ר' חנינא בן תרדיון הוא ניצוץ טוב שבשכם בן חמור, ולצורך תיקונו נימול ואח"כ נהרג, ונלע"ד נתן, שלכן הי' ר"ח בן תרדיון מוכרח ליהרג כדי להסיר ממנו זוהמת הנחש עכ"ל. ודהיינו, יש שני אפשרויות בשבית הנשמות, יש לפעמים שהנשמה היא "פקודי מפקד" – מופקדת בפני עצמה בתוך כיס של טומאה, וצריך להוציאה מידי בולעה, וכנשמת ר' חנינא בן תרדיון שהי' מופקד ביד שכם בן חמור, ונפרד ממנו בעת שהתחבר אל דינה. ויש לפעמים שהנשמה היא "חבורי מחבר" – מחוברת עם נפש הגוי בגוף אחד, וכרות המואבי' שהיתה מקשה אחת עם נשמתה הטהורה, ואין לה תיקון אלא בעת שנתגיירה ונכנסה תחת כנפי השכינה.

ה. שלוחי מצוה אינם ניזוקים – לא בהיזק גופני ולא בהיזק רוחני

עוד מקדים האור החיים, בביאור מה שנא' בכתובים [קהלת ח. ה] "שומר מצוה לא ידע דבר רע", שיש לפרש זאת בשני אופנים ממה שמבואר בדברי חכמים, מחד י"ל, שזה מכוון על מה שנחלקו האמוראים בגמ' [סוטה כא.], רב יוסף אמר, מצוה בעידנא דעסיק בה – מגנא מפורענות, ומצלא מן החטא. מצוה בעידנא דלא עסיק בה – אגוני מגנא, אצולי לא מצלא. ורבא אמר, מצוה בין בעידנא דעסיק בה בין בעידנא דלא עסיק בה – אגוני מגנא אצולי לא מצלא. ממילא לפ"ז יוצא לנו בפירוש המקרא "שומר מצוה לא ידע דבר רע", שזה הולך כנגד הרע שמגיע ממקום אחר בעת עסק המצוה, שלפי רב יוסף נשמרים מהפורענות ומהחטאים גם יחד, ולפי רבא לא נשמרים אלא מהפורענות ולא מן החטאים. ובפ' שלח [יג. כו] מוכיח האוה"ח הק', שמסקנת התלמוד היא כסברת רב יוסף, וזאת מתוך מה שגרסינן בגמ' [קידושין לט:], ר' יעקב אומר, הרי שאמר לו אביו עלה לבירה והבא לי גוזלות, ועלה לבירה, ושלח את האם ונטל את הבנים, ובחזירתו נפל ומת, היכן טובת ימיו של זה, והיכן אריכות ימיו של זה, אלא למען ייטב לך – לעולם שכולו טוב, ולמען יאריכון ימיך – לעולם שכולו ארוך. ושואלת על זה הגמ' שם, ודלמא מהרהר בעבודת כוכבים הוה. ומתרצת הגמ', איהו נמי הכי קאמר, אי סלקא דעתך שכר מצוה בהאי עלמא איכא, אמאי לא אגין מצוה עלי' כי היכי דלא ליתי לידי הרהור. ואם נימא כדברי רבא, שמצוה אפי' בעידנא דעסיק בה אינה מצילה מן החטא, א"כ איך מוכיח ר' יעקב ששכר מצות בהאי עלמא ליכא, מתוך שלא הגינה המצוה על עושי' שלא יחטא בהרהורי עבודה זרה, הלא גם אם נימא ששכר מצות איכא בעלמא, מ"מ אין בכח המצוה להציל מן החטא אלא מן הפורענות בלבד. והן אמת שהמהרש"א שם עמד בזה, וכתב וז"ל, ואפי' למ"ד במס' סוטה, מצוה בין בעידנא דעסיק בה וכו', אגוני אגין מפורענות, אצולי לא מצלא מן החטא, מ"מ מ"הרהור חטא" אצולי בעידנא דעסיק בה כדאמר הכא ע"כ. הרי שמחלק המהרש"א בין מעשה חטא להרהור עבירה, שאין בכח המצוה להציל אלא מן ההרהור ולא מן העבירה עצמה. אולם האוה"ח מתרץ בפשטות, דבאמת יש להוכיח מכאן, דמסקנת התלמוד היא כסברת רב יוסף, דמצוה בעידנא דעסיק בה מגנא מן הפורענות ומצילה מן החטא.

ומאידך י"ל, שהמקרא הנזכר מכוון על מה שמבואר בגמ' [פסחים ח:] א"ר אלעזר, שלוחי מצוה אינן נזוקין לא בהליכתן ולא בחזרתן. ממילא לפ"ז מתפרש המקרא "שומר מצוה לא ידע דבר רע" שזה הולך כנגד הרע שיכול לצאת ממעשה המצוה, ובזה אפי' רבא מודה שלעולם לא יצא חטא ממעשה מצוה, וכמו שמחדש האוה"ח הק' בפי' הגמ' [בקידושין שם], ששאלה על המעשה של ר' יעקב, באחד שעלה לסולם בשביל לקיים מצוה ונפל ומת, והא א"ר אלעזר שלוחי מצוה אינן נזוקין, ולכאורה קשה, הלא הגמ' אמרה בסמוך, ודלמא מהרהר בעבודה זרה הוה, א"כ מגיע לו להנזק מצד מעשה העבירה שעשה באותה שעה, ואפי' שגם עשה מצוה ביחד עמה מ"מ מעשה העבירה עומד במקומו ויכול להזיקן. ומצאתי בפי' עץ יוסף על הגמ' שם, שכתב לחדש בזה, שבעל כורחנו לומר דס"ל לר' אלעזר, שגם כשיהרהר בדרך בעבודת כוכבים הוא לא יענש מאחר שהוא עוסק בדבר מצוה. אולם האוה"ח הק' למד בזה, דמכאן שמעינן על מעלת שלוחי מצוה, שיש להם תועלת משליחות המצוה – שלא ימשך להם פעולה רעה מהשליחות עצמה, ולכך מבואר בגמ' הנזכרת, שצריך להנצל מהרהור עבירה שלא יבוא לאדם בשעת מעשה המצוה, אבל לקפוץ ממעשה מצוה למעשה עבירה, בזה אנחנו נכנסים למחלוקת של רב יוסף ורבא בגמ' בסוטה שם, האם מצוה אצולי מצלא מן החטא או לאו, אולם כשהרהור של ע"ז בא בשעת "מעשה מצוה", בזה אמרה הגמ' ששלוחי מצוה אינן ניזוקין כלל.

ו. יפת תואר – אין זה מכוון על האשה הנכרי' אלא על הנשמה הקדושה

ממילא לאור שני הקדמות הנזכרות, מפרש האוה"ח הק' את המצוה של אשת יפת תאר, שהואיל ויש בידינו חזקה, ששומר מצוה לא ידע דבר רע, כי באמצעות מעשה המצוה יתלבש באדם אור השכינה, ויגרש ממנו את חלקי הרע, לכך כאשר אותם צדיקים חלוצי הצבא, שעוסקים במצוה רבה בכיבוש ארצינו הקדושה, ובכל זאת הם נתאוו בתאות אשה נכרי' בשעת השבי', הרי בודאי הוא שאין תאוותם באה ממקור הרע, כי בעת שהם דבוקים בשכינה לא יתאוו בתאוה רעה, לפי ששלוחי מצוה אינן נזוקין לא בהליכתן ולא בחזרתן לא מאויבי הגוף ולא מאויבי הנשמה, ואם בכל אופן נפעל אצלם פעולה של "וחשקת בה", הרי זה מראה לנו שחשקם ותשוקתם בא ממקור הקדושה, שנדבקה נפשם ונקשרה אל הנשמה הקדושה הנמצאת אצל אותה שבוי', כי מעת חטא אדם הראשון נטמעו נשמות יקרות בתוך האומות, ועכשיו בעת השבי' נתאוותה הנשמה הקדושה שנשבתה ביד הסטרא אחרא לחזור למקורה ושורשה, ולכך נחשק אותו צדיק באותה שבוי' בגלל דביקות נשמתה הקדושה בנשמתו. וזהו שנא' "וראית בשביה" ודקדקה מזה הגמ' [קידושין כא:], דווקא בשעת שבי', וכמו שכותב הרמב"ם [פ"ח מהל' מלכים ה"ג] "אין אשת יפת תואר מותרת אלא בשעת השבי'". וזאת משום שאין לנו ראי' שנדבקה נפשו בנשמתה הקדושה, אלא א"כ נכנס בו תאוה בשעה שהי' עסוק במצוה של המלחמה והשבי'.

ומדוקדק בזה לשון התורה שאמרה "אשת יפת תואר" ולכאורה קשה, מדוע הוצרך הכתוב לומר אשת יפת תואר, הלא נא' בהמשך "וחשקת בה" ודרשו חז"ל [קידושין כב.] "וחשקת – אע"פ שאינה נאה", א"כ איך זה שאמרה התורה מתחלה "אשת יפת תואר" ולבסוף היא מרבה אפי' אשה כעורה, ולאמור ה"ז מיושב כמין חומר, שבאמת אין כוונת הכתוב על אשה נאה, דא"כ הי' צריך להיות כתוב "אשה יפת תואר" ומדוע נא' בלשון סמוכה "אשת", ורבותינו ז"ל [בגמ' שם] דרשו על זה, אשת – ואפי' אשת איש. אולם עדיין יש להקשות, מדוע נא' אשת יפת תואר, אם נתכוונה התורה לרבות אשת איש, הי' לה לומר בהדיא אשת איש. אלא באמת כוונת הכתוב היא שאשה נכרי' זו השבוי' היא סמוכה ל"יפת תואר" הנשמה הקדושה שנמצאת בה, כי זוהר הנשמות הקדושות מופלא הוא ועצום מאד. ולכך דרשו בגמ' כנזכר, שאפי' כעורה בכלל מצוה זו, משום שבאמת "יפת תואר" לא חוזר על הגולם הנגלה אלא על ה"נשמה הקדושה" שנמצאת בגוף של הנכרי'. וזהו שנא' אשת – יפת תואר, שאשת הגוי היא סמוכה וקשורה ביפת תואר – הנשמה הקדושה. ולכך דקדק הכתוב לומר "וחשקת בה" ולא נא' וחשקת אותה, כי באמת אין חשקו בא לאשה עצמה בגופה הנגלה, אלא חשקו ותאותו לנפש הטהורה שנעלמת בה.

ובזה מדוקדק לשון הקרא שנא' "ולקחת לך לאשה", ולכאורה יש להעיר, מדוע שינתה התורה את לשונה ממה שאמרה בהמשך "והבאתה אל תוך ביתך וגו', ובעלתה וגו', ושלחתה", שגם כאן הי' לה לומר "ולקחתה", אלא זה בא ללמדינו, שאין הלקיחה באשה עצמה כמו שכן הי' משמע מהלשון ולקחתה, אלא הלקיחה היא בנשמה הקדושה שהיא נעלמת באשה, ואותה נפש קונה את מקומה ע"י דביקותה לקדושת ישראל שהתחבר אלי', וכמו שזכתה דינה בת יעקב בנפש הקדושה שנדבקה בשכם בן חמור. ולפי שיש שני בחינות בטמיעת הקדושה בתוך קליפת הטומאה, יש לפעמים שהנשמה הקדושה רק נאחזת בקליפה, ויוצאת ממנה מיד בדביקותה הראשונה אל שורשה, ויש לפעמים שהנשמה הקדושה נחלטת בתוך הגוף ואינה יוצאת ממנו לעולם, ובזה צריך לתקנה ביחד עם גופה, וכמו רות ונעמה שהתגיירו בעצמם ולא נשתלחה נשמתם, לזה גזרה התורה "והבאת אל תוך ביתך" וכותב על זה הרמב"ם [שם ה"ה] תשב בביתו שלשים יום, שנא' ובכתה את אביה ואת אמה ירח ימים. וזאת משום שצריך לבדקה אם נתרוקנה מקדושתה או שעדיין נשארה בה הקדושה, ובדיקה זו נעשית ע"י "רצון האיש", אם יחפוץ בה לאחר שלשים יום זה סימן שהקדושה עדיין בה, ואם שוב לא יחפוץ בה זה סימן שקדושתה כבר נסתלקה ממנה.

אולם בדיקה זו אינה מועילה אלא בשעת שבי', שבאותה שעה כוחות התאוה לא פעלו אצל חלוצי הצבא לפי שהיו שלוחי מצוה שאינם נזוקים לא מן הפורענות ולא מן החטא, וכמו שנתבאר לעיל בארוכה, אבל לאחר שנגמרה המלחמה ומעשה השבי', ועכשיו נמצאת השבוי' בביתו של חלוץ הצבא, בעת זו יכולה התאוה להכנס בליבו, ושוב אין הבדיקה מועילה כלום, כי אע"פ שיחפוץ בה אין זו ראי' שנשארה בה הקדושה, שהרי אפשר לומר שהוא חפץ בה לשם תאות יצרו הרע. לזה קבעה התורה באומרה "וגלחה את ראשה ועשתה את צפרני" שבזה היא מתנוולת בפניו ואין ל בה תאוה טבעית, ואם בכל אופן הוא יחפוץ בה – זה סימן שהיא נשארה עם קדושתה, ולכך הוא חפץ בקשר קדושתה, ובזה היא תהי' לו לאשה. 

ז. ומכור לא תמכרנה – מדוע אסור למכרה ולהנות מדמי'

וממשיכה התורה לפרש את הצד השני, שאם לא חפצתה בה זה סימן שנסתלקה ממנה הקדושה, ומפני זה אין לך ענין לקחת אותה לאשה. אולם צריך להבין, מדוע נא' "ושלחתה לנפשה ומכר לא תמכרנה בכסף", הלא שבוי' זו ניתנה מאת ה' בשלל המלחמה, א"כ למה לא יהנו ישראל מדמי'. ועונה על כך האוה"ח הק', שזהו שדקדק הקרא לומר "ושלחתה – לנפשה" ודהיינו, מדוע תשלח אותה ולא תהנה מדמי', כי כבר הוצאתה את "נפשה" הקדושה ממנה, או בצורה הפוכה, שכבר הוצאתה ממנה את קדושתה ולא השארתה בידה אלא את "נפשה" הבהמית. א"כ אחרי שהשתמשת ממנה לצורכך אסור עוד לענות אותה, וזה כמו שנא' [תהלים סט. כז] "כי אתה אשר הכית רדפו" וכתב רש"י שם וז"ל, כי את האיש הזה אשר אתה הכית, רדפו, אתה קצפת מעט והם עזרו לרעה ע"כ. והכוונה בזה, שרוח הקודש מתרעמת על האומות, שרואים את ישראל מוכים ועם כל זה הם רודפים עוד להכותם. ולכך ציוה אותנו בעל הרחמים שנדבק במדותיו ית', שלא ניתן מכה על מכה לאומות שנפלו תחתינו, שתחת אשר "עניתה" שהשארנו אותה עני' ועכורה בגלל שהוצאנו מתוכה את שלל הקדושה שהי' בלוע בפי', אין לנו עוד להוסיף לה מכה על מכה במכירת גופה לשפחה. אבל אין לפרש בכוונת הלשון "עניתה" שזה חוזר על מעשה הביאה, כי כבר אמרו חז"ל בגמ' [ע"ז כב:] חביבה להן בהמתן של ישראל לרביעה יותר מנשותיהן. ותאות נשותיהן גדולה מהן, שהם מחבבות את ישראל יותר מבעליהם, א"כ בע"כ לפרש כאמור, שזה חוזר על עינוי הנעלם ביציאת נפשה הקדושה ממנה.

ניצוצי אור

עוד מפרש האוה"ח הק' שם, וכן הוא בזוהר חדש [ריש תצא], שהפסוק מכוון על מלחמת האדם עם היצה"ר שנקרא "אויביך", ומגלה לנו התורה, שאי אפשר לנצח את היצה"ר אלא ע"י לימוד תורה, וכמו שמבואר בזוהר שם "וע"ד כי תצא למלחמה על אויביך – דא איהו יצה"ר, דאנן צריכין למיפק לקבלי' במלין דאורייתא, ולקטרגא לי', וכדין יתמסר בידא דב"נ כמה דאתמר ונתנו ה' אלקיך בידך". ועל כך ממשיך הקרא ואומר "וראית בשבי' אשת יפת תואר וחשקת בה ולקחת לך לאשה" אשת יפת תואר – דא היא נשמתא שהיתה שבוי' ביד יצרו, שלאחר שכובש האדם את היצה"ר, זוכה להשיב את נשמתו אל ביתו – זה גופו, ולאחר התשובה צריכה הנשמה להטהר מטומאתה, וזהו שנא' "וגילחה את ראשה ועשתה את צפרני'" ודהיינו, צריך להסיר ממנה את זוהמת הקליפה שנרמזת בדינים של שער הראש והצפרנים, ונא' עוד "והסירה את שמלת שבי' מעליה" ופירש בזוה"ק שם "מאינון כסו דמסאבא וזינין בישין מחובא דעגלא, דהא בקדמיתא הויא להו לבושי קודשא דקבילו בטורא דסיני, וכד עבדו ית עגלא, אעדו מנייהו אינון לבושי יקר דכתיב ויתנצלו בני ישראל את עדים מהר חורב". ואח"כ נא' "וישבה בביתך" וכתב האוה"ח הק' "וזה יהי' על מירוק החטאים, ודרכי התשובה, והכנת הדעת מול אלקי ישראל ב"ה, ויבחר מקום מושב לה בית המיוחד לישראל שהוא בית המדרש". ואח"ז נא' "ובכתה את אבי' ואת אמה ירח ימים" ובזוה"ק שם "דא היא ירחא דאלול, אבי' זה הקב"ה, אמה זו התורה הקדושה". וסוף דבר "ואחר כן תבוא אלי' ובעלתה והיתה לך לאשה" ובזוה"ק שם, דא יומא דכפורי, שיושבים ישראל בתענית כל אותו היום.

ושמעינן בזה, את סדר העלי' במעלות התשובה, א. צריך לכבוש את יצרו ולסור מרשעו – ע"י עסק התורה, וכמו שנא' ונתנו ה' אלוקיך בידיך. ב. צריך להתקדש במעשים טובים – ע"י שנפגשים עם הנשמה הקדושה, וכמו שנא' וראית בשבי' אשת יפת תואר. ג. צריך לתקן את הנשמה ולטהרה – ע"י עזיבה מן החטא והתפרדותו מן העבירה, וכמו שנא' וחשקת בה. ד. צריך להתארס עם הנשמה – ע"י קבלה בליבו שלא ישוב לאותו החטא לעולם, וזהו שנא' ולקחת לך לאשה. ה. עלינו לבכות ולבקש סליחה בימי רחמים ורצון - דא היא ירחא דאלול, וכמו שנא' ובכתה את אבי' ואת אמה ירח ימים. ו. אחרי הקדמה זו זוכים להארה עליונה וטהרת הנשמה - וזהו בשלשה שלבים בימים הנוראים, ר"ה, יוה"כ, סוכות. וכמו שנא' "ואחר כן תבוא אלי', ובעלתה, והיתה לך לאשה" ודהיינו, בר"ה תבוא אל הנשמה באהבה ובחיבה – ע"י התעוררותה בתשובה משמיעת קול תרועה. וביוה"כ – זוכים להנשא עם הנשמה "ובעלה", ובסוכות – זוכים לשמוח עם הנשמה החדשה, כשמחת חתן עם כלה בשבעת ימי חופה, וזהו שנא' "והיתה לך לאשה".

לסעודה שני'

"לא תראה את שור אחיך או את שיו נדחים והתעלמת מהם השב תשיבם לאחיך. ואם לא קרוב אחיך אליך ולא ידעתו, ואספתו אל תוך ביתך והי' עמך עד דרש אחיך אתו והשבתו לו. וכן תעשה לחמורו"

I. לא תראה את שור אחיך או את שיו – נדחים מדרך התורה ומקור הקדושה

בדרך רמז מפרש האוה"ח הק' מקראות אלו, שנתכוונה התורה ללמדינו בזה על "מצות תוכחה", שנצטוו בה הצדיקים שבעם הראוים להוכיח אותם שיטיבו את דרכם. וצריך לדעת, כי הצדיקים נקראו "אחים" בייחס אל הקב"ה ית' שמו, וכמו שמפורש במדרש [שמו"ר כז. א] "הה"ד [משלי כז. י] רעך ורע אביך אל תעזוב, רעך - זה הקב"ה כד"א למען אחי ורעי, ורע אביך - זה אברהם שנא' זרע אברהם אוהבי". וכן הוא בזוה"ק [פ' שלח דף קס ע"ב] וז"ל, זכאה חולקיהון דאינון דמשתדלי באורייתא לשמה, דהא מתקשרי בקב"ה ממש, ואקרון אחים ורעים, הה"ד למען אחי ורעי אדברה נא שלום בך עכ"ל. ממילא זהו שאומר הקרא "לא תראה את שור אחיך או את שיו נדחים והתעלמת מהם" ודהיינו, אם נראה את אחינו בשרינו טועים ונדחים מדרך הטוב והישר בקיום מצוותיו ית', ולכך נא' "שור אחיך או את שיו" לפי שהם צאנו של הקב"ה ית' שמו, שנקרא אחיהם של הצדיקים עושי רצונו, וכל ישראל הם צאן קדשים. בזה נצטוינו שלא נתעלם מהם, אלא השב נשיבם לדרך התורה והיראה, וזהו שכפלה התורה באומרה "השב תשיבם לאחיך" שבתחלה "השב" אותם לדרך הטוב והישר, ואח"כ "תשיבם לאחיך" להתקרב אל הקב"ה, שגדולה תשובה שמגעת עד כסא הכבוד, ועל ידי זה מקיימים מצות "השבת אבידה" אל אחיך הקב"ה, כי ע"י זיכוי הרבים ותיקון הרשעים, מחזירים את הנשמות האבודות אל מקור הנשמות – הקב"ה יתברך ויתעלה בכל העולמות.

ב. ואספתו אל תוך ביתך – בית של תורה ותפלה

ועל זה ממשיך הקרא ואומר "ואם לא קרוב אחיך אליך ולא ידעתו" ונרמז בזה, על תקופת גלות האחרונה שנתרחקה מאתנו השכינה, ולזה נא' "ואם לא קרוב אחיך אליך" - הקב"ה שנקרא אחינו כמו שנא' [שיר השירים ה. ב] "פתחי לי אחותי", אם לא יהי' קרוב אלינו בגלל עונותינו שהאריכו את קיצנו. ועוד חסר אצלינו שנסתם זמן גאולתנו, וזהו שנא' "ולא ידעתו" שאין בנו מי שיודע את זמן "קץ הפלאות", ובגלל זה נתרחקו הלבבות במשך הדורות מקיום המצות שנתייאשו מלצפות לישועות. לזה מצוה אותנו התורה, שעם כל זה שאף על צרותינו הגדולה שנמצאים אנחנו בתוך גלות ארוכה ולא יודעים את קיצה ואלוקינו לא קרוב אלינו כבתחלה, עלינו להתחזק בתורה ובתפלה, וזהו שנא' "ואספתו אל תוך ביתך" – זהו בתי כנסיות ובתי מדרשות, שצריך לאסוף את השבורים והנדכאים בכל המקומות הנדחים ובכל הזמנים הקשים מגזירותיהם של שליטים אכזריים, ונקח אותם לתוך "ביתך" זה בית מדרש ובית תפלה, שע"י לימודם באורחות חיים והתחזקותם בתפלת ישרים, בזה ינצלו מגזירות רעות המתרגשות ובאות, ויתאמצו ברכיים כושלות לקוות לישועות מעושה נפלאות.

וזהו שנא' "והי' עמך עד דרש אחיך אתו והשבתו לו" להורות שצריך לצפות לישועה ולדרוש תורה, וזאת עד "דרוש אחיך אותו" – עד שידרוש הקב"ה לגאול את כל ישראל במהרה, או עד שידרוש ה' בהשגחה פרטית על השבים אליו להראות להם שהתקבלה תשובתם לפניו. וגם נא' "והשבתו לו" לרמוז שהמשיב את הטועים בתשובה מעלה עליו הכתוב שהשיבם מני אובד. וגם נרמז בזה, שהצדיקים צריכים להוכיח את הרשעים עד יום פקודתם של הצדיקים, שאסור להם לשבת בשלווה עדי זקנה ושיבה, וזהו שנא' "עד דרוש אחיך אתו" עליכם להשיב את הטועים עד שידרוש האלוקים את נשמתכם למרומים, ובזה תזכו ל"והשבתו לו" שבזכות מעשיכם הטובים תשוב רוחכם אל האלקים, אבל אם תתעצלו בדרשותיכם ולא תוכיחו את אחיכם לא תזכה נשמתכם להנות מזיו שכינתכם, כי היא עתידה ליתן דין וחשבון על מעשי' בעולם האמת, והיא תתבע על שלא מיחתה ברשעים כראוי, ויגזר עונשה ללכת לחרפות עולם.

ג. בשלשה יסודותיו נפסד האדם בעבירותיו

וממשיך הקרא עוד ואומר "וכן תעשה לחמרו וכן תעשה לשמלתו וכן תעשה לכל אבדת אחיך אשר תאבד ממנו" ונרמז בזה, על מעלתה של התשובה, שיש בכוחה להשיב לאדם את שלשת בחינותיו. ראשית יש בזכותה – לתקן לאדם את "חומריותו", שכל זמן שנמשך האדם בחטאו, בזה הוא מפסיד את "הרכב גופו" שמשחיתו ומקלקלו במדות רעות, ועל זה נא' "וכן תעשה לחמרו" שע"י התשובה מתקנים את חומר הגוף בנעימות דרכי התורה והליכותי' הישרים.

עוד יש בזכות התשובה – להשיב לאדם את "הנשמה הטהורה", שכל זמן שעסוק האדם בעבירותיו, נתלכלכה נשמתו בטומאותיו, ונשבתה בידי יצריו, אבל על ידי תשובתו הוא מחזיר את נשמתו לשוב אליו בטהרתו, וזהו שנא' "וכן תעשה לשמלתו" שהיא הנשמה הטהורה שנקראת שמלה, וכמו שמפורש בגמ' [שבת קנב:] ת"ר, נא' [קהלת יב. ז] "והרוח תשוב אל האלקים אשר נתנה" תנה לו כמו שנתנה לך, בטהרה אף אתה בטהרה, משל למלך ב"ו שחלק בגדי מלכות לעבדיו, פקחין שבהן קיפלום והניחום בקופסא, טפשים שבהם הלכו ועשו בהן מלאכה, לימים ביקש המלך את כליו, פקחין שבהן החזירום לו כשהן מגוהצין, טפשין שבהם החזירום לו כשהן מלוכלכין, שמח המלך לקראת פקחין וכעס לקראת טפשין, על פקחין אמר ינתנו כלי לאוצר והם ילכו לבתיהם לשלום, ועל טפשין אמר כלי ינתנו לכובס והן יתחבשו בבית האסורים. אף הקב"ה, על גופן של צדיקים אומר "יבא שלום ינוחו על משכבותם" - ועל נשמתן הוא אומר "והיתה נפש אדוני צרורה בצרור החיים". על גופן של רשעים הוא אומר "אין שלום אמר ה' לרשעים" - ועל נשמתן הוא אומר "ואת נפש אויביך יקלענה בתוך כף הקלע".

ושלישית יש ביד התשובה – להשיב לאדם את חלקו בתורה, שכל זמן שמתבטל האדם מתלמודו, הנה הוא מפסיד את השגתו שקבלה נשמתו בחלקו, אבל ע"י חזרתו בתשובה הרי הוא חוזר לעסק התורה, וממילא חוזרת אליו האבידה ממה שנפסדה נשמתו בהשגתה, וזהו שנא' "וכן תעשה לכל אבידת אחיך אשר תאבד ממנו ומצאתה" לרמוז על אבידת חידושי תורתו, שנאבדו ממנו בעת שהי' מתבטל מלימודו, אבל באמצעות מעשה התשובה הנה הוא מוצא את חלקו והשגתו בתורה, וזהו שנא' "ומצאתה". ואין זה זכות רק לאדם עצמו שנאבדו ממנו חידושי תורתו, אלא זהו זכות לכל העולם כולו, כי חלק העולה לאיש זה בחידושו, אם הוא לא יוציאם לאור עולם, הנה חלק זה אבוד מן העולם, כיון שאין זולתו יכול להשיגו. ועל כך מצוה אותנו התורה "לא תוכל להתעלם" שאסור לנו להתעלם מאחינו בשרינו הטועים והנדחים מאור החיים.

ד. גם רשע גדול שהרבה להרשיע – לא אבדה תקוה ממנו, שאפשר עוד להחזירו בתשובה

ועוד נרמז בזה, מה שנא' בהמשך "לא תראה את חמור אחיך או שורו נפלים בדרך והתעלמת מהם – הקם תקים עמו" ודהיינו, שלא יאמר הצדיק לעצמו שלא נצטווה להוכיח את בני עמו אלא רק מי שנתרחק ממנו ית' אבל לא הרבה לעבור על תורתו, שלזה מודיענו הכתוב ואומר, שגם אם נראה את חמור אחיך או שורו "נפלים בדרך" שנפלו עד שאול תחתית, לא אבדה תקוה מהם, כי אפשר להשיבם לאלקיהם ואסור להתעלם מהם, וזהו שנצטוינו עליהם "הקם תקים עמו" שצריך לעזור להקימם מנפילתם, אבל זה בתנאי שיהי' "עמו" שיהיו מסייעים עמך לשמוע לקול דבריך, אבל אם הם נופלים ולא רוצים לשוב בתשובה על כגון זה נא' [משלי ט. ח] "אל תוכח לץ פן ישנאך".

לסעודה שלישית

"כי יקח איש אשה ובא אלי' ושנאה. ושם לה עלילות דברים והוציא עלי' שם רע ואמר את האשה הזאת לקחתי ואקרב אלי' ולא מצאתי לה בתולים. ולקח אבי הנערה וגו'"

בדרך רמז ודרשה מפרש האוה"ח פרשתא דא, שרמז הכתוב על הנישואין של ישראל עם התורה, כי בעת מתן תורה נא' "ולקחתי אתכם לי לעם" – וזה מלמדנו על הקשר של ישראל עם התורה שדומה לדביקות חתן עם כלה, וכמו שדרשו בגמ' [סנהדרין מט:] על הקרא [דברים לג. ד] "תורה ציוה לנו משה מורשה קהלת יעקב" אל תקרי מורשה אלא מאורסה, מלמד שהתורה מאורסה לעם סגולה. וזהו שנא' כאן "כי יקח איש אשה" להורות על הקיחה שנעשתה במתן תורה, שכל ישראל נשאו את התורה לאשה.

א. אוי להם לבריות מעלבונה של תורה – בעולם הזה ובעולם הבא

ועל כך ממשיך הק' ואומר "ובא אלי' ושנאה" וכלומר, יש לפעמים שעוזב אדם את התורה "ושנאה" שאינו דבק באהבתה לעסוק בה בהתמדה, וזאת היתה לו בגלל שהוא "שם לה עלילות דברים והוציא עלי' שם רע" שבא בטענה נגד התורה שאינו רואה בה סימן ברכה לפתיחת שערי פרנסה טובה, וזהו "עלילות דברים" שהוציא על התורה הקדושה, שאומר עלי' שאינה זנה ומפרנסת את העוסקים בה, ולכך הוא לא לומד תורה משום שהוא צריך להשתדל על המחי', ועוד מוסיף לומר, שכל מי שהתרחק מלימוד התורה הצליח הרבה בעשירות גדולה, ודרך זו הוא חפץ לבחור לעצמו. אך זה אינו נכון, שהרי דור המדבר עסקו בתורה מתוך פרנסה טובה באכילת המן, וכמו שכתב הב"י [סי' א], שלכך טוב לומר פרשת המן בכל יום "כדי שיאמין שכל מזונותיו באין לו בהשגחה", וכן מצינו בגמ' [יומא עה:] "רב יהודה משתכח לי' בי דני" וברש"י שם, היו מזונותיו נמצאות בין חביותיו שהיו ממציאין לו מן השמים. וכבר הבטיחנו רשב"י בגמ' [ברכות לה:] כל העוסק בתורה מלאכתו נעשית ע"י אחרים. עוד מבואר בחז"ל [קידושין פב.] רבי נהוראי אומר, מניח אני כל אומנות שבעולם ואיני מלמד את בני אלא תורה, שאדם אוכל משכרה בעוה"ז והקרן קיימת לו לעוה"ב, ושאר כל אומנות אינן כן, כשאדם בא לידי חולי או לידי זקנה או לידי יסורין ואינו יכול לעסוק במלאכתו, הרי הוא מת ברעב, אבל התורה משמרתו מכל רע בנערותו, ונותנת לו אחרית ותקוה בזקנותו. וזהו שנא' "ולא מצאתי לה בתולים" מלשון תוקף וחוזק, שכביכול העוסק בתורה אינו מוצא חוזק על ידה, שכל לומדי' צריכים לדפוק על פתחי נדיבים בשביל למצוא טרף לביתם.

ועל זה ממשיכה התורה ואומרת "ולקח אבי הנערה ואמה והוציאו את בתולי הנערה אל זקני העיר השערה" ודהיינו, הקב"ה הוא "אבי הנערה" של התורה הקדושה, וכן כנסת ישראל היא "אמה" של התורה, ועתידים הם לתבוע את עלבונה מכל מעליבי' ומוצאים עלי' דיבה, וכמו שמפורש במשנה [אבות פ"ו מ"ב] "אוי להם לבריות מעלבונה של תורה". וכן איתא בזוה"ק [ריש פ' קדושים] ר' אלעזר פתח, אל תהיו כסוס כפרד אין הבין וגו', בכמה זמנין אורייתא אסהידת בהו בבני נשא, כמה זמנין ארימת קלין לכל סטרין לאתערא להו, וכלהו דמיכין בשינתא בחוביהון, ולא מסתכלין ולא משגיחין בהיך אנפין יקומון ליומא דדינא עלאה, כד יתבע לון מלכא עלאה עלבונה דאורייתא, דצווחת לקבליהון, ולא אהדרו אנפין לקבלה, ווי לון, ווי לנפשהון. וזהו שנא' "והוציאו את בתולי הנערה השערה" שעתידים להתבע על עלבונה של תורה בבית דין של מעלה – שהוא "שערה" שרומז לשערי בית הדין העליון.

וטענת בית דין העליון הוא כמו שנא' בהמשך "ואמר אבי הנערה אל הזקנים את בתי נתתי לאיש הזה לאשה וישנאה" ודהיינו, נתן לנו הקב"ה ל"אשה" את תורתינו הקדושה, ובמקום שנתדבק בה בהתמדה ובאהבה - ועונתה לא נגרע ממנה תמיד, הלך איש זה "וישנאה" שנדבק בו בחי' השנאה מהיצה"ר ששוכן בקרבו, ולכך הוא השאיר את התורה עגונה שגרע ממנה את עונתה, וכמו שדורש הזוה"ק בתיקונים [תיקון ו] שארה – תורה, כסותה – ציצית ותפילין, ועונתה – ק"ש בזמנה. ועל כך מעיד הקב"ה בבית דין של מעלה "אלה בתולי בתי ופרשו השמלה לפני זקני העיר" ודהיינו, בתולי התורה בחוזקה ומעלתה ברורים הם כשמלה, שכל העולם נברא בשביל התורה, ומתחדש בכל יום בזכותה, ועל ידה זוכים לכל הטובה הצפונה בעולם הבא.

זאת ועוד מעידה התורה, שעתיד אותו אדם להענש גם בעולם הזה, וזהו שנא' "ולקחו זקני העיר ההיא את האיש ויסרו אתו" ודהיינו, בב"ד של מעלה גוזרים "יסורים" על אותו אדם שמתבטל מן התורה, וכמו שמפורש בגמ' [ברכות ה.] "כל שאפשר לו לעסוק בתורה ואינו עוסק, הקב"ה מביא עליו יסורין מכוערין ועוכרין אותו". ועוד איתא התם, אם רואה אדם שיסורין באין עליו יפשפש במעשיו, שנא' נחפשה דרכינו ונחקורה ונשובה עד ה', פשפש ולא מצא, יתלה בביטול תורה שנא' אשרי הגבר אשר תיסרנו י-ה ומתורתך תלמדנו. ולכאורה קשה, אם אותו אדם הי' בטל מן התורה, איך זה שבתחלה הוא פשפש ולא מצא "עוון" לתלות בו את יסוריו, הלא ביטול תורה הוא עוון גדול הנראה בעין. אלא משמע בזה, שאע"פ שנראה בעיניו שהוא עוסק בתורה כראוי אליו, מ"מ אם הוא רואה שיסורין באין עליו הרי זה סימן שאינו עוסק בתורה כמו שראוי לו ללמוד, וכמו שמפורש במשנה [אבות פ"ב מט"ז] "ולא אתה בן חורין להבטל ממנה", ולכך ענשוהו ביסורים על ביטול תורה בלילות ובימים. ועל זה אנו מתיראים מימי הדין הקרבים ובאים, וכמו שהודיעו לנו חכמים [סנהדרין ז.] אין תחילת דינו של אדם נידון אלא על דברי תורה, שנא' פוטר מים ראשית מדון. ולכך עלינו להתחזק בראש ובראשונה בעסק התורה הקדושה, שנאיר את נשמתינו באור החיים ועי"ז נזכה להכתב בספר החיים.

ב. תיקון על עוון ביטול תורה – לשקוד על דלתותי' יום ולילה, ולברך מאה ברכות בכל יום

עוד רמזה התורה באומרה "וענשו אתו מאה כסף ונתנו לאבי הנערה כי הוציא שם רע על בתולת ישראל ולו תהי' לאשה לא יוכל לשלחה כל ימיו". ונתבאר כאן "צורת התיקון" של אותו אדם שהוציא שם רע על התורה והפסיק ללמוד בה, שתיקונו הוא בשני דברים, ראשית עליו לדקדק שיהי' אומר בכל יום "מאה ברכות", וכמו שדרשו חז"ל בגמ' [מנחות מג:] חייב אדם לברך מאה ברכות בכל יום, שנא' ועתה ישראל מה ה' אלקיך שואל מעמך. וכידוע מדברי חז"ל [ב"ר כא. ו] "אין ועתה אלא תשובה, שנא' ועתה מה ה' אלקיך שואל מעמך וגו'" הרי שיש חיוב מיוחד לבעל תשובה, שישתדל לברך בכל יום מאה ברכות. וזהו שנא' "וענשו אותו מאה כסף ונתנו לאבי הנערה" שהברכות הם לאבי הנערה – הקב"ה ית' שמו, וגם יש במאה ברכות עלי' לשכינה, וזהו תיקון על מה שאותו אדם "הוציא שם רע על בתולת ישראל" בעוזבו את התורה.

ושנית עליו להזהר בהתמדת התורה, ואע"פ שמעיקר הדין דיינו בקביעות "עתים" לתורה ביום ובלילה, מ"מ אדם כזה שהוציא שם רע על התורה, בעוזבו את לימודה זמן רב, עכשיו עליו לשקוד על שערי' יומם ולילה, וכמו שדרשו חז"ל [ויק"ר כה. א] "רב הונא אמר, אם נכשל אדם בעבירה, ה"ז חייב בידי שמים, מה יעשה ויחי', אם הי' למוד לקרות דף אחד, קורא שני דפים, ואם הי' למוד לשנות פרק אחד ישנה שנים, ואם אינו למוד לקרות ולשנות מה יעשה ויחי', ילך ויעשה פרנס על הצבור וגבאי של צדקה והוא חי". ואם כך הדין בבעל תשובה רגיל, ק"ו הוא, שהמוציא שם רע על התורה בעוזבו את לימודה, שעליו להגות בה יומם ולילה, וזהו שנא' "ולו תהי' לאשה לא יוכל לשלחה כל ימיו" שתורתו תהי' אומנותו ומאירה את דרכו.

ג. ספרי תורה של מינים ועובדי כוכבים – אין הם מאירים את אור החיים ללומדים באותם ספרים

עוד ממשיכה התורה לרמוז לנו בענין זה "ואם אמת הי' הדבר הזה לא נמצאו בתולים לנערה. והוציאו את הנערה אל פתח בית אבי' וסקלוה אנשי עירה באבנים ומתה וגו'" ודהיינו, אם התברר על אותו אדם שהוציא שם רע על התורה, שזאת היתה לו בגלל שלמד בספרי תורה של מינים, והם הטעוהו לומר שאין לה בתולים, כי באמת תורתם היא פסולה ולא נמצא חוזק בה, בזה מצווה אותנו התורה, שעלינו לאבד את ספרי המינים ולסלקם באבנים, וזהו שנא' "וסקלוה אנשי עירה באבנים ומתה – ובערת הרע מקרבך" שאע"פ שיש בספריהם דברי תורה ושמות קודש, עלינו לבער את אותם ספרים, וכמו שאמרו חכמים ז"ל [גיטין מה:] ספר תורה שכתבו מין ישרף, כתבו עכו"ם יגנז.

עוד נא' בהמשך "כי ימצא איש שוכב עם אשה בעלת בעל, ומתו גם שניהם וגו'" ונרמז בזה, שאם ימצא גוי שעוסק בתורה, הרי הוא כמו ששוכב עם אשת איש, וכמו שדרשו בגמ' [סנהדרין נט.] עכו"ם שעוסק בתורה חייב מיתה, שנא' תורה ציוה לנו משה מורשה קהלת יעקב, לנו מורשה ולא להם. ולכך נא' על זה "ומתו גם שניהם" שצריך להמית את העכו"ם ביחד עם ספרו, וכמו שאמרו בגמ' שם, ספר תורה שכתבו עכו"ם יגנז. ועוד מבואר שם, ס"ת שנמצא ביד עכו"ם, אמרי לה יגנז ואמרי לה קורין בו. וכן פסק השו"ע [יו"ד סי' רפא ס"א] "נמצא ביד כנעני ואינו יודע מי כתבו, יש מי שמכשיר, ויש אומרים יגנז, וחייבים הצבור לקנותו ממנו בכדי דמיו או יותר מעט, ולגנזו, כדי שלא יזלזל בו".

ניצוצי אור

וכעין פירוש זה של האוה"ח הק', מצאתי דרשה נפלאה מר' שמעון בר יוחאי זיע"א, והוא בזוה"ק ריש פ' שלח [דף קס ע"א] שפירש בדרך דרש את המקראות שבפרשת מרגלים, וזה תורף דבריו הקדושים, ויעלו בנגב - אלו בני נשא העוסקים בתורה בבחי' "נגב" בלבא עצלא, כמאן דאשתדל בה במגנא (בחנם), שמחשיבים את התורה כאילו אין לה שכר, ולכך עוסקים בה ביבשות, ומתוך כך רואים שנאבד מהם בחי' העושר בגלל לימוד התורה. זאת ועוד הם מוציאים את דיבתם באומרם "אפס כי עז העם" - מי שרוצה לעסוק בתורה צריך להיות תקיף וחזק בעושר גדול כדי שיוכל לעסוק בה בלא דאגה של פרנסה. עוד הם אומרים "והערים גדולות בצורות" – שמי שעוסק בתורה צריך שיהי' לו סידור מלא של דירה עם ריהוט ומזונות, בתין מליין כל טובא דלא יחסרון מכולא. עוד אומרים בדיבתם "וגם ילידי ענק ראינו שם" - שצריך להיות לעוסקים בתורה, גוף חזק וגיבור כארי, בגלל שהתורה מתשת חילי' דבר נש, מאן יכיל לזכאה בה. ועוד דיבה רעה הוציאו על התורה "עמלק יושב בארץ הנגב" אי יימא בר נש דאפי' בכל דא יזכי, הנה עמלק יושב בארץ הנגב, הא יצרא בישא קטיגורא מקטרגא דבר נש, דישתכח תדיר בגופא. זאת ועוד נא' שם "והחתי והיבוסי והאמרי יושב בהר" ורומז בזה הזוה"ק "כמה מקטרגי משתכחי תמן, דלא יכיל בר נש למיעל בההוא עלמא כלל, מאן יזכי לי', ומאן ייעול בגוי'". ועל זה מסיימת הפרשה שם "ויניאו את לב בני ישראל" במלין אלין ויניאו את לב בני ישראל, בגין דאפיקו שום ביש עלה".

ועל כך עונה התורה בתשובתה לפורקי עול תורה, וכלשון הזוה"ק שם, אינון בני מהימנותא מאי קא אמרי, אם חפץ בנו ה' ונתנה לנו - כיון דישתדל בר נש ברעותא דלבא לגבי קב"ה, לא בעי מנן אלא לבא, ויסתמרון ההוא רשימא קדישא, דכתיב ועמך כולם צדיקים לעולם יירשו ארץ. אבל אך בה' אל תמרודו - בעי דלא ימרדון באורייתא, דאורייתא לא בעי עותרא, ולא מאני דכספא ודהבא. ואתם אל תיראו את עם הארץ - דהא גופא תבירא אי ישתדל באורייתא, ישכח אסוותא בכלא, וכל אינון מקטרגי אינון מכרזאן ואמרי, פנו אתר לפלנייא עבדא דמלכא. בגין כך נא' שם "אל תיראו כי לחמנו הם" - אינון המקטרגים בעצמם הם מזמנים מזונות בכל יומא ויומא לאינון דמשתדלי באורייתא. "סר צלם מעליהם" - מאן צלם דא תוקפא דדינא קשיא, מאי טעמא אעדי, משום דה' אתנו אל תיראום, זכאה חולקהון דאינון דמשתדלי באורייתא לשמה, דהא מתקשרי בקב"ה ממש ואקרון אחים ורעים, עכ"ל הקדוש והטהור של רשב"י זיע"א.

הנה שמעינן מדבריו הקדושים, שאין לעמלי תורה לדאוג על הפרנסה, כי הסטרא אחרא בעצמה היא תזמין להם את המחי' בכל יומא ויומא. וצריך להבין, איך באמת אותם המקטרגים מזמינים מזונות לתלמידי חכמים. ומה גם שקשה מאד, הלא מצינו בזמנינו שלמים וכן רבים שאינם עומדים בעול הפרנסה והכלכלה יחד עם עסק התורה. ולזה נראה לומר, שרשב"י אזיל לשיטתו ממה שמבואר בגמ' [ברכות לה:] רשב"י אומר, אפשר אדם חורש בשעת חרישה, וזורע בשעת זריעה, וקוצר בשעת קצירה, ודש בשעת דישה, וזורה בשעת זירה, תורה מה תהא עלי', אלא בזמן שישראל עושין רצונו של מקום מלאכתן נעשית ע"י אחרים שנא' ועמדו זרים ורעו צאנכם. ומבואר בס' ברכת שמואל [סופ"ק דקידושין] שכתב בשם הגר"ח הלוי מבריסק, דאע"פ שמבואר בגמ' שם, הרבה עשו כרשב"י ולא עלתה בידן, מ"מ להלכה פסק הרמב"ם כשיטת רשב"י, שכתב הרמב"ם [סוף הל' שמיטה] וז"ל, ולא שבט לוי בלבד, אלא כל איש ואיש מכל באי העולם אשר נדבה רוחו והבינו מדעו להבדל לעמוד לפני ה' לשרתו ולעובדו לדעה את ה' והלך ישר כמו שעשהו האלקים ופרק מעל צוארו עול החשבונות הרבים אשר בקשו בני אדם, ויהי' ה' חלקו ונחלתו ויזכה לו בעוה"ז דבר מספיק לו כמו שזכה לכהנים ללוים עכ"ל. הרי יוצא מדבריו להלכה, שכל תלמיד ותלמיד שחשקה נפשו בתורת חיים, וכלשון הרמב"ם "אשר נדבה רוחו והבינו מדעו להבדל לעמוד לפני ה' לשרתו ולעובדו", והוא שלם בכל נפשו ותאב בכל ליבו ללמוד את תורת ה' בהתמדה מופלגת וברצון גמור, ה"ז נתקדש להיות ככהן וכלוי, שיספיק לו ה' את מזונו ע"י אחרים, וזהו שאומר הזוה"ק הנזכר "אינון המקטרגים בגרמייהו מזמנן מזוני בכל יומא לאינון דמשתדלי באורייתא", וזאת כמו שדרש רשב"י בגמ' על הקרא [ישעי' סא. ה] "ועמדו זרים ורעו צאנכם ובני נכר אכריכם וכרמיכם" ודהיינו, אותם גויים שהם מנחלת הסטרא אחרא, הם בעצמם יעבדו ויעשו את מלאכת התלמידי חכמים, או להיפך בזמן שיהיו פורקי עול תורה מבני עמנו אחינו הטועים, הם יהיו שליחי הסטרא אחרא בגלל שהתחברו אלי' בעונותיהם הרבים, והם יזונו ויפרנסו את התלמידי חכמים, או לפעמים תוזמן פרנסתם של ת"ח דרך נדיבי העם הכשרים, שהתפתו ליצה"ר בצעירותם ועזבו את לימודם בשביל לעסוק במלאכתם, שגם הם נחשבים לשליחי היצה"ר הואיל והוא ביטלם מהתורה הקדושה ועשאם בעלי מלאכה, והם בעצמם יפרנסו את עמלי התורה בכל דור ודור כדי לזכות את נפשם בקדושת התורה.

 אמנם זכות הפרנסה מלימוד התורה, אינו שייך אלא למי שנדבה רוחו והבינו מדעו לעמוד לשרת את ה', וכמו שמפורש בגמ' [שבת פח:] למיימינין בה סמא דחיי, למשמאילים בה סמא דמותא, וברש"י שם, למיימינין בה – עסוקים בכל כוחם וטרודים לדעת סודה כאדם המשתמש ביד ימינו שהיא עיקר. הרי לנו בזה, שלא לכולם הותר להשתמש בכתרה של תורה, וכמו שמפורש במשנה [אבות פ"ב מ"ב] וכל תורה שאין עמה מלאכה סופה בטלה. ופסקה הרמב"ם להלכה [פ"ג מל' ת"ת ה"י]. והכוונה בזה, שמי שאינו חפץ ללמוד כראוי, אלא רוצה לקחת את התורה קרדום לחפור בה, ואינו דבק באהבתה ועוסק בה בהתמדה, עליו כותב הרמב"ם שם "ה"ז חלל את השם ובזה את התורה וכבה מאור הדת וגרם רעה לעצמו". אבל תלמידי ישיבה החפצים להגות בתורה כראוי, והם טרודים לדעת אותה בשלימותה, ע"י שמתמידים בה יומם ולילה ולא מפנים את ליבם לשיחה בטלה, הרי הם נתקדשו כקדש הקדשים, ויהי' ה' חלקם ונחלתם לעולמי עולמים, אשריהם בעוה"ז וטוב להם בעוה"ב, ירבו כמותם בישראל לעסוק בתורת אל, ויזכה ה' להם פרנסה טובה כל ימיהם, ויקויים בהם המקרא [משלי ג. טז] "יקרה היא מפנינים וכל חפציך לא ישוו בה. אורך ימים בימינה בשמאלה עושר וכבוד".
תודיעני אורח חיים הלכות ארבע מינים

דיני הדס

א. נא' בתורה "ולקחתם לכם ביום הראשון פרי עץ הדר כפות תמרים וענף עץ עבת וגו'" ודרשו חכמים ז"ל בגמ' [סוכה לב:] ענף עץ – שענפיו חופין (מכסין) את עצו. עבות – שיהיו ענפיו מורכבין זה על גב זה כמין קליעה דומה לשרשרת. ומפרשת הגמ' שם, איך נראה העבות של ההדס, אמר רב יהודה, דקיימי תלתא טרפי בקינא (שלשה עלים יוצאים ביחד). רב כהנא אמר, אפי' תרי חד (שנים ביחד ואחד מתחתיהם או מעליהם), א"ל מר בר אמימר לרב אשי, אבא (אבי) לההוא הדס, שוטה קרי לי' (לאותו הדס הי' קורא הדס שוטה). וכך נפסק להלכה, שהדס שוטה פסול בכל שבעת ימי החג. והרמ"א פסק בשם תרומת הדשן, שיש מדינות שסומכים להקל לצאת ידי חובה בהדס שוטה. אבל הב"י פסל מנהג זה שאין לו סמך ועיקר כלל. וכן האחרונים השיגו על דברי הרמ"א הנזכר, ובפרט בזמנינו היום שמצוי בידינו להשיג הדסים משולשים כדינם, ומי שלא השיג בידו הדס משולש כדינו, יטול את לולב חבירו, ואם הוא נמצא לבדו, יטול בלא ברכה.

ובצורת שילוש העלים נחלקו הראשונים, רש"י פירש שם, שלשה עלין בקן אחד יוצאין מתוך עוקץ אחד. וכתב על זה הרא"ש וז"ל, וחומרא גדולה היא זו, דאינו מצוי שיצאו מעוקץ אחד, ומיקרי שפיר כשהם סמוכין זה לזה בעיגול אחד, שאין אחד נמוך מחבירו אע"פ שכל אחד בעוקצו ע"כ. וכן פסק השו"ע כדעת הרא"ש. וכן מנהגינו היום, שלוקחים הדסים משולשים שיש להם שלשה עוקצים בהקף אחד. ומביאים בשם החזו"א ז"ל, שלא חייב שיהיו כל שלשת העוקצים בקו ישר בדיוק, אלא כל שנפגשים העוקצים ביחד אפי' שלא יצאו כאחד ה"ז כשר. וכלומר, בתחלת העלה של ההדס יש כמין עוקץ שמחברו לענף, ואם אפשר להקיף בחוט את שלשת העוקצים האלו שיהיו בקו שווה, הרי זה נחשב למשולש אפי' שאין העלים שוים בתחלת יציאתם, אבל אם העוקץ של עלה אחד לא התחיל לצאת אלא רק לאחר שהסתיים העוקץ של שני העלים האחרים באותו גבעול, זהו נקרא הדס שוטה. וצריך לדקדק היטב בדבר זה, שאם ההדסים אינם משולשים כדינם הרי הם פסולים בכל הימים, וברכתו היא ברכה לבטלה.

ב. בצורת העבות, כתב בס' מור וקציעה, הדס שאין עליו מחפים את עצו, שאין ראשו של זה מגיע לעוקצו של זה, ה"ז פסול. אולם האחרונים חלקו עליו, שאפי' אם העץ של ההדס מגולה בין סיום שרשרת אחת לשני' ה"ז כשר, וזאת בתנאי שיהי' רוב העץ מכוסה בעלים, אך אם אפשר להחמיר כדברי המור קציעה ה"ז מהודר יותר. עוד נחלקו האחרונים, אם העלים נפתחו לצדדים ואינם מהודקים ושוכבים על העץ של ההדס, וגם לפעמים העלים נפתחים הרבה עד כדי שהם עומדים במאוזן כדמות צלחת, יש אומרים שזה פסול לפי שהעלים צריכים להיות סמוכים זה לזה ומכסים את עץ ההדס, ויש מכשירים ואומרים שאין צורך שיהיו העלים סמוכים ומהודקים זה לזה. ומעיקר הדין יש להקל בזה, אך המחמיר שיהיו העלים סמוכים ומהודקים לעץ ה"ז משובח, ולכך מהדרים לקחת הדס "צפתי" שעליו שוכבים זה על זה וחופין את העץ שלא יראה כלל, לקיים מה שנא' ענף עץ – שיהיו עליו חופין את עצו. וגם נתנו בהם סימנים - "ענף עץ עבות" ס"ת צפת. וע"פ הזוה"ק יש להדר לקחת "הדס", שעלה האמצעי מבין השלשה מתפשט ברוחבו ורוכב על ב' העלים שסמוכים לו, אבל זאת בתנאי שיצא עוקצו בקו ישר עם שני העלים שלידו.

ג. במנין ההדסים – נחלקו התנאים, לפי ר' ישמעאל צריך שיהיו שלשה הדסים לעיכובא, שנא' ענף עץ עבות – ענף חד, עץ חד, עבות חד, וביחד זה שלשה. אבל לפי ר' עקיבא יוצאים ידי המצוה בהדס אחד. ולהלכה נחלקו בזה הראשונים, הרמב"ם פסק כר' ישמעאל, והרמב"ן פסק כר' עקיבא, והשו"ע פסק שצריך שלשה הדסים לעיכובא, ואם אין לו אלא הדס אחד יטול בלא ברכה. ומעיקר הדין אפשר להוסיף עוד הדסים בתוך האגודה, אלא שלפי הקבלה יש להקפיד לקחת רק שלשה הדסים בלבד. ושיעור גובה ההדסים – לפי ר"ח נאה הוא 24 ס"מ, ולפי החזו"א הוא 30 ס"מ. ושיעור מדידתם הוא מהמקום שמתחיל לצאת בו עליו המשולשים הראשונים ועד לסיום הענף, בלא העלים העליונים הבולטים מעץ הענף, שאותם אין להחשיב בכלל שיעור ההדס.

ד. יש כמה פסולים בהדס מדין הדר, יבש, נקטם ראשו, נפרצו עליו. וכך הוא ביאורם: נקטם ראשו – נחלקו בזה רבנן ור"ט, לפי רבנן זה פסול, ולפי ר"ט זה כשר. ולהלכה נחלקו הראשונים, דעת הרי"ף הרא"ש והרמב"ם להכשיר, וכן סתם השו"ע. ודעת הראב"ד והר"ן לפסול. וכן כתבו הרב המגיד והב"ח, שלכתחילה ראוי להחמיר בזה. ולדידן הספרדים אין צורך להחמיר בזה אלא ביום הראשון בלבד. ונקטם ראשו לא נקרא אלא כשנקטם העץ עצמו בראשו, אבל אם העץ שלם ונקטמו עליו העליונים אין בזה פסול כלל, וכן אם נקטם עץ ההדס ועלתה בו כמין תמרה במקום קטימתו, ה"ז כשר לכולי עלמא לפי שהתמרה מכסה את חסרונו. ובטעמו של ר"ט שהכשיר נקטם ראשו בהדס אע"פ שבלולב זה פסול, ביאר זאת ר' ישעי', משום שבהדס לא ניכר קטימתו לפי שענפיו מכסים אותו. ולפ"ז כותבים האחרונים, שאם נקטם ראש העץ ונשאר ערום בלא עלים, הרי שצריך לחתוך עוד מהעץ עד העלין הסמוכים לו כדי שלא יראה קטימתו, ואם לא עשה כן ה"ז פסול. ואם נקטמו בראשם רוב עלי ההדס או אפי' כולם, אם נחסר מכל עלה ועלה רק מקצתו ה"ז כשר, אבל אם נחסר רוב עלה ועלה ברוב העלים ה"ז פסול. ואם יש נקבים בעלים מחמת הגשמים, ה"ז כשר. ומ"מ לכתחילה צריך לקיים מצוה בהידורה שיהיו העלים שלמים לא חסרים ולא מנוקבים.

ה. יבש – אם יבשו רוב עליו פסול, ואם רק כמשו כשר. ובשיעור היבשות נחלקו הראשונים, לפי ר"י – כל שההדס נפרך בצפורן מרוב יבשותו. ולפי הראב"ד – אפי' כשזה נפרך בצפורן אם עדיין עליו ירוקים ה"ז כשר, ואינן נקראים יבשים אלא כשילבינו פניהן. וכן פסק השו"ע כדעת הראב"ד. וכתב המג"א, שאף לפי הראב"ד אין לפסול כשילבינו פניהם אם לא נפרכים בצפורן. ואם יבשו רוב עליו ונשתייר קן אחד של שלשה עלים לחים בראש ההדס, הרי העלים הלחים שבראשו מצילים אותו מיבשותו, ומעיקר הדין אפי' אם העלים הלחים שבראש ההדס כמשו אבל לא יבשו, גם הם יש בכוחם להכשיר את ההדס, ויש אומרים שאם העלין העליונים כבר כמשו אין בכוחם להכשיר את ההדס כשיבשו עליו. ולהיפך אם רוב עלי ההדס לחים, ורק העלים העליונים יבשו, מעיקר הדין זה כשר, ויש פוסלים. ואם יבש העץ עצמו ועליו נשארו ירוקים, יש פוסלים, ויש מכשירים.

ו. נפרצו עליו – נחלקו בזה הראשונים, בעל העיטור מפרש - שנסדקו העלים ונחלקו לשניים או שלשה חלקים ברוב עלי ההדס. והרא"ש מפרש - שנתלשו העלים מההדס. והרב המגיד מפרש - שנדלדלו העלים ותלויים למטה שלא כדרך גידולם. ולענין הלכה, כתבו האחרונים, שיש להחמיר כפי שלשת הפירושים של הראשונים. אולם מעיקר הדין לא הביא השו"ע בהלכותיו אלא רק את הפירוש של הרא"ש בלבד, שאם נתלשו העלים מן ההדס ה"ז פסול. ובשיעור תלישתם מצינו כמה דעות בראשונים, דעת בעל העיטור שאם נתלשו כל העלים ונשאר קן אחד שלם של שלשה עלים משולשים ה"ז כשר. אולם דעת הראב"ד להחמיר, שאם לא נשארו עלים משולשים ברוב שיעור ההדס ה"ז פסול. ודעת הגאונים להחמיר יותר, שצריך שיהא בכל שיעור אורך ההדס עלים משולשים, ואם לאו ה"ז פסול. ולענין הלכה מפשר מרן, דלמצוה בעינן בכל שיעור אורך ההדס שיהא עבות, ובדיעבד אם רובו משולש ה"ז כשר, ואם לאו ה"ז פסול. ואם הרוב הכשר סמוך ללמטה ולא ללמעלה, שלמעלה נקטמו עליו המשולשים ולמטה נשארו רוב עליו הכשרים, גם זה כשר. ובצורת התלישה נחלקו הראשונים, דעת הרא"ה שאם נתלש רק עלה אחד מכל משולש ומשולש, אין זה פוסל את ההדס כיון שנשארו שני עלים בכל קן וקן שהם רוב משולש, אבל הרא"ש חולק עליו וסובר, שאפי' אם נתלש רק עלה אחד מרוב המשולשים שבהדס ה"ז פסול, וכך נפסק להלכה.

ובצורת מדידת שיעור הרוב הכשר, נסתפקו בזה האחרונים, שבתחלה יש לדעת כמה הוא השיעור של הרוב, דעת החיד"א, דכל שיש משהו נוסף על חציו ה"ז כשר. ודעת ערך השולחן, שצריך להיות רוב הניכר ונראה לעינים. שנית נחלקו המ"ב ורבינו זלמן, איך למדוד את הרוב של ההדס, האם לפי מספר "קנים" שיש בהדס, שאם רוב הקנים משולשים ה"ז כשר, ואם לאו זה פסול, או לפי "חיפוי העץ" בעלים משולשים, שאם רוב השיעור של ג' טפחים הוא מחופה בעלים משולשים ה"ז כשר, ואם לאו זה פסול. והנפק"מ בזה הוא, אם נשרו העלים רק מלמטה או רק מלמעלה, שהעלים שלמטה ארוכים ומכסים הרבה והעלים שלמטה קצרים ומכסים מעט, אם נשרו מלמעלה בזה יש רוב חיפוי בלי רוב קנים, ואם נשרו מלמטה בזה יש רוב קנים בלי רוב חיפוי, ולכתחילה נכון להחמיר כפי שני הצדדים, שיהי' רוב קנים ורוב העץ בעלים משולשים. ומ"מ לכו"ע אין צורך שיהי' רוב כשר במקום אחד, אלא יכולים להיות עליו המשולשים מפוזרים ברובו. ואם אורך ההדס יותר מכדי שיעורו, אין צורך להקפיד שיהי' רוב אורכו משולש, אלא מספיק שיהי' רוב שיעורו משולש, ולדוגמא, אם אורך ההדס הוא ד' טפחים הרי רובו שני טפחים ועוד, ולפי הדין אין חיוב להקפיד שכל זה יהי' משולש, אלא מספיק בטפח ומחצה ועוד שיהי' משולש, כיון שזהו הרוב מהשיעור של שלש טפחים, אבל בכיה"ג זו צריך להקפיד שיהי' הרוב המשולש מפוזר בתוך שטח של ג' טפחים, ולא שיהי' מפוזר בתוך שטח של ד' טפחים.

ז. עוד הלכה נאמרה במשנה במסכת סוכה [לב:] "אם היו ענביו מרובות מעליו פסול, ואם מיעטן כשר" ודהיינו, יש הדסים שיחד עם המשולשים גדל כמין ענבים קטנים, ולפעמים הם מרובים יותר מהעלים, ובכהאי גוונא נפסל ההדס מכשרותו. ודעת הב"י שפסול זה נוהג כל שבעה. אבל הרמ"א מקל בזה בשאר הימים, אולם דעת המג"א הגר"א והחיי אדם ועוד, שפסול זה נוהג בכל שבעת הימים. ומבואר בגמ' שם, לא שנו אלא ענבים שהם שחורות או אדומות, אבל ענבים ירוקות ה"ז כשר. וכתבו האחרונים שיש להחמיר בכל הצבעים חוץ מצבע ירוק שהוא כשר. ומ"מ אם מיעטן ה"ז כשר, אבל ביו"ט אסור למעטן, לפי רש"י הוא משום שבות דדמיא למתקן מנא, ולפי המרדכי הוא משום איסור דאורייתא דהוי מתקן גמור במה שמתקנו למצוה. אבל אם יש לו הדסים אחרים, ואינו צריך את ההדסים עם הענבים למצוה, מותר למעט את הענבים לצורך אכילה. ובדיעבד אם אין לו ביו"ט אלא הדס שענביו מרובים מעליו, נוטלו ואינו מברך עליו.

ח. כתב הב"י [סי' תרמה] בשם הרמב"ן, הדס וערבה שכבשן או ששלקן לרפואה פסולים ע"כ. ויש מהאחרונים שמצדדים לומר שזה טעות סופר, וצריך לגרוס "כשרים". וכתב החת"ס בתשובה [יו"ד סי' פא] "ואנו נוהגים בלולב ומיניו, שלא יהיו כבושים בתוך מים עשרים וארבע שעות רצופות, כדי שלא יפסלו משום כבוש". אמנם בספר בכורי יעקב [תרמז סק"י] כתב להעיר על זה, שלא ראה מי שנזהר בזה שלא לכבוש הדס וערבה מעת לעת במים, ואפשר שהרמב"ן דיבר בכבישה בחומץ או בשאר דבר חריף. וכן כתב בספר חיים וברכה שם. וכן דעת החזו"א ז"ל, שהדס וערבה כבושים כשרים. וכ"כ בשו"ת מנחת אלעזר [ח"ב ס"ט] שהרבה גדולים וצדיקים לא דקדקו בזה כלל ע"כ. ולכן מעיקר הדין המיקל בזה יש לו על מה שיסמוך, אולם המחמיר תבוא עליו ברכה, וכדי שלא יהי' כבוש במים מעת לעת, יש להוציא את האגודה בערב שבת מהמים, וליתנם בתוך נרתיק סגור שישמור על העלים שלא יתייבשו. או כמו שכותב הכתב סופר, שיש ליתן את האגודה בכד עם מעט מים שיגיע לקצה הגזע מלמטה, ורוב שיעור ההדס והערבה יהיו מחוץ למים. או שיש לעטוף את העלים במטלית לחה, שלפי הפרי מגדים ביו"ד [ק"ה מ"ז סק"א] אין בזה משום כבוש.

ט. הדס שהוא מורכב עם מין אחר, לפי דעת רוב האחרונים, הרי הוא פסול כמו אתרוג המורכב, כן כתבו בשו"ת חכם צבי ובשו"ת שבות יעקב, וכן מסקנת הברכי יוסף והפמ"ג והמ"ב, וזה דלא כמו שכתב המור וקציעה שיש להכשירו. ומסופר על הגר"א, שפעם אחת הביאו לפניו הדסים מובחרים, ותיכף כשאחזם בידו בשמחה כרגע, חתכם הגאון והשליכם לארץ, ואמר כי הכיר בהם שהמה מורכבים.

י. יש עוד כמה דינים בהדס, שכתבום המפרשים ולא נתבארו בשו"ע בהדיא, שבעל הלכות גדולות כתב, שלא יהיו עלי ההדס ארוכים ורחבים יותר מדאי, כי זהו הדס שוטה, וחששו האחרונים לדבריו. וביארו המהרש"ם בדעת תורה, שלא יהיו העלים גדולים יותר מצפורן אגודל. ומאידך כתב בתפארת ישראל על חולין [פ"ג מ"א], שלא לקחת הדסים שהעלים שלהם קטנים כגרגרי שעורה. עוד כתב בתפארת ישראל שם, שהדס שאין לו ריח כלל, יש לחשוש שמא אינו מין הדס. אולם ה"מ בזמן שמריחים אותו סמוך לקטיפתו, אבל היום שההדסים נקטפים ימים רבים לפני מכירתם, אפשר שריחם כבר פג מהם, ואין זה סימן על כשרותו. עוד כתב הר"ן בסוכה שם, שדרך ענפי ההדס, שיוצאין מצידיהן בדים קטנים מתוך הבד הארוך, ואם הם יוצאים מתוך הקן עצמו שיש בו שלשה עלים משולשים, צריך לקטום אותם כדי שלא יהיו מפסיקין בין המשולשים. וכתב החזו"א [סי' קמו סקל"א], דמעיקר הדין אין צורך לקטום את הענפים האלו, כיון שלדעת רוב הפוסקים אין מקור לדין זה, אך למעשה ודאי שיש לחוש לדעת הר"ן, משום שלפי שיטתו זהו פסול שנתפרש במשנה, ולא מצינו שחלקו עליו הפוסקים בהדיא ע"כ. וכן הח"א והמ"ב הביאו את דין הר"ן להלכה. אבל אם אותם הבדים הקטנים לא יוצאים מבין המשולשים עצמם אלא מבין קן לקן, בזה כתב המחצית השקל שאף הר"ן מכשיר בכהאי גוונא
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