לסעודה ראשונה

"פנחס בן אלעזר בן אהרן הכהן השיב את חמתי מעל בני ישראל בקנאו את קנאתי בתוכם ולא כליתי את בני ישראל בקנאתי"

א. לשם מה הוצרכה התורה לייחס את פנחס לאהרן הכהן

הנה צריך לדעת, מדוע הוצרכה התורה לכתוב כאן את ייחוסו של פנחס שהי' "בן אלעזר בן אהרן הכהן", ואולי נתכוונה התורה שיזכרו אבותיו לטובה, אך רבותינו ז"ל דרשו [סנהדרין פב:] "התחילו שבטים מבזין אותו, ראיתם בן פוטי זה שפיטם אבי אמו עגלים לעבודת כוכבים והרג נשיא שבט מישראל, בא הכתוב ויחסו, פנחס בן אלעזר בן אהרן הכהן". אולם עוד מפרש רבינו ז"ל בהגיגי רעיוניו ממראות אלוקיו, שנתכוונה התורה להשלים את ישראל עם אהרן הכהן, שלא יכעסו על אהרן כהנא במה שסובב להם נפילה גדולה באמצעות העגל אשר עשה, וכמו שנא' בתורה [שמות לב. לה] "ויגוף ה' את העם על אשר עשו את העגל אשר עשה אהרן", וכן מצינו במדרש [תנא דבי אליהו רבה פי"ג] וז"ל, יודע אהרן בעצמו שבא דבר גדול לישראל על ידו, והי' קושר חבל של ברזל במתניו ומחזיר על כל פתחי ישראל, וכל מי שלא הי' יודע לקרות ק"ש, וכן מי שאינו יודע להתפלל, הי' מלמדו לקרות ק"ש ולהתפלל, וכן מי שאינו יודע לכנוס בגופה של תורה הי' מלמדו, ולא אהרן בלבד, אלא כל תלמיד חכם המלמד תורה ברבים לישראל לשם שמים ואינו נושא פנים לעשיר ולעני, אלא מקרא הוא מקריא את כולם כאחת ומשנה הוא שונה את כולם כאחת, מתוך כך הקב"ה מרחם עליו ונותן בו חכמה ודעה בינה והשכל, ונותן לו חלק עם הצדיקים אברהם יצחק ויעקב עכ"ל. ולזה ייחסה התורה לאהרן הכהן את פנחס בן בנו, כדי להודיע לישראל על הטובה אשר גמל להם נכדו של אהרן, שלא כילה ה' את חמתו עליהם בגלל פנחס שפדה את נפשותיהם, ובזה יסלחו העם לאהרן הכהן על הכליון שנגרם להם ממעשה העגל שעשה עמהם, כי בתמורה לזה נגמל עמם חסד גדול מפנחס בן אלעזר בן אהרן הכהן, שבזכותו לא כילה ה' את חמתו על בני ישראל בקנאתו.

ב. שלשה תנאים הכרחיים למדריגה של "קנאים"

ובמה שנא' "בקנאו את קנאתי בתוכם", הנה יש להבין, מדוע כפלה התורה את לשונה "בקנאו את קנאתי", לכאורה הי' לה לומר בלשון קצרה "בקנאתו בתוכם". ובדרך רמז מפרש האוה"ח הק', שכפלה התורה שני קנאות, כי פנחס הוא אליהו, וכשם שקינא בזמן משה על מעשה זמרי, כך קינא בזמן אחאב על נביאי הבעל, וזהו שנא' "בקנאו את קנאתי". אולם עוד יש להעיר, מדוע נא' "בתוכם". ומתרץ האוה"ח הק', שנתכוונה התורה להודיענו על מעלת פנחס זכאה בקנאתו השלימה, שצירף למעשה הקנאה שלשה מדריגות לטובה.

מעלתו הראשונה – שפעל בעצמו ולא חס על כבודו, ולא די בזה אלא גם סיכן את נפשו, וכמו שמפורש בגמ' בסנהדרין שם, ובמדרש [במד"ר כ. כה] "י"ב נסים נעשו לפנחס באותה שעה" ומתוכם למדנו, שסתם המלאך את פיהם של עוברי העבירה, כדי שלא יצווחו להזעיק עזרה משבטו של שמעון העומדים חוצה, וגם האריך ה' את הרומח שיוכל לדקור את שניהם יחד, ובד בבד ניתן לפנחס כח בזרועו כדי שיצליח להגביה את שניהם לבדו, וכשיצא פנחס מחוץ לאהלו עם הרומח שבידו, עמדו שבט שמעון לפגוע בו, ונעשה נס שמיד ירד המלאך לפגוע בעם. ולכך נא' "בקנאו" להורות שקינא פנחס בעצמו במסירות נפשו.

מעלתו השני' – שקנאתו היתה לכבודו של הקב"ה ית' בלבדו, ולא בשביל נגיעותיו או בשביל צרכיו שלו, וכלשון חז"ל במשנה שם, הבועל ארמית קנאין פוגעין בו. וברש"י שם, בני אדם כשרים המתקנאים קנאתו של מקום. וכ"כ המאירי שם, בחורים נכבדים המקנאים בקנאתו של הקב"ה. וכותב האוה"ח הק' בלשונו הטהורה "וזו היא מצוה שלימה אשר יתרצה ה' בה יותר מכל אשר יעשה האדם" ודהיינו, כשהאדם פועל במעשיו לא בשביל נגיעותיו אלא בשביל קיום מצותיו, זהו המעשה השלם והישר שבשבילו נברא האדם. ולכך נא' "את קנאתי" להורות על הקנאה שהיתה לשם ה' ב"ה אין עוד מלבדו.

ומעלתו השלישית – שעשה פנחס את מעשה הקנאה לעיני קהל ועדה, וכמו שמפורש בחז"ל שם, מלמד שעמד זמרי וקיבץ כ"ד אלף מישראל והלך אצל כזבי. ובאותו העת שעמד פנחס והרגם, נתקדש שמו ית' בתוך בני ישראל, שנפגעו מכעיסי אל ע"י פנחס שעמד ויפלל. ולכך נא' "בתוכם" להורות על הקנאה שהיתה בתוך בני ישראל.

ג. שני פעולות טובות שנסבבו מהקנאה - השיב את חמתי, ולא כליתי את בני ישראל

עוד מקשה האוה"ח הק', מדוע כתבה התורה את מעשה פנחס "בקנאו את קנאתי בתוכם" באמצע שני מעלותיו "השיב את חמתי מעל בני ישראל – ולא כליתי את בני ישראל", ובזה הפסיקה התורה בין שני פרטי המסובב, שהם התוצאות שנמשכו ממעשה הקנאה, הלא מן הראוי הי' לכתוב את מעשהו בתחלה "בקנאו את קנאתי", ועל זה תסמוך התורה את שני מעלותיו לטובה "השיב את חמתי – ולא כליתי את בני ישראל". ומתרץ האוה"ח הק', שאם התורה היתה מסמיכה את השבת החמה למה שהי' שלא נגרם כלי' לעם סגולה, בזה היינו חושבים את שניהם לדבר אחד, שהשבת החמה היא הכשר למה שלא כילה ה' את חמתו מעל בני ישראל, לכך הפסיקה התורה בין שני מעלות אלו ע"י כתיבת מעשה הקנאה, להורות בזה על שני מפעליו של פנחס שפעל לטובה, הן לישראל – שהצילם מכלי' – ולא כליתי את בני ישראל, והן לה' ב"ה – שהשיב את חמתו מעל בני ישראל – וזה שבח גדול "כי הכעס הוא ענף היגון והדאבון, ויהי' לה' נחת רוח הרבה מהשבת חמה". עוד מפרש האוה"ח, שנתכוון הכתוב להודיענו, שיש לחלק בין השבת החמה לביטול הכלי', שכעסו ית' לא הוסר וחמתו לא שככה עד שפנחס לבש קנאה בשלשה דרגות הנזכרות, שבאמצעות שלשה מעלות אלו במעשה הקנאה הושבה החמה, וזהו שנא' "השיב את חמתי – בקנאו את קנאתי", אבל בשביל מעלתו השני' שנמנע הכלי' מעמא קדישא, בזה לא הי' מוכרח פנחס להתאזר בגבורה בשלשה דרגות של קנאה, כי אפשר שעל ידי ריבוי בתפלה הי' עוצר את המגפה.

ניצוצי אור

הנה במה שכתב האוה"ח הק', שלא השלימו ישראל עם אהרן כהנא על מה שנגרם להם מגפה בעון העגל אשר עשה, עד שבא פנחס בקנאתו הגדולה, והשלים בין ישראל לאהרן כהניהם ע"י שפדה את נפשותיהם מהכלי' שהיתה ראוי' לבא עליהם בגלל חילול ה' שעשה אחד מביניהם, לכאורה יש להבין את דבריו הקדושים, מדוע לא סרה מהם הקפידה עד מעשה הקנאה של פנחס קנאה, הלא אף אהרן בעצמו השיב חימה בקטורתו, בעת שעצר את המגפה בחטא קורח ועדתו, וכמו שמפורש בקרא [במדבר יז. יב] "ויקם אהרן כאשר דבר משה, וירץ אל תוך הקהל והנה החל הנגף בעם, ויתן את הקטרת, ויכפר על העם, ויעמד בין המתים ובין החיים ותעצר המגפה", וכן מבואר בגמ' [סנהדין פב:] על מעלת פנחס קנאה "משיב חימה בן משיב חימה" וברש"י שם, בן משיב חימה, אהרן במעשה דקרח דכתיב כי יצא הקצף, וכתיב ויתן את הקטרת. א"כ קשה מדוע לא השלימו ישראל עם אהרן הכהן מאותה שעה של עצירת המגיפה בעת חטא קורח במריבה.

ונראה ליישב זאת בשני אופנים, ראשית י"ל, דיש חילוק גדול בין מעשה פנחס למעשה אהרן, שאצל אהרן מפורש בקרא שם "ויאמר משה אל אהרן קח את המחתה ותן עלי' אש מעל המזבח ושים קטרת והולך מהרה אל העדה וכפר עליהם כי יצא הקצף מלפני ה' החל הנגף". ומבואר בגמ' [שבת פט.], מי גילה רז זה למשה, שע"י הקטרת מגפה נעצרת, מלאך המות גילה זאת בעת שעלה משה למרום להוריד את התורה לישראל, וכמו שנא' עלית למרום שבית שבי לקחת מתנות באדם, ודרשו בגמ' שם, שאף מלאך המות מסר לו מתנה את סוד הסגולה של קטרת במחתה לעצור מגיפה. א"כ יוצא בזה, שעיקר השבת החימה שהי' באותה שעה, בא מצוויו של משה רבינו שגילה לאהרן את סודו שקיבל במתנה בעת נתינת התורה, ומצירוף זה של ידיעת משה ומעשה אהרן נעצרה המגפה, וכן מפורש במדרש תנחומא [תצוה טו] וז"ל, מצא אהרן למלאך עומד ומחבל, עמד אהרן כנגדו ולא הי' מניחו לחבל, אמר לו המחבל לאהרן, הניחני ואעשה שליחותי, א"ל אהרן, משה שלחני והקב"ה שלחך, והרי הקב"ה ומשה באהל מועד נלך אצלם, לא השגיח המלאך עד שעצרו אהרן במתניו והוליכו, שנא' וישב אהרן אל משה אל פתח אהל מועד והמגפה נעצרה עכ"ל, הרי לנו בזה, שסיבת עצירת המגפה בעת מחלוקת קורח ועדתו, לא הי' בגלל מעשה אהרן בלבדו, אלמלא זכות משה רבינו משלחו, ולכן לא השלימו ישראל עם אהרן באותה העת, לפי שלא הי' אהרן הגורם הבלעדי של השבת החימה, ומשום כך אין ביד אהרן לכפר על מעשה העגל שעשה לבדו ע"י שהשיב את החימה עם משה רעיא מהימנא. משא"כ אצל פנחס שהשיב חימה מעל בני ישראל, מפורש על כך בתורה [סו"פ בלק] "וירא פנחס בן אלעזר בן אהרן הכהן ויקם מתוך העדה ויקח רמח בידו" ובחז"ל [סנהדרין שם] "מה ראה פנחס, אמר רב, ראה מעשה ונזכר הלכה, א"ל למשה, אחי אבי אבא, לא כך לימדתני ברדתך מהר סיני, הבועל ארמית קנאין פוגעין בו, א"ל משה, קריינא דאגרתא איהו להוי פרוינקא (קורא האגרת הוא יקיימנה). ושמואל אמר, ראה שאין חכמה ואין תבונה ואין עצה נגד ה', אמר כל מקום שיש בו חלול השם אין חולקין כבוד לרב". הרי שמעינן בזה, שפנחס עשה את מעשה קנאתו מידיעתו ומדעתו בלא שנצטווה משליחות רבו, שכך מפורש בגמ' שם על דין "קנאין פוגעין בו" א"ר חסדא, הבא לימלך אין מורין לו. וזהו הסיבה שהי' אסור למשה להורות הלכה לפנחס קנאה, אלמא שנזדרז פנחס בגבורתו וקינא לשם ה' בוראו. וא"כ מעשה פנחס בלבד הוא שגרם לעשות שלום בין ישראל לאהרן הכהן, לפי שהוא הי' יחיד במעשה אשר עשה להציל את ישראל מאותה מגפה, ולכך זכה פנחס לכפר במעשה קנאתו על כעסו של העם על סבו בגרימת המגפה שנעשתה בגללו.

שנית י"ל, דהנה מפורש בגמ' [סנהדרין קב.] "אמר ר' יצחק, אין לך כל פורענות ופורענות שבאה לעולם, שאין בה אחד מעשרים וארבעה בהכרע ליטרא של עגל הראשון, שנא' וביום פקדי ופקדתי עליהם חטאתם". ומשמע בזה, שעון העגל אשר עשה העם עם אהרן, אינו בר גרמא רק למגפה אחת אשר היתה, אלא בגלל עון זה חוזר וניעור כעס ה' בכל דור ודור, שאין לך פורענות שבאה לעולם שאין בה מחטא העגל אשר עשו ישראל, משום כך אין בכח מעשה אחד שהציל אהרן את ישראל ממגפה אחת, לכפר על הכעס של העם מהפורענות שנגרמה להם לדורות עולם, ולזה לא הסתפקו ישראל בהשבת החמה של אהרן בעת המגפה של חטא קרח ועדתו הרעה, עד שבא פנחס בקנאתו וכיפר על ישראל לדורות עולם, וכמו שמפורש בגמ' [סנהדרין פב:] "ראוי' כפרה זו שתהא מכפרת והולכת לעולם" וברש"י שם, דכתיב לברית כהונת עולם תחת אשר קנא לאלקיו ויכפר. ממילא מיושב נפלא מה שכתב האוה"ח הק', שראוי' הקנאה של פנחס לכפר על חטא אהרן לישראל בעגל אשר עשה עמהם, שזאת משום שיכולה השבת חימה שעומדת לדורות לחפות על עונש העגל שעומד לישראל מדר דור, ולכך כנגד הפורענות לדורות שנסבב לישראל ממעשה אהרן, באה הכפרה לדורות שנסבב לישראל ממעשה נכדו - פנחס קנאה אליהו זכור לטובה.

* *

והנה בעצם חידושו של האוה"ח הק', שפנחס עשה שלום בין ישראל לאהרן הכהן, חשבתי לבאר בזה נפלא, את מה שכתב התרגום יוב"ע בריש הפרשה [כה. יג] וז"ל, וחולף (בגלל) דאחד (אחז) רומחא בדרעי', ומחא למדיניתא לבית בהתת קיבתה, וצלי בפומי' על עמא בית ישראל, יזכון כהניא לתלת מתנן דרועא ולעא וקיבתא עכ"ל. יוצא לנו מדבריו, שבגלל קנאת פנחס ברבים זוכים כל שבט הכהנים בשלש מתנות טובים, זרוע לחיים וקיבה. וכן מפורש הוא בגמ' [חולין קלד:] "דורשי חמורות היו אומרים, הזרוע כנגד היד, וכן הוא אומר ויקח רומח בידו, ולחיים כנגד תפלה וכן הוא אומר ויעמוד פנחס ויפלל, קבה כמשמעה וכן הוא אומר ואת האשה אל קבתה". ולכאורה צריך להבין, מאי טעמא זכו כל כהניא בזרוע לחיים וקיבה, בגלל מעשה של יחידאה פנחס קנאה, הלא בפשטות צריך להיות, שרק פנחס בלבד יזכה בשלשת מתנותיו, כי בזה מראים ישראל אליו את הכרת הטוב שלהם כלפיו.

ולאור דברי האור החיים ה"ז מאיר כספירים, כי באמת זכה פנחס במעשה אשר עשה להשלים את "כל ישראל" עם אהרן כהנא, ובגלל זה נפסקה הקפידה שעל אהרן היתה מעת המגפה שנסבבה להם מעון מעגל אשר עשה עמהם, ולכך בעת השלמה זו שהשלימו ישראל עם אהרן הכהן, בזה זכה שבט אהרן בכללו ממתנת העם לכבודו, שלאחר השלום אתו בא הרצון עמו לתת לו את מתנתו על מעלת כהונתו, וכמו שמפורש בתורה [דברים יח. ג] "וזה יהי' משפט הכהנים מאת העם מאת זבחי הזבח אם שור אם שה ונתן לכהן הזרוע והלחיים והקיבה" הרי לנו מלשון התורה שיש דגש מיוחד במתנות אלו שהם לכהנים ב"מתנה מאת העם", וכן מפורש בפירוש המשניות להרמב"ם [מס' חלה פ"ד מ"ט] וז"ל, והזרוע והלחיים והקיבה, הם נקראות מתנות בכל המשנה, והוא אומרו יתעלה, ונתן לכהן הזרוע והלחיים והקיבה ע"כ, ועוד כתב ביד החזקה [פ"ט מהל' ביכורים ה"א] "ואלו הם הנקראים מתנות בכל מקום", וזאת משום שלא זכו הכהנים במתנות אלו אלא ע"י שעם אהרן השלימו, ולכך באותה העת של השלום בין ישראל לאהרן הכהן, נתנדבו מליבם לתת לכהנים את שכרם מאת מתנת העם, וכלשון הרמב"ם הנזכר, שהם בלבד נקראים "מתנות". הרי שנבדלת מתנה זו משאר מתנות כהונה, שבכל המתנות שזוכים בהם הכהנים, אין הם מקבלים את מתנתם מאת השבטים, אלא הכהנים מקבלים את מתנתם מאת ה' אוהבם שמזכה לחלקם ממה שהרימו ישראל בתרומתם, וזהו שאמרו חכמים "משלחן גבוה קא זכו" הכהנים, אבל מתנת זרוע לחיים וקיבה אינה באה כתרומה לה' אלא כמתנת העם לכהנים, ולכן מפורש בגמ' [חולין קלב:] שמותר לאכול מבהמה שלא הורמו מתנותי', לפי שמתנת זרוע לחיים וקיבה אין דינה כתרומה להיות טובלת את הבהמה בחסרון הפרשתה, אלא מתנת זרוע לחיים וקיבה היא באה כמתנה בפני עצמה לשבט הכהונה מעם סגולה בעת שהשלימו עם אהרן כהנא ע"י פנחס קנאה.

* *

והנה במה שביאר האוה"ח הק', בטעם שהפסיקה התורה בכתיבת מעשה הקנאה בין השבת החימה להצלת ישראל מהכלי', שזה בא להורות על שני מפעליו הטובים של פנחס זכור לטוב, שהשיב את החימה מעם ה', וסילק את הכלי' מעל בני ישראל. חשבתי לבאר בזה נפלא את כפל לשון התורה "בקנאו את קנאתי", שיש לומר שהי' לפנחס זכאה קנאה כפולה במעשה אשר עשה, מחד כאב לפנחס על "חילול שם ה'" הנורא ממעשה העבירה שנעשתה בפרהסיא, ומאידך כאב לפנחס על "צער השכינה" ממה שהרגיש בליבו את צער בוראו, שכועס הוא מאד על העבירה החמורה אשר היתה בידי אנשי עוולה. ולזה כנגד שני כאבים אלו, קם פנחס וקינא לשם ה' קנאה כפולה, וזהו שנא' "בקנאו את קנאתי", להורות על שני כאבים שכאב פנחס איש האלקים, קנאה אחת נבעה מתוך כאבו על חילול שם ה' הגבור והנורא, שנתחלל שמו בעבירה שעשו בפרהסיא, וקנאה אחת נבעה מתוך כאבו על צערו של הקב"ה ית' על מכעיסיו עוברי רצונו ב"ה. ומתוך שני קנאות אלו זכה פנחס לשמח אלוקים ואדם, כנגד מה שכאב לפנחס על חלול שם שמים – זכה להציל את בני ישראל מהכלי' שהיתה צריכה להיות בעון חלול ה'. וכנגד מה שכאב לפנחס על צערו של הקב"ה – זכה להשיב את החימה מעם ה' שהיתה לו על בני ישראל.

ובזה נראה לבאר נפלא, את השכר שקבעה התורה לפנחס קנאה, כמו שנא' "הנני נתן לו את בריתי שלום", וכתב שם התרגום יוב"ע "ואעבדיני' מלאך קיים ויחי לעלמא למבשרא גאולתא בסוף יומיא", הרי שמפרש התנא יוב"ע את הברכה של "שלום", שכוללת בתוכה שני מעלות טובות לפנחס שנאזר בגבורות, ראשית נתברך מפי רבון עלמא - שיחי' לעלמא, כי פנחס הוא אליהו שלא מת לעולם, ושנית נתברך בברכה - שעתיד הוא לבשר את הגאולה בסוף יומיא, ונראה לומר, שאלו שני הברכות הם בזכות שני הקנאות, שהואיל וכאב פנחס בלבו על "שני הפגיעות" שפגעו לרעה ביוצר כל הנשמה, שמחד כאב לו על חילול שמו ית', ומאידך כאב לו על צערו של קוב"ה בכעסו על עוברי רצונו, לכך זכה פנחס לשני ברכות מיוחדות כנגד כאבו וצערו על גלות השכינה, שכנגד צערו על חילול שם ה' - זכה פנחס להיות חי לנצח ומקדש את שמו ית' בכל אורך ימיו ושנותיו, והרי הוא דבק במעשיו למדת אלוקיו שלא יהי' קצבה לימיו. וכנגד צערו על "כאבו של הקב"ה" שכועס הוא ועצב על עוברי רצונו - זכה פנחס שישמח בשמחת אלוקיו, שכשם שנצטער בצערו של ה' על עמו כך עתיד הוא לשמוח בשמחתו בעת גאולת משיחו, שעתיד אליהו לבא ולבשרנו על הגאולה בשמחה בקרוב במהרה, וכמו שאומרים בתפלת הנעילה "מיכאל שר ישראל אליהו וגבריאל, בשרו נא את הגאולה".

* *

ובכפל שני כאבים אלו שכאב ליבו של פנחס זכור לטובה, צריכים אנחנו ללמוד ממעשיו, ולהכנס לימי בין המצרים הקרבים ובאים באלו שני כאבים שבהם ידוו כל הדוים, כי באמת מעת חורבן בית תפארתינו וגלותינו מארצינו, נתחלל שם אלוקינו בחוצות כל קרי' נאמנה, על ידי מכעיסי אל הרודים בעם סגולה ומעבירים אותו מכל זיקה של קדושה, ועל זה דוה ליבנו על הר ציון ששמם ונשתכחה תורה מישראל, אולם על כל זה עולה בכיתנו וצערנו על גלות שכינתנו שגלתה מארצנו, ועל אלה חשכו עינינו בראותינו את צערו של הקב"ה עלינו, וכמו שמפורש בגמ' [ברכות ג.] אמר רב יצחק בר שמואל משמי' דרב, ג' משמרות הוי הלילה, ועל כל משמר ומשמר יושב הקב"ה ושואג כארי ואומר, אוי לבנים שבעונותיהם החרבתי את ביתי ושרפתי את היכלי והגליתים לבין אומות העולם.

ועל שני כאבים אלו, נצטוינו בשני מצות בגלותינו, מצות זכרון ירושלים – ומצות צפי' לגאולה, כנגד זכרון ירושלים – נא' "אם אשכחך ירושלים תשכח ימיני". ודרשו ע"ז בגמ' [ב"ב ס:] כך אמרו חכמים, סד אדם את ביתו בסיד ומשייר בו דבר מועט, וכמה, אמר רב יוסף, אמה על אמה. אמר רב חסדא, כנגד הפתח. עושה אדם כל צרכי סעודה ומשייר דבר מועט, מאי היא, אמר רב פפא, כסא דהרסנא (קערה של מאכל דגים מטוגנין בשמנן בסולת). עושה אשה כל תכשיטיה ומשיירת דבר מועט, מאי היא, אמר רב, בת צידעא (שרגילות לסוד שם ולהשיר שערן). שנא' אם אשכחך ירושלים תשכח ימיני. וזהו כנגד הכאב על צער השכינה. וכנגד הצפי' לגאולה – נא' [ישעי' ל. יח] "אשרי כל חוכי לו" ודרשו ע"ז בגמ' [סנהדרין צז:] א"ר שמואל בר נחמני אמר ר' יונתן, תיפח עצמן של מחשבי קיצין, שהיו אומרים כיון שהגיע הקץ ולא בא שוב אינו בא, אלא חכה שנא' אם יתמהמה חכה לו. ודרשו עוד בגמ' [שבת לא.] אמר רבא, בשעה שמכניסין אדם לדין, אומרים לו, נשאת ונתת באמונה, קבעת עתים לתורה, עסקת בפרי' ורבי', צפית לישועה. וכתב על זה הרמב"ם [פי"א מהל' מלכים ה"א] "המלך המשיח עתיד לעמוד ולהחזיר מלכות דוד ליושנה לממשלה הראשונה, ובונה המקדש ומקבץ נדחי ישראל, וחוזרין כל המשפטים בימיו כשהיו מקודם, מקריבין קרבנות, ועושין שמטין ויובלות ככל מצותה האמורה בתורה, וכל מי שאינו מאמין בו או מי שאינו מחכה לביאתו, לא בשאר נביאים בלבד הוא כופר, אלא בתורה ובמשה רבינו". וזהו כנגד הכאב על חילול שם ה'.

ולכך מצינו כפל לשון בנביא ישעי' [סו. י] "שמחו את ירושלים וגילו בה כל אוהבי' – שישו אתה משוש כל המתאבלים עלי'", הרי שמעינן בזה "שני תנאים" הנצרכים בשביל לראות את שמחת ירושלים, מחד צריכים להיות אוהבי' הדורשים את שלומה ומבקשים את בנינה כי מרגישים בחסרונה בהעדר קדושתה וגילוי הארתה שמציון תצא תורה, ומאידך צריכים להיות מתאבלים עלי' דייקא, להיות מצטערים בצערה וכואבים את כאבה, ובזה זוכים לראות בשמחתה בקרוב במהרה.

לסעודה שני'

"לכן אמר הנני נתן לו את בריתי שלום. והיתה לו ולזרעו אחריו ברית כהנת עולם, תחת אשר קנא לאלקיו ויכפר על בני ישראל"

א. יש לחקור חקירה על חזרת הכהונה לפנחס קנאה – האם זה נעשה בדרך של מתנה או בדרך של מחילה

הנה מפורש בגמ' [זבחים קא:] "א"ר אלעזר א"ר חנינא, לא נתכהן פנחס עד שהרגו לזמרי דכתיב והיתה לו ולזרעו אחריו ברית כהונת עולם". ובטעם הדבר פירש רש"י בריש הפרשה [כה. יג] וז"ל, אע"פ שכבר נתנה כהונה לזרעו של אהרן, לא נתנה הכהונה אלא לאהרן ולבניו שנמשחו עמו, ולתולדותיהן שיולידו אחר המשחתן, אבל פנחס שנולד קודם לכן ולא נמשח, לא בא לכלל כהונה עד כאן עכ"ל. ולכאורה יש לחקור בזה כמו שחוקר רבינו זיע"א, באיזה דרך זיכה ה' לפנחס את מעלת הכהונה, האם בדרך של "מחילה" על הקנס שנקנס מתחלה שהתבטל ממנו הכהונה בגלל שלא נמשח בזמן משיחת אחיו הכהנים, שלאחר המחילה חזרה לו הכהונה כבראשונה ממה שזכו בה זרע אהרן כהנא. או בדרך של "מתנה" שניתן לפנחס מעלת הכהונה בזכית מתנה חדשה, וכדרך שניתנה הכהונה לאהרן הכהן ולזרעו אחריו בדרך של מתנה בפני עצמה.

ובהבדל בין שני הדרכים כותב האור החיים, שיש שלשה חסרונות בדרך של מתנה מהדרך של מחילה, ראשית - בדרך של מתנה צריכה הכהונה להנתן במעשה של קנין, וכל עוד שלא קנו מידו על הבטחה זו לא זכה המקבל במתנתו. שנית - בדרך של מתנה יכולים לקום עוררים על כהונתו, כדרך שערערו בתחלה על כהונת אהרן עד שהוכיחם ה' בפריחת מטהו מול הארון. ושלישית - בדרך של מתנה אין לו בה אלא חידושו, שניתן לו במתנה כהונתו אבל לא יהי' זרעו אחריו כמותו. אולם בדרך של מחילה נמנעים אנחנו מחסרונות אלו, לפי שהמחילה מחזירה את הכהונה הראשונה כבתחלה, ולכך לא צריך בזה מעשה קנין, וגם לא יקומו עוררים כנגדו לפי שהוא במעלה אחת עם אחיו הכהנים, וכמו כן זרעו אחריו ימשיך את כהונתו שהשתרשה במשפחתו עוד מאהרן סבו.

ב. נתעלה פנחס בברכתו שקיבל את כהונתו במתנה מזכות עצמו

אמנם בחר ה' ב"ה לרומם את מעלת פנחס במתנתו, שתבוא לו ה"כהונה" בזכות עצמו, שלא תהי' לו הכהונה מצד הענף שבא ממנו לתפארה, אלא כהונתו תהי' מצדו במתנה שניתנה לו, ואע"פ שיהי' נפסד בזה בשלשה חסרונות ע"י שבאה לו הכהונה בדרך של מתנה ולא בדרך של מחילה, מ"מ השלים לו ה' את הכהונה שלא תהי' נחסרת בכלום אפי' כשתנתן לו בדרך של מתנה, וזהו שנא' בתורה "לכן אמר הנני נתן לו את בריתי שלום", שכנגד מעשה הקנין שצריך להוסיף על המתנה, ניתנה לו הכהונה בלשון של שבועה כמו שנא' "לכן", וכאמרם ז"ל במדרש [שמו"ר ו. ד] אין לכן אלא שבועה, דכתיב [ש"א ג. יד] "ולכן נשבעתי לבית עלי", וכנגד החשש של המערערים שיכולים לערער על כהונתו, נא' לו "הנני נותן לו את בריתי שלום", שמובטח לו מפי האדון ב"ה, שלא יעיזו ישראל לערער על כהונתו, אלא יקבלוהו בשלום וריעות, וכנגד מה שהמתנה אינה מועילה לצאצאיו אחריו להיות כמותו, הובטח לו מפי ה' שמתנתו תהי' לדורות כמו שנא' "והיתה לו ולזרעו אחריו ברית כהונת עולם".

ובטעם שנבחר פנחס לקבל את הכהונה בדרך של מתנה חדשה ולא בדרך של מחילה על הקנס שנקנס מתחלה, זאת היתה לו משום מעלתו שנא' עליו בתורה "תחת אשר קנא לאלקיו", שכשם שעשה מעצמו נחת רוח לאדונו, שהשיב את חמתו וקנא את קנאתו, כך רוממהו ה' שיהי' זוכה מצד עצמו בכהונתו, ולא יצטרך פנחס להנות מיקרו של אהרן סבו. והטעם שזיכהו ה' במתנה זו לדורות, שתהי' לו הכהונה ולזרעו אחריו, ולא נסתפק ה' במה שתהי' מתנת הכהונה בשבילו לבדו, זאת משום מעלתו שנא' בהמשך הקרא "ויכפר על בני ישראל", הרי שעשה פנחס טובת הנאה לישראל, שהשכין שלום ביניהם לבין אביהם, והצילם מכלי' שלא היתה בהם ובזרעם אחריהם, ולזה בכל דור ודור מחוייבים אנחנו להכיר לו טובה על זה, לפי שאנו חיים מכח אבותינו שנתקיימו על ידו, ולכך התברך פנחס קנאה ובהנהגת מדה כנגד מדה, שניתנה לו הכהונה לדורות עולם בלא הפסקה, כשם שטובתו נמשכה בכל הדורות שחיים בזכות קנאתו הגדולה מאהבתו השלימה לבורא עלמא. ומשום כך הבטיחו ה' שלא יערערו ישראל על מתנתו, משום שכולם חייבים לו את חייהם על שהצילם מכלי'.

ג. ברכת פנחס לאחרית הימים בזכות שייחד את העם לה' האלוקים

עוד מפרש האוה"ח את הפסוקים הנזכרים, שבאים לרמוז על מעלת פנחס באחרית הימים, שהרי מבואר בחז"ל [פרקי דרבי אליעזר פרק מז] וז"ל, ר' אליעזר אומר, הסב הקב"ה שמו של פנחס בשמו של אליהו ז"ל מתושבי גלעד, שנא' בריתי היתה אתו החיים והשלום, ונתן לו חיי העה"ז וחיי העה"ב ע"כ. שמעינן בזה, שפנחס הוא אליהו זכור לטובה, ומצינו עליו במקרא [מלאכי ג. כד] "והשיב לב אבות על בנים ולב בנים על אבותם" ודרשו על זה במדרש [שהש"ר ד. יב. ה] אליהו בא להרבות שלום בעולם. ממילא זהו שרומזת לנו התורה "הנני נתן לו את בריתי שלום" שעתיד פנחס לזכות ממעשיו הטובים שירבה "שלום" באחרית הימים, והשלום יהי' כפול משני צדדים, מחד באתערותא דלתתא – השיב לב אבות על בנים ולב בנים על אבותם. ומאידך באתערותא דלעילא – וגר זאב עם כבש ונמר עם גדי ירבץ. שע"י שישלימו ישראל עם אביהם שבשמים, הקב"ה יעשה שלום בכל העולם, וכל זה נתלה בברכת אליהו ז"ל. ובטעם זכיתו הגדולה כותבת התורה "תחת אשר קנא לאלקיו" ונרמז בזה קנאתו שהיתה בימי אחאב, וכמו שנא' [מ"א יט. י] "ויאמר קנא קנאתי לה' אלקי צבאות כי עזבו בריתך בני ישראל את מזבחותיך הרסו וגו'", ומסוף אותה קנאה התייחד כל העם באמונה עד שאמרו "ה' הוא האלוקים", ולכך נגזר עליו ברכתו, שעתיד הוא להשיב לב בנים על אבותם עד שיהי' ה' אחד ושמו אחד בעת הגאולה העתידה בקרוב במהרה.

לסעודה שלישית

"בני יששכר למשפחתם, תולע משפחת התולעי לפוה משפחת הפוני. לישוב משפחת הישבי לשמרן משפחת השמרני"

בדרך "רמז" מפרש האוה"ח הק' את הפסוקים האלו של משפחות ישראל על מניניהם, וכאן רמזה התורה על מדת יששכר בהיותו בן תורה, וכמו שנא' [דברי הימים א. יב. לג] "ומבני יששכר יודעי בינה לעתים לדעת מה יעשה ישראל ראשיהם מאתים" וברש"י [בראשית מט. טו] "מאתים ראשי סנהדראות העמיד". וכן דרשינן במדרש [ב"ר צט. ט] "יששכר חמור גרם, כשם שהחמור טוען את המשא כך יששכר טוען את התורה. רובץ בין המשפתים, אלו התלמידים שיושבים בארץ לפני חכמים. וירא מנוחה כי טוב, זו תורה דכתיב כי לקח טוב נתתי לכם. ויהי למס עובד, מהו מס, זו הלכה שהיו טועים בה, היו מבקשים מידם".

א. הרמז שיש בשם "יששכר"

ובזה מפרש האוה"ח הק' את הרמז של השם "יששכר", שמתחלקת המילה לשנים "ישנו שכר", ולהורות בא כי דווקא ע"י עמל התורה זוכים לשכר, וכמו שאמר שלמה בחכמתו בתחלת ספרו קהלת "מה יתרון לאדם בכל עמלו שיעמל תחת השמש", וכן מפורש בגמ' [ברכות כח:] "אנו עמלים ומקבלים שכר והם עמלים ואינם מקבלים שכר", וזאת משום שכל מה שיקנה האדם בכספו אין זה מספיק בשכרו שיוכל להנות ממנו, כי כל העוה"ז מדומה הוא בקנינו ומטעה את האדם בתאותו, לבד שכרה של תורה שחיי עולם נטע בתוכה להנות לנצח מזיו השכינה. עוד נרמז בשם "יששכר", כמו שמפורש במשנה [סוף עוקצין] "א"ר יהושע בן לוי, עתיד הקב"ה להנחיל לכל צדיק וצדיק ג' מאות ועשרה עולמות, שנא' להנחיל אוהבי יש ואוצרותיהם אמלא", וזהו הרמז של השם "יש-שכר" להורות על מעלת השכר של עמלי תורה שהוא "ש"י" עולמות. 

ב. ביאור המנין של ש"י עולמות

ובעצם מה שנא' "להנחיל אוהבי יש" יש להעיר, מדוע הקדים הכתוב את המספר הקטן י' לפני המספר הגדול ש', הלא סדר המקובל בספרות הוא להקדים את המספר הגדול לפני המספר הקטן, א"כ כך הי' צריך לומר "להנחיל אוהבי ש"י". וכותב ע"ז האוה"ח הק' "ושמעתי מפי הראשונים טעם ערב, כי מספר זה ירמוז לד' עולמות, אצילות, בריאה, יצירה, עשי'", ולכך בג' עולמות ראשונים זוכים הצדיקים לשכר כפליים, שמתרבה השגתם בהארה של עשר כפול עשר העולה למנין "מאה", וכך הוא בכל עולם ועולם מג' עולמות ראשונים, והרי ביחד אנחנו משיגים ג' מאות עולמות מתוך שלשת המדרגות, בריאה, יצירה, עשי', אבל כנגד העולם הגבוה ביותר שהוא עולם האצילות, אין זוכים בו אלא להשגה מועטת של מנין עשרה באותה הארה, והיא עשירית ממה שזכו בג' העולמות הראשונים, שזכו בהם למנין של מאה מאותה השגה, אולם גדול ומהולל מאד השגה מועטת זו מעולם האצילות, יותר מכל ההשגה הגדולה שיש בג' העולמות הקודמים, ולכן הקדים הכתוב את מספר העשר למספר המאות כמו שנא' "יש", כי העשר מעולם האצילות גדול יותר מהשלש מאות של בי"ע.

ג. מה הם התנאים הנצרכים לבן תורה

ועל הנהגת לומדי התורה רמז לנו הכתוב בשמות של משפחת יששכר, וראשית נא' "תולע משפחת התולעי", ונרמז בזה צורת הקנין של התורה שבא מכח שני תנאים עיקריים, ראשית - צריך האדם להתנהג בענוה יתירה, וישים את עצמו כתולעה, וכמו שמפורש בגמ' [מ"ק טז:] "כשהי' דוד הע"ה יושב ועוסק בתורה, הי' מעדן עצמו כתולעת" וברש"י שם, מעדן עצמו, כופף עצמו ידיו ורגליו ביחד ויושב לארץ. ושנית - צריך האדם לעמול בפיו בשינון דברי התורה, ויהי' כמו תולעת שאין כוחה אלא בפה, וכמו שדרשו חז"ל [סנהדרין צט:] אמר ר' אליעזר, כל אדם לעמל נברא שנא' כי אדם לעמל יולד, איני יודע אם לעמל פה נברא אם לעמל מלאכה נברא, כשהוא אומר כי אכף עליו פיהו, הוי אומר לעמל פה נברא, ועדיין איני יודע אם לעמל תורה אם לעמל שיחה, כשהוא אומר לא ימוש ספר התורה הזה מפיך, הוי אומר לעמל תורה נברא.

וממשיך הקרא לרמוז לבני הישיבות על המעלות הנצרכות ליושבי בתי מדרשות, וזהו שנא' "לפוה משפחת הפוני", ולכאורה יש להעיר בזה, למה הוסיפה כאן התורה "אות אחת" מחוץ לבנין המילה של "פוה", שנא' "משפחת הפוני" במקום לומר "משפחת הפוי", אלא רמזה כאן התורה כמו שכותב האוה"ח הק' בלשונו הטהורה "ומצאתי לחסידי ישראל שכתבו, כי פה של לומדי תורה דינו ככלי שרת אשר ישרתו בם בקודש, כי אין קדושה כקדושת התורה, ולזה אסור לדבר בפה דברי חול הגם שאין בהם דברים אסורים", וזהו שנא' "לפוה משפחת הפוני" להורות לעם סגולה, שפה העוסק בתורה הקדושה צריך למעט עצמו משיחה בטלה ומאכילה גסה שאינה צריכה, והוא אומרו ל"פוה" שרומז על פיות של עמלי תורה, שע"י עסקם בתורה זוכים להשרות את אות וא"ו בתוך פיהם, ולכך נא' לפוה מלשון פה ו', כי כל העוסק בתורה דבק בעל החיים הנרמז באות וא"ו, וגם ע"י עסק התורה זוכים לייחד קוב"ה ושכינתי' בחיבור ו-ה הנרמז בשם פ-וה, ולזה אמרה התורה "לפוה" שהוא פה העמל בתורה ושוכן בו חצי משם הוי', עליו להיות במדרגת "פוני" שיפנה את פיו מדברים בטלים וממעדנים מיותרים.

וממשיך הקרא ביחוס המשפחה לרמוז על עמלי תורה, וכמו שנא' "לישוב משפחת הישבי" ונרמז בזה, שצריך הת"ח להרבות בישיבה ולהגות בתורה יומם ולילה, שלא ילמד את התורה בדרך עראי אלא בדרך קבע בד' אמות של הלכה, וכן צריך להתיישב בכל פרט ופרט מדיני התורה בעמל ויגיעה עד שילן בעמקה של סוגיא, וכמו שמפורש במשנה [פ"ו מאבות מ"ה] וז"ל, והתורה נקנית במ"ח דברים, בתלמוד, בשמיעת האוזן, בעריכת שפתים, בבינת הלב, בשכלות הלב וכו', בדקדוק חברים, ובפלפול התלמידים, ובישוב וכו' ע"כ. וגמר הקרא לומר "לשמרון משפחת השמרני" ונרמז בזה, תוספת השמירה שמתחייב לבן תורה, שצריך הת"ח להוסיף שמירה על משמרתו בקיום מצותו יותר מהמון העם, שהיו החסידים הראשונים פורשים את עצמם מחמשים שערי היתר לבל יכשלו בשער  אחד של איסור, והוא אומרו לשמרון משפחת השמרני.

תודיעני אורח חיים הלכות נחלות

I. נא' בפרשה "איש כי ימות ובן אין לו והעברתם את נחלתו לבתו. ואם אין לו בת ונתתם את נחלתו לאחיו. ואם אין לו אחים ונתתם את נחלתו לאחי אביו" ודרשו בגמ' [ב"ב קטו.] "אין לו – עיין עליו" ודהיינו, עיין ובדוק אם יש לבן זרע בין זכר בין נקבה עד סוף כל הדורות, לפי שכל יוצאי ירכו של בן קודמין לבת, נמצא סדר נחלות כך הוא, מי שמת – בנו יורשו, לא נמצא בן ולא זרע לבן, אם יש לו בת תירשנו, לא נמצא לו בת, אם יש לה זרע בין זכר בין נקבה עד סוף כל הדורות הוא יורש את הכל, לא נמצא לה זרע תחזור הירושה לאביו של מת, ואם אין אביו קיים תחזור הירושה לזרעו שהם אחי המת, אם יש לו אח יורש הכל, לא נמצא לו אח ולא זרע ממנו, תחזור הירושה לאחות המת או לזרעה, לא נמצא אחות ולא זרע ממנה, תחזור הירושה לאבי אביו של מת, ואם אינו קיים חוזר לזרעו שהם אחי אבי המת, אם יש לו אחים או זרעם קיים הם יורשים, ואם אין אחים לאבי המת ולא זרע מהם חוזרת הירושה לאחות אבי המת או לזרעה אחרי', ואם אין אחות לאבי המת ולא זרע ממנה חוזרת לאבי אבי אביו של מת, ואם אינו חי מורישו לזרעו שהם אחי אבי אביו של מת וזרעם אחריהם, או אחות אבי אביו של מת וזרעה אחרי', ועל זה הדרך נחלה ממשמשת למעלה עד שבטי י-ה.

II. א"כ יוצא בזה, מי שהניח בת ונכדה מן הבן, בת הבן קודמת לבת המת, ואפי' נכדה של הבן קודמת לבת המת, וכמו כן בת האח קודמת לאחות המת. אבל מי שהיו לו שני בנים, ומתו שניהם בחייו, והניח האחד שלשה בנים והשני לא הניח אלא בת אחת, ואח"כ מת הזקן, בת הבן יורשת חצי מהנכסים, ושלשת בני הבן השני יורשים החצי האחר, שאנו רואים כאילו הבנים קיימים ויורשים בשוה, וכל אחד מוריש לזרעו חלקו.

III. עוד נא' שם "ונתתם את נחלתו לשארו הקרב אליו ממשפחתו וירש אתה" ודרשו חז"ל בגמ' [שם קי:] משפחת אב קרוי' משפחה, משפחת אם אינה קרוי' משפחה. ולכך אין האם יורשת את בנה ולא את בתה, ואחין מאם ולא מאב אין יורשים זה את זה, אלא כל אחד משפחת אביו יורש אותו. אבל הבן, או הבת במקום שאין בן, הרי הם יורשים את אמם.

IV. בן ממזר או מומר לכל התורה יורש את אביו או שאר מורישיו, ואם ראו ב"ד שיש לקנוס את המומר שלא יירש כדי שלא לחזק ידי הרשעים, הרשות בידם אם בדקו אחריו שלא יחזור לכשרותו. אבל בן שנולד לו מאשה גוי', אין הוא קרוי בנו ואינו יורש אותו.

V. גוי יורש את אביו הגוי שנא' כי לבני לוט נתתי את ער ירושה. אבל שאר ירושתיהן שאינו מאביהם מניחין אותן לפי מנהגן. והגר אינו יורש את אביו הגוי, אלא שחכמים תקנו לו שיירש בגירותו כדי שלא יחזור למרדו. ויהודי שהי' חייב כסף לגוי, והגוי המלוה מת ולא השאיר אחריו שטר ראי' שהיהודי לוה ממנו, אע"פ שבן הגוי יורש את אביו הגוי מהתורה, מ"מ מותר ליהודי להעלים מבן הגוי את ההלואה לפי שהפקעת הלואה מותרת בגוי, וזאת בתנאי שבן הגוי אינו עתיד לידע מאותה הלואה כדי שלא יהי' בזה חלול ה'.

VI. המצוה לפני מיתתו, בני בכורי לא יטול פי שנים, פלוני בני לא יירש עם אחיו, איש פלוני יירשני ולא בני או בנותי, לא אמר כלום לפי שהתנה על מה שכתוב בתורה. אבל מי שציוה להרבות לאחד מיורשיו ולמעט משאר היורשים דבריו קיימים, משום שדרשינן בגמ' [שם קל.] מהק' "והי' ביום הנחילו את בניו" התורה נתנה רשות לאב להנחיל כמה שירצה לכל מי שהוא יורשו מדין תורה, וזהו בתנאי שיאמר המוריש זאת בהיותו שכיב מרע, וגם שיהי' בלשון ירושה כגון שיאמר פלוני בני יירש חצי נכסי ושאר בני החצי, אבל אם אמר פלוני בני לא יירש אלא כך וכך או שאמר לא יירש שמעון אלא ראובן, אין דבריו קיימים.

VII. ומכל מקום יכול כל אחד להפקיע את ירושתו מבניו ע"י שיקנה מחייו את כל נכסיו לכל אוהביו וידידיו או לאשתו ושאר קרוביו שאינם יורשיו, וזאת בתנאי שיהי' הקנין כשר ע"פ דין תורה, וגם יהי' הקנין חל מחיים ולא לאחר מיתה, ובזה לא יוכלו היורשים להתנגד לדברי מורישם, אך כבר אמרו חכמינו ז"ל במשנה [שם קלג:] "הכותב את נכסיו לאחרים והניח את בניו, מה שעשה עשוי אלא אין רוח חכמים נוחה הימנו". וכן פסק מרן בשו"ע [ח"מ סי' רפב ס"א] "כל הנותן נכסיו לאחרים והניח היורשים, אע"פ שאין היורשים נוהגים בו כשורה אין רוח חכמים נוחה הימנו, וזכו האחרים בכל מה שנתן להם, ומדת חסידות שלא להעיד בצואה שמעבירין בה הירושה מהיורש אפי' מבן שאינו נוהג כשורה לאחיו חכם ונוהג כשורה".

VIII. אולם כל קבל דנא העלה להלכה מורינו ורבינו שליט"א בשו"ת יביע אומר [ח"ח ח"מ ס"ט] וז"ל, אם כותב בצוואה שרוב הנכסים שלו ינתנו לבנו שהוא תלמיד חכם, ושאר נכסיו לשאר היורשים, שפיר דמי מטעם ספק ספיקא, שמא הלכה כדברי מהר"ש יפה והנצי"ב וסיעתם, שאם כותב לת"ח אין בזה משום אעבורי אחסתנא, דעשה דכבוד תורה עדיף, וכ"ש אם הת"ח דחיקא לי' שעתא, וע"י צוואה זו יוצא למרחב לעסוק בתורה בנחת, ואם תמצא לומר, שהלכה כדברי הרב בני חיי וסיעתו ע"פ סתמות דברי הרמב"ם והטוש"ע, שאפי' לת"ח אסור משום אעבורי אחסנתא, שמא הלכה כהכנה"ג וסיעתו, שאם ריבה לאחד ומיעט לאחר שפיר דמי, וכל זה בצוואת שכיב מרע, אבל אם נותן במתנת בריא, לדעת רבים מהפוסקים יכול לתת כפי ראות עיניו, שיכול אדם לעשות בשלו כל מה שירצה, ולא שייך בזה משום איסור אעבורי אחסנתא, וכדאים הם לסמוך עליהם כשמשייר חלק הגון מנכסיו לשאר יורשים עכ"ל.

IX. מותר לבעל להקנות את כל נכסיו במתנה מחיים לאשתו, כדי שלא תשאר בלא משען ומשענה אם תתאלמן מבעלה, כמו שכן כתב בשו"ת בית דוד [ח"ב סי' קל"ז], וכן העלנו להלכה בספרנו הדל שו"ת פתוחי משפט [סי' ח"י ענף י' ס"ג]. ומ"מ ראוי לאב להשאיר מעט מנכסיו ליורשיו ע"פ דין תורה, כדי שלא יבטל ממנו את מצות הנחלה. ויש על הבנים חובה גמורה לקיים את צוואת הוריהם כמו שאמרו חז"ל [כתובות ע.] מצוה לקיים דברי המת, ומה גם שיש עליהם מצוה לכבד את אמם שתשאר בנחלתה וחלקה עדי זקנה ושיבה, ויהי רצון מלפני אבינו שבשמים, שיבולע המות לנצח, ונזכה לתחית המתים בקרוב בימינו אמן.

אורות מן החיים בקנאו את קנאתי

העיר סלוצק מבורכת היתה באישי התורה הדגולים שפעלו בתוכה. רבה הדגול של העיר היה הרידב"ז, רבי יעקב דוד זצ"ל, והגאון רבי איסר זלמן מלצר זצ"ל עמד בראש הישיבה המעטירה והמפורסמת שהתקיימה בעיר, שהיתה קרויה בפי כל ישיבת סלוצק. הרידב"ז היה, כידוע, מהרבנים התקיפים, קנאי גדול לה' ולתורתו, ודבר זה היה לצנינים בעיני כמה מתקיפי-הקהל, אנשי הקהילה. פעם אחת נימנו חמישה מחברי ועד הקהילה והחליטו לנקוט בפעולה נגד הרב. ומה עשו? על דעת עצמם הלכו ומינו דיין ללא רשותו של הרב.

והנה, הגיע יום שבת בבוקר. הרב עמד ליד ארון-הקודש, לידו עמד רבי שלום מאיישישוק, שהיה ידוע בעולם התורה כגאון וצדיק, אחד מתלמידיו המובהקים של החפץ-חיים. ובמקום סמוך – רבי איסר זלמן. לפני קריאת התורה עלה הרידב"ז על מדריגות ארון-הקודש והכריז בערך בזו הלשון: עמדו ומינו כאן דיין ללא רשותי, כדי להכעיסני… ואני אומר, ריבונו של עולם, אילו הייתי אני יעקב דוד סנדלר – האם היה למישהו טענות עליו? לא! וכי למה שיהיו טענות נגדו? ואילו היה יעקב דוד נגר – האם היה מישהו בא בתלונות נגדו? לא. ואילו היה יעקב דוד חייט – מי היה בא בטרוניה עליו? אם כן, מה הטענות שיש לאותם הגבאים עלי, מפני שאני לומד את תורתך הקדושה, רבש"ע? אם כן, צא אתה למעני ועמוד לימיני!… אח"כ הרכין ראשו לרגע, נזדקף ואמר: ולכן! אותם חמשה חברי ועד הקהילה שעשו מה שעשו – לא יוציאו שנתם!…      "נא לא לקרוא מודעה זו בשבת"
מיד התעורר רעש גדול בבית-הכנסת. הרי הדבר לא פשוט. קללה כזאת! ורבי איסר זלמן, אשר סיפר את הסיפור, הוסיף, כי אמר לעצמו: אמנם נכון, הם עשו עוול חמור, אבל קללה נמרצת כזאת?! בינתיים ניגש רבי שלום מאיישישוק לרידב"ז, ורבי איסר זלמן חשב לעצמו: אם הוא כבר ניגש אליו, למה לי להתערב, מסתמא ר' שלום כבר יעורר לו על הדיבורים החריפים כל כך. אבל לבסוף שמע שהוא לוחש ואומר לו: אמרתם שלא יוציאו את שנתם, אבל אם כן יוציאו שנתם – יהיה בזה חילול ה' גדול. עלה, איפוא, הרידב"ז שנית למדריגות ארון-הקודש ואמר לקהל: הואיל ואמרו כי עלול להיות חילול ה' באם יוציאו את שנתם, לכן הריני מודיע שלא יעברו עליהם אפילו חמשה חדשים, וירד מן הבימה, ואין צורך לומר שכך אמנם היה, כי עד חמשה חדשים לא נשאר מהחמשה עד אחד.

לציבור שכבר קרא את העלונים שנה שעברה, משבת פרשת שלח אנו משחזרים את הדברים שנתפרסמו במהדורה הקודמת בתוספת מרובה ובתיקונים גדולים, בעזהי"ת בעוד כמה שבתות נתחיל מחזור חדש בחידושים אחרים של האוה"ח על פרשיות התורה, ולהזכיר לכל המעונינים, אם ברצונכ לתרום בשביל הוצאת איגוד העלונים מהמחזור הראשון של השנה האחרונה, שבעזהי"ת אנו אמורים להדפיסם בספר נאה, כל המעונין לתרום להוצאת הספר, נא להתקשר לט' 02-5382544, תזכו למצות

המעונינים לתרום, ולהתרים, להצלחת עלון זה והפצתו ברבים,

מתבקשים להתקשר לטלפון: 02-5000455 או להעביר תרומות בת"ד 5512 ירושלים 91054, ולציין עבור העלון השבועי
נא לשמור על קדושת הגליון – שלא לזורקו בבזיון, ועל קדושת השבת - שלא לטלטל ברה"ר בן ובת, ועל קדושת התפילה – שלא לעיין בשעת התפלה והחזרה.

כל הזכויות שמורות למחבר טל 02-5382544
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